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Vorwort des Herausgebers. 


Anderes der Vorrede zum vierten Bande überlafiend, gebe ich an 
dieſer Stelle lediglich über die Grundſätze Rechenſchaft, welche mich bet 
Serftelung des Tertes, wie er nunmehr vorliegt, geleitet haben. 

Die Sahlage iſt genau die, wie fie in einer neuen, der theo⸗ 
logiſchen Entwidelung Deutihlands theilnehmend folgenden, britticden 
Zeitichrift gekennzeichnet wird (The Academy, 1870, ©. 179): 
„Rothe“s Ethik wird in der Form, in welcher wir fie nach des Ver- 
faffers Willen befiten jollten, ein Bruchſtück bleiben und dieſes Schickſal 
mit manchen anderen großen Büchern unferer Zeit theilen. Doc haben 
die Verwalter feines fchriftlichen Nachlaſſes die Abficht, in den folgen- 
den Bänden aus feinen ‘Papieren einige Notizen beizufügen, melde, 
joweit dieß noch zu leiften ift, die Richtung der Aenderungen bezeichnen 
werden, welche der Berfafler in dieſen lebten Theilen feines Werkes 
eintreten laflen wollte.“ 

Alſo zunächſt: die Ethik iſt und bleibt in dieſer ihrer zweiten 
Geftalt ein Torſo. Der Herausgeber hat fich jedes, auch des Fleinften, 
Verſuches, dieſen Toro durch eigener Hände Arbeit zu veftauriren, 
enthalten. Alles, was in den drei lebten Bänden dem Leſer ge- 
boten wird, tft irgendwie von Rothe jelbft geichrieben, nicht vom 
Herausgeber. An mehr als einer Stelle ift dem Legteren eine ſolche 
Enthaltiamteit etwas ſchwer geworden, infofern er Leicht den urkund- 
lien Nachweis hätte führen können, daß der Verfafier ſelbſt geändert 
haben würde. Auch wäre ich in ſolchen Fällen im Stande geweſen, 
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für den mit Sicherheit nachweisbaren Gehalt der nöthig fallenden 
Aenderung eine durch Analogien gerechtfertigte, alſo wenigſtens relativ 
authentiſche Form zu finden. Aber theils eine berechtigte Empfind⸗ 
lichkeit des leſenden Publikums, theils auch Ausſichten auf endloſe 
Behelligungen ſelbſt von Seiten Unberufener, theils endlich die einge⸗ 
ſehene Nothwendigkeit, bei ſolchem Verfahren doch hin und wieder auch 
lediglich auf meine eigene individuelle Inſtanz behufs Rechtfertigung mei⸗ 
ner Arbeit angewieſen und nach 8. 806. Anm. 1. des Syſtems dieſer Ethik 
der Möglichkeit, jedwedem Gewiſſen mit meinem Verfahren durchſichtig 
zu werden, beraubt zu jein — dieß Alles wirkte beftimmend, um mich 
in allen den Fällen, wo feine der beiden gleich zu nennenden Quellen 
eine Aenderung ausdrüdlih an die Hand gab, einfah an den Tert 
der erften Ausgabe anzufchließen. So würde eigentlih ſchon die be- 
züglich der Begriffe Moraliſch und Sittlich nach 8. 87. 96. 102. 103. der 
2. 4. (vgl. mit $. 86. 87. der 1. U.) eingetretene Veränderung eine noch 
durchgehendere Berückſichtigung gefordert haben, als die tft, welche ihr 
in dem folgenden Terte zu Theil geworden. Aehnlich erfahren wir 
aus Bd. IL, ©. 21 der 2. A., daß es Abſicht des Verfaſſers gewesen, 
den Ausdrud „Gewiſſen“ gänzlich zu vermeiden, und wäre es demnach 
nabe gelegen, anftatt feiner ftetig „religiöſer Trieb’ zu ſetzen. So in 
Stellen, wie 8. 475, 476. 479. 485. 495. 496. 651. 659. 724. 753. 
165. 805. 816. 827. 828. 848. Aber die Betrachtung dieſer Para⸗ 
graphen der 2. A. zeigt, Daß e8 bei einfacher Vertaufhung nicht 
einmal immer fein Bewenden bätte haben können. Ebenſo finden fich 
unter den neu binzugetretenen Gitaten nicht wenige, die auf die 
Abſicht des Verfaſſers hinmeifen, nicht bloß die Anfichten der betref- 
fenden Autoritäten felbft mit einiger Ausführlichleit wiederzugeben, 
fondern ihnen auch eine weitere Beiprechung, beziehungsmweife Wider- 
legung, zu widmen. So ift e8 3.3. mit den Hinmweilen auf die dritte 
Auflage von Müller’ Lehre von der Sünde beftellt. Die in Betracht 
fommenden Stellen der citirten Seiten aufzufinden und abdruden zu 
laſſen, märe natürlich ein Leichtes geweſen. Ich hätte aber eben damit 
die Verpflichtung übernommen, Müller’8 Einfprachen gegen Rotbe 


auch wieder Namens des Lebteren zu beantiworten. Um ſo mehr 
blieb es bei der blofen Seitenangabe. 

Die angedeuteten Quellen der wirklih vorgenommenen Aende- 
rungen beftehen theil8 in dem Handeremplar des Verfaſſers, theils 
in der letten, bereitS nad) dem Schema der 2. A. umgeltalteten Form 
des Heftes feiner Vorlefungen über Ethik. Lebtere erftredten fih nun 
freilich, wie alle Zuhörer bezeugen können, lange nicht über das ganze 
Spftem. Rothe kam fogar gemöhnlich über die Güterlehre nicht hin⸗ 
aus. Dieß der Grund, weßhalb ſowohl in der Tugend- wie in der 
Pflichtenlehre die nach der zweiten Duelle getroffenen Aenderungen 
diefer 2. A. fih nur auf einzelne Ausdrüde und Kleine Zuſätze er- 
fireden, mährend fie in der zweiten Abtheilung der Güterlehre oft 
von größerem Belange find. Doch fieht man 3. B. aus ©. 390. 
391. 456, daß die fortgejegte Vergleihung des Kollegienheft3 auch für 
das Gebiet der Pflichtenlehre nicht ganz unfruchtbar war. 

Um übrigens die genauefte Kontrole zu ermöglichen, wur⸗ 
den alle Aenderungen nah dem KHanderemplar, ‚fomeit fie nicht 
entiveder lediglich Korrekturen von Druckfehlern darftellten, die ſchon 
in dem Verzeichniß, welches dem zmeiten Bande der 1. A. angehängt 
it, enthalten, oder aber ausdrüdlich Schon in der 1. A. gefordert waren 
(dieß gilt von der Bd. III. S. 186. der 1. A. geforderten und in 
8. 609. 692. 714. 720 der 2. A. durchgeführten Verbefierung des 
Ausdrudes „Eigenthümlichkeit” in „Eigenthbumbaftigkeit‘), mit >...<, 
alle nad dem Kollegienhefte mit [....] kenntlich gemacht. Letztere 
beftehen in der Güterlehre aus eigentlihen Einihaltungen, durch 
welche in jeltenen Fällen, wie ©. 58. des vorliegenden Bandes, 
eine leichte Veränderung im Sapbau geboten erfchien; erftere umfaſſen 
überdieß auch noch zum Theil ſehr bedeutfame Auslaffungen. Dieſe 
in der 2. A, wegfallenden Worte der 1. A. wurden durchweg unter 
dem Terte angegeben, ſowie auch foldhe Theile, Die im Terte jelbft 
einen Erjab aus der Handausgabe gefunden haben. 

Einigemal fam der Herausgeber in die Lage, der Konjequenz 
jeiner Methode und der dadurch verbürgten Treue der Wiedergabe des 
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vorhandenen Materials wirkliche Opfer bringen zu müffen. So ſchon 
gleich in der erften Hauptüberfchrift S. 1, die nad) Handausgabe und 
Kollegienheft in alter Form verblieb, während fie nad Bd. J., ©. 415. 
der 2. Ausgabe hätte lauten müſſen: „Das moraliide Gut in feiner 
konkreten Wirklichkeit.” Ganz beſonders aber hätte ©. 118, 8.12 v. o. 
das Wort abjolut vor neuen fchon deßhalb ausgelaſſen werden 
follen, weil e8 im Kollegienheft zwar erſt geichrieben, dann aber mies 
der ausgeftricden war. Daß es an der entiprechenden Stelle der Hand» 
ausgabe fteben geblieben mar, kann eigentlih nicht in Betracht kom⸗ 
men gegenüber der Erwägung, daß der „abjolut neue Anfang” dem 
„abfoluten Akte‘ entipricht, welcher Ausdruck nicht bloß durch bie 
Erörterungen von $. 44. 61. der 2.U., fondern au in dem ©. 118, 
3. 10 und 11 v. o. mitgetbeilten Zufa der Handausgabe zu unjerem 
8. 519. (8. 530. der 1. 9.) verflaufulirt wird. Iſt er freilich gleich 
darauf 3. 13 v. o. in demfelben Zuſammenhang mit dem „abjolut 
neuen Anfang’ ftehen geblieben, jo zeugt dieß nur für die nicht voll» 
fommen durchgeführte Konjequenz, womit Rothe in der Handausgabe 
feinen modificirten Ideengang angedeutet hat. Der Herausgeber wäre 
eigentlich angewieen geweſen, den „abjoluten At’ bier in einen 
„ſchöpferiſchen“ zu verwandeln, da jenen Ausdrud nicht bloß das 
Kollegienheft ganz umgangen, fondern auch die Handausgabe felbft 
gleich bet feinem nächſten Ericheinen in demſelben Baragraphen ge= 
ſtrichen bat (vgl. ©. 118, 3.1.0. u). Aus der einftweilen aus 
Rothe's Nachlaß herausgegebenen „Dogmatik“ (II, 1, S. 165.) ift 
nun aber zu erjehen, daß Rothe dem Ausdrud „abjoluter Akt” 
in der Chriftologie, aus was immer für Gründen, aus dem 
Wege ging. Anflatt zu verfichern, daß der Alt der Setzung des 
neuen Adams zwar ein abjoluter, aber doch nicht rein abjoluter 
ſei, Ipriht er an der angegebenen Stelle der Dogmatil vielmehr 
von einem „schöpferiihen Alt” und von einer „Ichöpferiiden Wir⸗ 
fung, welche auf einem Akt der göttlichen Perſönlichkeit durch die gött- 
liche Natur beruht.” Indeſſen kehrt diefelbe Schwierigkeit glei ©. 128. 
diejes Bandes, wo vom Wunder die Rede tft, wieder, ohne daß ſich 
ähnliche Anfäge zu einer Bevorzugung des einen Ausdrudes vor dem 
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anderen nachweiſen ließen, und der Herausgeber glaubte fi ſchließlich 
zu einer Aenderung, melde weder im SKollegienbefte noch in der 
Handausgabe einen volllommen direften Anhaltspunkt findet, nicht 
berechtigt. Nur einmal babe ich ein ganz offenbares Verſehen berich- 
tigt, indem ih S. 226, 3. 15 v. u. ftatt „Selbſtbewußtſein“ ſetzte 
„Selbitthätigteit“. 

Die Ordnungszahlen der Baragraphen mußten natürlich andere 
werden, nachdem die beiden erften Bände der 2.4. in der Beziehung 
eine faft vollftändige Auflöfung der alten Reihenfolge nicht nur, fondern 
auch nicht felten Zeriplitterung einzelner Paragraphen in viele, an 
ganz verſchiedenen Drten ericheinende, Abichnitte, gleichwie anderer- 
ſeits Zujammenfaflung mehrerer Paragraphen in einen einzigen mit 
fi geführt hatten. Es verurſachten deßhalb die zahlreihen Rück⸗ 
und Borweile, die nunmehr alle nach der PBaragraphenfolge der 2.4. 
einzurichten waren, eine mitunter recht beichwerliche Arbeit. 

Nur in diefem Bande, und auch bier nur an zwei Stellen (S. 
80 — 106. 181. 182.), mußte ferner die Methode der Wiedergabe eines 
zufammenbängenden Tertes verlafien werden, und trat an ihre Stelle 
eine Anjammlung von Fertigem und Unfertigem, mie fie allerdings 
ſchmerzlich an das Interrupta opera’ pendent erinnert. Ich babe mich 
nur ſchwer zu dieſer, ſofort zu rechtfertigenden Maßnahme entichloflen, 
und derjenige Leſer, welchem es zunächft um den Zufammenhang von 
Rothe's ſpekulativen Gedanken zu thun ift, mag fidh bier füglich 
nur an den eigentlichen Tert der Paragraphen halten und das aus 
der erjten Auflage dazwiſchen aufgeichtchtete Material überſchlagen. 
Der Herausgeber aber durfte legteres ſchon im Intereſſe derjenigen 
Fachgenoſſen nicht unterdrüden, welden e8 um Beſitz des vollftän- 
digen Stoffe und dabei aud um beſtimmte Unterſcheidung der bei- 
den Formen zu thun ift, in welchen uns des Verfaſſers Gedanlen- 
bau vorliegt. Im Einzelnen wurde Daher an den angeführten Stel- 
len auf folgende Weile verfahren. 

Während 8. 507. den Webergang des gedruckten Tertes der erften 
Ausgabe in das Kollegienheft (8. 166.) darftellt, und in $. 512. das 
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lettere (8. 170.) wieder in den gedrudten Tert ausmündet, find die 
dazwiſchen liegenden Paragraphen lediglich dem Kollegienbeft entnome 
men (8. 167 —169.), und folgen diejenigen Paragraphen der erften 
Ausgabe, welche fi dem Herausgeber, wenn er zugleich hätte Be— 
arbeiter jein wollen, al& zu verwendende® Material dargeftellt haben 
würden, unbearbeitet, gleichlam noch als Rohſtoffe, darum auch mit 
Heinerem Drude, jeweil dem betreffenden Paragraphen des neuen 
Zertes nad. Der Herausgeber hält e8 zwar für nicht unmöglich, 
mit Benützung dieſes Material3 auch die in Rede ftehende Partie - in 
einer den vollendeten Bänden der zweiten Ausgabe konformen Weiſe 
berzuftellen. Er könnte jogar in diefer Richtung mit einem Verſuche 
dienen. Aber felbitverftändlich märe eine folche Arbeit der Form nach 
Vediglich fein eigenes Werk, und würde fich ftetS fragen, ob und in- 
wieweit der Verfaffer fie ald Ausdrud der eigenen Gedanken anerkannt 
hätte. Es jchien dem Herausgeber daher ſchließlich das richtige Ver⸗ 
fahren dieß zu fein: lediglih für die vollitändige Mittheilung des 
von Rothe jelbit noch aufzutreibenden Material und für richtige 
Anordnung und Unterbringung deijelben bejorgt zu jein, die Kon 
ftruftion jelbft aber dem verftändigen Leſer zu überlafien. 


Mit dem Ichadhaften Abſchnitte ſelbſt aber, welchem dieſe nachzu⸗ 
holende Arbeit gelten ſoll, verhält es ſich folgendermaßen. Schon zu 
8. 424. (U., ©. 424 f.) war ausgeſprochen, daß auf der Stufenleiter der 
Entwidelungsftadien der moraliichen Gemeinfchaft der Uebergang vom 
Volke zum (nationalen) Staate ſich in Wirklichfeit anders vollziehen 
wird, als dieß unter der an jenem Drte flatuirten Vorausfegung der 
abjoluten Normalität fich dargeftelt hat. Gegen eine, diefen Unter⸗ 
ſchied überſehende Einwendung Stahl's mar daher fhon dort (H., 
©. 426.) auf die zweite Abtheilung der Lehre vom moraliihen Gut, 
aber auch meiter auf die Pflichtenlehre hingewieſen, welche in diefer 
Beziehung erft Abjichließendes zu bringen bat. In der erften Aus 
gabe der Ethik (IL, 121.) fand fi bloß der Fingerzeig nach ber 
Pflichtenlehre. "Auf die Pflichtenlehre weiſt freilich auch noch eine 
gelegentliche Bemerkung der zweiten Auflage (IL, ©. 428.) in einer 
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Weite hin, als jollte ſich dafelbft eine Beurtheilung der politifchen 
Zuftände der feit 1866 datirenden Gegenwart finden. Da aber das 
SHanderemplar davon nichts aufweift, glaubte fi der Herausgeber 
auch nicht verpflichtet, eine Ermeiterung jener ſpäteren Ausführungen 
etwa aus der Rede, melde Rothe am 31. Dftober 1866 in der 
erften Kammer zu Karlsruhe gehalten hat, zu verfuchen. 


Wo aber tft die in Ausfiht genommene Ergänzung für Diele 
zweite Abtbeilung der Güterlehre zu ſuchen? Das Kollegienheft lehrt, 
daß bierher der in der zweiten Ausgabe 8. 423. weggefallene Abſchnitt 
fommen fol, welcher in der erften Ausgabe 8. 425—432. unter 
dem Titel „Die bürgerliche Geſellſchaft“ zu Iefen war. Aber auch 
[don die zmeite Auflage felbft hatte in der erften Anmerkung zu 
8. 394 (H., S. 385.) in Bezug auf das, mas im Unterfchiede zum 
„bürgerlichen Leben” „bürgerlide Gelellichaft” beißt, auf „unten“ 
verwiejen und bemerkt, daß unter der den ganzen zmeiten Band be» 
berrichenden Borausfegung der reinen moraliihen Normalität der 
Fall, daß die Gemeinichaft des univerjellen Bildens ihren Ort außer- 
halb des Staates finde, gar nicht vorfommen könne. E38 erhellt jomit 
auch abgeſehen vom Kollegienheft hinlänglich, daß der neue Ort für 
die Lehre von der „bürgerlichen Geſellſchaft“ in der Darftellung des 
„moraliichen Gutes in feiner konkreten Wirklichkeit‘, d. h. unter Vor⸗ 
ausſetzung der Sünde, zu finden fein müffe. Bedurfte dieſes Reſultat 
noch einer Probe, jo würde diefelbe in der zweiten Anmerkung zu 
8. 402. der zweiten Ausgabe (I, S. 391.) liegen, wodurch Alles 
am entiprechdenden Orte der erften Ausgabe (II., ©. 83.) vom phyſiſchen 
Zwang Gelagte, als erft durch den Eintritt der moraliichen Abnormität 
bedingt, zurüdgenonmen wird. Schon damit war gegeben, daß auch 
8. 446, deſſen Vorausſetzung die Statthaftigfeit des phyſiſchen Zwanges 
tft, Der Daber an der entiprechenden Stelle der zmeiten Auflage nicht 
reproducirt wird, in das Kapitel von der bürgerlichen Geſellſchaft als 
einem Stadium in der abnormen Entmwidelung einzufügen war. 
Ebenſo ſehen wir uns $. 429. (D., ©. 439. 441. Bel. ud ©. 
443.) auf „unten“ verwiefen, um zu lernen, daß eine Verfaffung 
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nur im Staate, nicht etwa jchon in der bürgerliden Gejellichaft 
denkbar werde. 


Mie jollte nun aber verfahren werden, um dieje Ueberfiedelung 
eines ganzen Abfchnittes vom Boden der normalen Entwidelung auf 
denjenigen der abnormen zu bemwerfitelligen? Cine doppelte Schwierig: 
feit war e8, welche bier entgegentrat. Auf der einen Seite verftebt 
es fih von jelbit, daß Die ganze Gedankenkette, um welche es fich 
handelt, mwejentlih anders motivirt und in einen neuen Zufammen- 
bang eingegliedert werden muß, wenn fie gleihlam von der lichten 
und rechten Seite des Gewebes auf die dunkle Tinte zu übertragen 
war, und fo wird denn auch der Lejer 3. B. In dem ©. 82. fg. mit- 
getbeilten $. 426. der erften Ausgabe, auf welchem 8. 503. der zweiten 
berubt, nicht wenige Bemerkungen finden, welche unmöglich hätten 
ftehen bleiben können. Ich führe beifpielshalber den Satz an: „Die 
Hauptſache aber ift, Daß die Einzelnen fi der an ihnen hervortreten⸗ 
den Partikularität an ihren Wirkungen als eines Hindernifjes der 
fittlihen Entwidelung, und jomit zugleich als eines fittlih zu über 
windenden Momentes bewußt werden” (©. 83.). Ebenjo verhält «8 
fih mit dem ©. 93. aus 8. 431. der 1. A. mitgetheilten Sate, wor⸗ 
nach die bürgerliche Geſellſchaft fi als ein wahrhaft normales Mo⸗ 
ment der Entwidelung erwieſe. In Ddiefen nur als „Rohſtoff“ 
anmerkungsweije mitgetbeilten Paragraphen konnten und mußten ſolche 
Ungebörigfeiten jtehen bleiben, während Aehnliches nicht anging in 
den Tertparagraphen ſelbſt. Es maren daber in dem aus $. 166. 
des Kollegienheftes und 8. 425. der 1. A. zujammengefegten 8. 507. 
der zweiten Auflage (S. 80.) zwei Bemerkungen in die Anmerkungen 
zu verweilen, welche gleihfalls nur einen Sinn haben, mofern die 
ganze Lehre von der bürgerlichen Gefelihaft am alten Plate geleien 
wird. Auf der anderen Seite aber iſt die Umarbeitung, welche der 
ganze Stoff in der zweiten Auflage erfahren bat, eine fo tief gehende 
und eindringende geweien, Daß Die betreffenden Paragraphen der eriten 
Auflage au noch in einer zweiten Beziehung völlig hätten umge 
goffen werden müfjen, wenn fie als organiiche Glieder in die neue 
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Konſtruktion hätten eingefügt werden ſollen. Beiſpielshalber ſei erin⸗ 
nert an das, was wir 8. 276. (H., ©. 216.) und 8. 277. (I., ©. 
217.) der zweiten Aufla ge über den Begriff des Standes und der 
Standesehre leſen. Im Allgemeinen entipricht diefe Enttwidelung 
zwar ganz dem $. 264. (I. S. 399.) der erften Auflage; offenbar aber 
tft auch ſchon Manches hereingearbeitet aus 8. 392. der erften (IL, 
&. 80. f.), fo daß diefer letztere in der zweiten Auflage (IL, ©. 389.) 
einer Umarbeitung unter Berüdfichtigung jener Anticipationen unter 
zogen werden mußte. Die Arbeit, welche in diefem Falle die Hand des 
Verfaſſers geleiftet bat, hätte fih wahrſcheinlich auch über die Behand» 
lung verwandter Gegenftände in 8. 430. (entipredhend dem $. 509. 
der 2. A.) erftredt. Aber wer will beftimmen wie weit? Ein ähn- 
licher Fall begegnet in 8. 395. der 1. A., deſſen eigentlicher Inhalt 
in dem entipredhenden $. 402. der 2. 4. (IL, 8. 390.) nur geftreift 
wird, während ein Stüd davon ſchon in $. 274. der 2. U. erſchie⸗ 
nen war, die Hauptgedanten aber laut der Anmerkung der Lehre 
von der bürgerlichen Gefellihaft angehören. Es war offenbar Abficht 
des DVerfaflers, den betreffenden Paragraphen mit den gleichartigen 
8. 427. 430. zu verichmelgen; fein Inhalt entipriht alſo unjerem 
jeßigen 8. 509. und wurde daher in den Anmerkungen zu diefem an 
paflender Stelle (S. 91. f.) mitgetheilt, zugleich unter Anfchluß des 
fonft verloren gehenden $. 396. der 1. N. (©. 93.). 


Eine fernere Schwierigkeit entitand bezüglich des folgenden 8. 510, 
der fich Sofort felbft durch wörtliche Anklänge als auf $. 450. der 
1. U. berubend ermeift. Wie diejer, jo ift aber auch $. 451. an der 
betreffenden Stelle der 2. X. nicht vertreten, und die 8. 446 — 449. 
find in einen einzigen Paragraphen (438.) zufammengezogen. Vergleicht 
man nun dieje fürzere und jene längere Form mit einander, jo erleidet 
e3 vor Allem bezüglich des 8. 446. feinen Zmeifel, daß fein mejent- 
liher Inhalt gleihfalls in die Gedankenſphäre unſeres jegigen $. 510. 
fält. Mit feiner Wiedergabe (S. 97. f.) hing aber die Wiedergabe 
der folgenden Paragraphen (447 — 449.) um jo mehr zufammen, als auf 
dieje Weiſe zugleich das Princip gewahrt wurde, den ganzen Stoff der 
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erften Auflage, ſoweit er feine ihn genau dedende Verarbeitung in den 
beiden erften Bänden der zmeiten gefunden bat, in dieler Fortſetzung 
jener Bände zu reproduciren, ſei e8 aud nur in der Geſtalt des 
Robftoffes. Dazu kommt nun aber endlih noch die Nothwendigkeit, 
um der zweiten Anmerfung zu 8. 446. willen eine in $. 433. der 
2. A. weggelafiene Stelle, melde den Adel betrifft, aus 8. 439. ber 
1.X. wenigftens anmerkungsweiſe zu reproduciren (©. 99.). Daß endlich 
8. 457. ter 1. U. die Grundlage unſeres 8. 511. bildet, daher auch 
zwifchen 8. 443. und $. 444. der 2. A. ausgelaffen worden tft, be 
darf feines meiteren Nachweiſes (S. 104 — 106.). 


Unlösbarer an fi, aber glüdlicher Weile von meniger bebeu- 
tendem Umfange, mar eine ähnliche Schwierigkeit, welche ſich bin- 
fichtlih des 8. 588. der 1. U, 8. 578. der 2. A. dadurch ergab, 
daß das Harlderemplar am Schluffe des erften Satzes von $. 588. 
(welcher daher auch den alleinigen Inhalt unſeres $. 578.’ ausmacht, 
während der Neft als bejonderer 8. 579. folgt) bemerkt: „Hierzu 
8. 417. Vgl. auch 8. 409.” In der That waren beide Paragraphen 
der 1. X. an der entiprechenden Stelle der 2. X. (8. 414.) nicht 
reproducirt morden, und 8. 417. infonderbeit erjcheint in der Hand» 
ausgabe mit der Randbemerlung: „Gehört zu 8. 588." Es war 
ſomit des Verfaſſers Abficht, zu zeigen, mie die Kirche im Verlaufe 
ihrer eigenen Lebensentiwidelung dazu Tommt, ihre urjprüngliche 
Grundlage felbft zu verlaffen, indem jie an die vier in 8. 409. 
unterfchiedenen mejentlihen Kultusfunttionen einen vierfachen Anbau 
unternimmt, mit welchem fie immer entfchiedener auf das weltliche 
Gebiet geräth ($. 417). Da uns aber bezüglich der Umarbeitung, - 
welche Die beiden Baragraphen an ihrer neuen Stelle hätten erleiden 
müſſen, ſelbſt das Kollegienbeft völlig im Stiche läßt, blieb nichts 
übrig, als fie (S. 181. f.) mit Eleinerer Echrift dem 8. 578. dieſer 
Ausgabe folgen zu laſſen, mie zuvor bezüglich der SS. 508—5il. . 
Achnliches geſchehen war. 


Sm den beiden angegebenen Fällen mar das aus ber erften 
Ausgabe abzudrudende Material zu umfaffend, als daß es einfach 
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hätte unter den Text verwieſen werden können. Auch dienen ſonſt 
dieſe Noten einem anderen Zwecke. Sie geben Dasjenige aus der 1. A., 
was in diefer 2. entweder ausfiel oder anderweitigen Erſatz gefunden bat. 
Der ausgiebigfte Gebrauch von diefer Art, die 1.9. zu reproduciren, 
wurde gelegentlih der Modifilationen gemadt, melde Rothe den 
$. 6591 — 606. der 1. 4. im Kollegienbeft hatte angebeiben laſſen. 
Denfelben entſprechen "in vorliegender Ausgabe bie 8. 582— 598. 
Davon wurden, wie man ©. 185. f. ſieht, die fünf erften unmittelbar 
aus dem Kollegienbeft mitgetheilt, und die dadurch gedeckten Ab- 
fchnitte der 1. A. nur unter dem Tert beigebrudt. Die tief grei- 
fende Bearbeitung, die denjelben widerfahren ift, ihre Verſetzung 
mit nicht wenigen ganz neuen Gedanten, ließ dieſe Art der Behand⸗ 
lung als nothmwendig erjcheinen. Aber auch diejenigen Paragraphen 
der 1. A., melde ftehen bleiben fonnten, machten Schwierigfeit, 
namentlich war e8 8. 597., deſſen Inhalt im Kollegienheft erft nach 
dem Artikel vom taujendjährigen Reich — alſo als 8. 589. der 2.4. — 
erfcheint, während der von demſelben Artikel bandelnde $. 601. der 
1. A. zum guten Theil einen Inhalt aufweiſt, welchen das Kollegien- 
beft für eine fpätere Stelle im Syſtem aufgelpart bat. Es hätte 
daher der Inhalt des 8. 601. der 1. A. in Diefer 2. U. eigentlich 
unter die 8. 588. und 598. vertheilt werden müflen, mas aber fchon 
aus Gründen des Satzbaues nicht anging. Dagegen fehienen die 
Modifitationen, welche Rothe an dieſer Stelle feiner eschatologijchen 
Borftellungswelt traf, Durhfichtiger zu Tage zu treten, wenn beibe 
legtgenannten Paragraphen aus dem Kollegienbeft, jeder an feinem 
Drte, mitgetheilt wurde, und der alte $. 601. ala Note zu 8. 598. 
(S. 199.) erfchten, wie der alte 8. 597. als Note zu 8. 589. (S. 191.). 
Ein ähnliches Verfahren war Ichon früher (S. 141. 151. 152.) bin- 
fihtlih des alten 8. 562. beobachtet worden, defien beide Hälften den 
jebigen Paragraphen 540. 551. entipreden. 


Heidelberg, 1. Juli 1870. 
Prof. Dr. Holtzmann. 
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Zweite Abtheilung. 
Das höchſte Gut in feiner Tonfreten Wirklichkeit. 


Erher Ibſchnitt. ° 


Die Sünde, 


Erfies Haupiftück. 
Der Begriff der Sünde. 


5. 459. Durch feinen eigenen Begriff ift dem Menſchen von- 
vornherein eine unbedingte Norm vorgezeichnet für feine Selbitbeftim- 
mung, deren Macht ihm vermöge feiner Perfönlichkeit beimohnt. (8. 94- 
97. 103.) Allein meil diefe Macht. der Selbftbeftimmung in ihm un- 
mittelbar oder von Natur als bloße Macht der Willkür beroor- 
bricht, fo fteht für ihn auch die (phyſiſche und pſychologiſche) Mög- 
lichkeit offen, fich felbft im Widerfpruch mit jener unverbrücdhlichen 
Norm und aljo aud) mit feinem eigenen Begriff oder Weſen, d. i. auf 
eine der menjchlihen Perfünlichfeit mwiderjprechende Weile zu beftim- 
men, furz die Möglichkeit einer abnormen Sittlichfeit. Diefe Mög- 
lichkeit einer abnormen Bollziehung der fittlihen Funktion und mithin 
aud eines abnormen Produkt derjelben, eines abnormen Sittlichen, 
ift die Möglichkeit des Böſen. Da aber dieſe abnorme fittlihe Funf- 
tion melentlih eine Durch die eigene Selbijtbeftimmung des 
Menſchen geſetzte ift: fo tft das Böfe mejentlich > feine eigene That, 
mithin< einauf feiner Seite verfchuldetes und ihm felbft 
zuzurehnendes, d. h. es ift weſentlich zugleih Sünde und Gott 
gegenüber Schuld des Menicen. 

Anm. 1. Der bisher Tonftruirte normale Verlauf des fittlichen 

Procefjes ift nicht der faktiſche; dieſer ift vielmehr ein entjchieven 
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abnormer. Dieß ift eine einfache, unumftößlich gewiſſe Erfahrungs» 
thatfache, und zugleich die ausbrüdliche und zmeifelos gewiſſe Aus- 
fage des chriftlich frommen Bemußtjeins. 
Anm. 2. Auch nah Zul. Müller (Die chr. Lehre v. db. Sünde, 
I, ©. 280. d. 2. X.) ift die Grundlage des Schuldbegriffs, daß 
der Menfh „verantwortlicher Urheber‘ der Sünde if. Ber: 
antwortlicher Urheber berjelben ift er aber eben deßhalb, weil fie 
in ihm eine vermöge feiner eigenen Selbitbeftimmung ge: 
feste it. Vgl. F. 226. Ebenfo mefentlid gehört aber zur Schuld 
auf der anderm Seite auch eine Perfon, der der Sündigende für feine 
Sünde verantiwortlih ift, und diefe fann in legter Beziehung nur 
Gott fein. Vgl. unten $. 478. Daß „das Vorhandenfein der 
Schuld von der Anerkennung derfelben im Bemußtfein des fündigen 
Menſchen abhängig” fer, läugnet Müller (ebendaf., I, S. 239. d. 
2. A.) mit vollem Recht. > Zuftimmend Philippi, Kirchliche Glau⸗ 
benslehre, ILL, ©. 24. < 
8. 460. Die in dem Begriff des Menjchen ſelbſt liegende Norm 
für feine Selbftbeitimmung befaßt zwei Forderungen, melde aus 
den eigenthümlichen Berhältnifien abfließen, in denen im menſch⸗ 
lihen Einzelmefen die Perjönlichkeit einerjeit3 zu feiner materiellen 
Natur und andererjeit$ zu feiner mdividualität fteht. Nach jerter 
Seite bin ift die fittlide Forderung an das menſchliche Einzelmefen, 
daß es feine Perfönlichkeit ſchlechthin nicht beſtimmen laſſe durch feine 
materielle Natur, ſondern dieje ſchlechthin Durch jene beftimme (8. 97.), 
— nad) diejer Seite hin, daß es mit allen übrigen menſchlichen Einzel- 
wejen in Liebe abfolute Gemeinfchaft eingehe ($. 142 fg.). Da die 
individualität des menjchlihen Einzelmejens felbft wieder ihr kauſa⸗ 
les Princip in feiner materiellen Natur bat (8. 130.), jo entipringen 
beide Forderungen mejentli aus derjelben Wurzel und find nur vers 
jchiedene Seiten Einer und derfelben Forderung, der nämlich, daß die 
Perfönlichkeit ſchlechthin nicht durch die materielle Natur beftimmt 
werde, Sondern dieſe Ichlechthin beftimme. Diefer in der fittliden Norm 
liegenden Duplicität der Seiten entiprechend gibt e8 nun auch eine 
doppelte Form der fittlich abnormen Selbftbeftimmung oder eine dop⸗ 
pelte Form der Sünde. Es liegt innerhalb der Möglichkeit einerfeitg, 
daß das menſchliche Einzelmejen feine Perſönlichkeit durch feine mate⸗ 
rielle Natur beftimmen laffe, und andererjeits, daß dafjelbe fich gegen 
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die Gemeinſchaft mit den übrigen menſchlichen Einzelweſen abichliehe. 
Jenes ift die finnliche, Diefes die ſelbſtſüchtige Sünde Aus 
dem eben angegebenen Grunde find aber beide Formen der Sünde 
nur verſchiedene Seiten an Einer und derjelbigen ſittlichen Abnormität, 
und deßhalb auch von einander unzertrennlid. 

8. 461. Wir unterfuden zuerft den Begriff der ſinnlichen 
Sünde näher. In dem natürlichen Menſchen (d. H. in dem Menſchen 
wie er Naturerzeugniß tft, abgejehen von jeder fittlichen Entwidelung,) 
wohnen zwei einander direkt zumiderlaufende Principe unmittelbar 
bei einander. Seinem materiellen Naturorganismus, d. i. feinem finn- 
lichen befeelten Leibe wohnt das Princip der Materie, das materielle 
oder finnliche Princip ein, feiner immateriellen und übermateriellen 
Perjönlichteit das übermaterielle oder überſinnliche Princip, pofitio 
ausgedrüdt das Princip des Geiftes. Bon diefen beiden Brincipen 
fol aber dem Begriff des Menichen zufolge das materielle durch das 
übermaterielle perfünliche in feiner Wirkſamkeit aufgehoben fein. In 
dem natürlichen Menſchen ift zwar die Perſönlichkeit zunächſt an die 
Materie al3 an die Kaufalität und Die Bedingung ihres Seins ge⸗ 
bunden, jofern fie unmittelbar nur als das Produkt der Lebens⸗ 
funktionen feines materiellen Naturorganismus (feines finnlichen be- 
jeelten Leibes) in ihm gegeben ift; allein fie ift nicht zugleih an das 
diefer feiner finnlihen Natur einmohnende Princip der Materie, 
an das materielle oder finnlihe Princip („das Fleiſch“) gebunden. 
Der menſchliche materielle Naturorganismus ſoll fi zwar in der ab- 
ſoluten Vollſtändigkeit feiner Lebenzfunftionen bethätigen, denn dieß 
tft die Taufale Bedingung davon, daß an der menſchlichen Seele die 
perfönlide Beftimmtheit vollftändig und vollfräftig zu Stande 
fommt, oder das Ich, die Perſönlichkeit fich von ihr rein abhebt und 
loslöſt; aber er fol dieß nicht auf den Impuls und mithin 
auch in der Richtung feines eigenen Princips, des mate- 
tiellen oder finnlihen, alſo niht auf autono miſche Weile thun, 
fondern lediglih auf den Impuls und mithin au in 
der Rihtung des perjönlidhen Princips. Es foll wohl der 
materielle bejeelte Leib des Menſchen (feine Sinnlichkeit) in vollftän- 
diger und vollkräftiger Lebensbemegung ftehen; aber den dieſe Lebens⸗ 
bewegung heroorrufenden und ihre Richtung beftimmenden Impuls 
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fol nicht das jenem jelbft eigene materielle Princip geben, jondern das 
perfönlide. Durch dieſes allein follen alle organiſchen Funktio⸗ 
nen, die ſomatiſchen und die piychiihen — betbätigt werden, und 
durch feine Kräftigfeit jol das materielle PBrincip („das Fleiſch“, 
nicht die Sinnlichkeit,) jchlechthin zu Boden gehalten werden, jo daß 
e3 fidy nicht betbätigen, nicht wirkjam werden kann. Der Menſch fol 
alfo aud gar nicht einmal auf unmittelbar empiriihem Wege von 
ihm und jeinem Borhandenjein eine Kenntniß haben, jondern nur 
aus den Begriffen der Berfönlichfeit und der Materie und aus der 
Beobachtung der niederen Stufen der Kreatur ſoll er von ihm und 
feiner Gegenfäplichkeit gegen den Begriff des perfünlichen Geſchöpfs 
willen. Dieje Gegenfäglichkeit würde fich bei der Bethätigung des 
materiellen Princips im Menjchen oder bei der autonomilchen Lebens⸗ 
funktion feines materiellen befeelten Leibes fofort faktifch ergeben. Die 
perfönliche Beitimmtheit des Menſchen — mie er der natürliche 
ift — beruht (nad) 8. 85.) weſentlich auf einer (durch die immer höher 
gefteigerte Organilation erzielten) fpecififchen Abſchwächung des mate- 
riellen Lebens in ihm, und zwar bis zu dem Grade hin, daß die 
autonomiſche Wirkſamkeit deſſelben eingeichläfert if. Wird nun 
das foldhergeftalt gefliffentlih zum Schlummer gebrachte Princip in 
dem menschlichen ſinnlichen Naturorganismus von dem Menjchen 
jelbft, d. h. von feiner Perſönlichkeit, wieder aufgewedt, alſo die Auto- 
nomie feines materiellen Lebens wieder bethätigt: jo iſt nothwendig 
die unmittelbare Wirkung hiervon das Wiederhervorbrechen der kaum 
beſchwichtigten > unverhältnigmäßigen < Heftigfeit des materiellen oder 
finnlichen Lebens (näher der ſinnlichen Empfindung und des finnlichen 
Triebes) im Menſchen und fein Hineinfluthen in den centralen Buntt, 
das Ih, von dem die kunſtvolle Einrichtung der ſchöpferiſchen Weis- 
beit feine Strömung grade abgedänmt hatte. Dieß ift aber eben eine 
relative Wiederaufbebung der Perſönlichkeit jelbft, eine 
Beeinträchtigung ihrer Selbitändigfeit ihrem > materiellen < Naturorga- 
nismus gegenüber und ihrer Macht der Selbitbeftimmung. Die. un- 
mittelbare Wirkung der Bethätigung der Autonomie des materiellen 
Lebens im Menſchen ift jomit nichts geringeres als eine Bejchädigung 
der ſpecifiſch perſönlichen Beftimmtbeit feiner Seele, eine Alte- 
ration und Abſchwächung jeiner Perſönlichkeit felbft, 
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alſo einerfeit3 eine Verdunkelung und Ermattung feines Selbft- 
bewußtſeins (dur) die unverhältnigmäßige Gewalt der finnliden Em- 
pfindung) und andererfeits eine Depreifion und Erſchlaffung feiner 
Selbftthätigkeit (durch Die unverhältnigmäßige Gewalt des finnlichen 
Zriebes) , infolge hiervon aber zugleich eine Störung der Koincidenz 
beider. Dermöge feiner Erfahrung von diefer unmittelbaren Wirkung 
der Autonomie jeined materiellen Lebens muß ſich dann diefe für den 
Menſchen in feinem Bewußtſein unmittelbar al8 ein Abnormes, 
ala ein dem Begriff des perſönlichen Geſchöpfs direkt Wider- 
fprechendes, Turz als ein Böſes reflektiren, ungeachtet ihre Bethäti- 
gung materialiter nichts anderes geweſen zu fein braucht als eine 
einfache organiiche Funktion, die in dem nicht perfünlichen animalifchen 
Geſchöpf, tm bloßen Thiere etwas völlig tadellojes und unverfängliches 
fein würde. Sofern dann im Menichen dieje Bethätigung der Auto- 
nomie feines finnlichen Lebens durch feine eigene Selbitbejtim- 
mung — in weldem Maß auch immer — gejest ift, jo ift dieſes 
Böſe näher Sünde. Da aber die in ihr gejette fittliche Abnormität 
in concereto in der die PBerjönlichkeit beftimmenden Wirkfamteit des 
materiellen oder ſinnlichen Princips im Menſchen befteht, fo ift 
diefe Sünde beitimmt ſinnliche Sünde. 

8. 462*). Die andere Form der Sünde iſt die ſelbſtſüch— 
tige Sünde. Wenn nämlih auch das Sich felbft für die abjolute 
Semeinjchaft beftimmen oder die Liebe durch den Begriff des menſch⸗ 
lichen Einzelweſens als eines individuellen ſchlechthin verlangt wird 
oder unbedingte fittlihe Forderung iſt, jo fann doch das menſch⸗ 
liche Einzelmejen vermöge der ihm beimohnenden Macht der Selbft- 
befiimmung fi auch im Gegenſatz mit diefer Forderung beftimmen. 
Es kann fih aud aus der Gemeinſchaft mit den übrigen menjchlichen 
Einzelmejen, diefelbe verneinend, iſoliren, indem es diejelbe einerjeits 
nicht ſucht (anknüpft) und andererfeits nicht gemährt (gibt). Es kann in 
feinem Verhältniß zu jenen anderen Individuen feines Geſchlechts die⸗ 
jelben negiren, und lediglich ſich ſelbſt, alſo feine Perſon mie fie 
jeine individuelle ift (ein individuelles Jh) affirmiren, 
indem es dieſe bei allem feinem Handeln zum beftimmenden Princip 


*) >Bol, Müller, 3.9, L, ©. 195 fg. 199. < 
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macht, und alle übrigen menſchlichen Einzelweſen nur als Mittel für die 
Zwecke derſelben behandelt, alſo freilich zum Behuf der Befriedi— 
gung ſeiner eigenen Bedürfniſſe auch Gemeinſchaft mit ihnen ein⸗ 
geht, aber auch nur dazu. Sic ſelbſt jo beſtimmend iſt es das jelbft- 
ſüchtige, und feine Beichaffenheit, fich jelbit in dieler die Gemein- 
ſchaft negirenden Weile zu beitimmen, ift die Selbſtſucht (der 
Egvismus), die den direkten Gegenjab gegen die Liebe bildet. In 
ihr bezieht das menfchliche Einzelmeien, ftatt jeine individuelle Perſon 
auf das Ganze zu beziehen, grade umgelehrt das Ganze allein auf 
jeine individuelle Berjon. Das Die Gemeinihaft nicht fuchen und 
das Sie verweigern find in ihr immer zufammen gejegt; Doch kann 
eine von beiden Richtungen vorwiegen vor der andern. Wiegt Das 
Die Gemeinſchaft nicht juchen vor, jo ift die Selbitjucht die jelbit- 
genugjame, — wiegt das die Gemeinſchaft verweigern vor, ſo tft 
fie die [pröde. Da die Verjönlichkeit vorzugsweile in der Empfin- 
dung und im Triebe als individuelle hervortritt (8. 176.), ſo bat die 
Selbftjucht ihren Sit überwiegend in den Empfindungen und in den 
Trieben, und tritt vorherrſchend als jelbitjüchtige Empfindung und 
elbftfüchtiger Trieb auf. Ia Empfindung und Trieb find als bloß 
natürliche mwejentlich jelbftfüchtige, und dem menſchlichen Einzelweſen 
überhaupt in feiner bloßen Natürlichkeit ift die Selbftiucht 
natürlich. (Als rein natürliche, d. h. jo wie fie lediglich das Pro- 
duft des materiellen menſchlichen Naturorganismus (bejeelten Leibes) 
ift, ift nämlich Die Perſönlichkeit des menſchlichen Einzelmejens eine 


bloß individuelle und ledigli in fich ſelbſt als individuelle 


bineingefehrt; erſt duch die fittlide Entwidelung in der fittlichen 
Gemeinſchaft lernt fie über fich ſelbſt als individuelle hinausgehen. / 
Denn der materielle Naturorganismus auch des menſchlichen Einzel- 
weſens geht in feiner Lebensbewegung von fi jelbit aus auf 
nicht3 weiteres aus als auf die Vollziehung einer vollftändigen Cen- 
tralität des Lebens in Dem ihn Tonftituirenden Komplervon 
Naturelementen (in dem ihn Eonftituirenden Quantum von 0% 
gantfirter Materie), d. t. auf nichts weiteres als auf die vollftändige 
Vollziehbung des Lediglich individuellen Ichs. Das materielle 
oder finnliche Leben des menſchlichen Einzelweſens bat an fich jelbft 
die Richtung nur auf ſich jelbft, da der Naturproceß, in dem es 
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beftebt, von ſich felbft aus, d. h. als autonomiſcher, ein fi 
in fi ſelbſt vertiefender iſt, und ganz und ausſchließlich 
darauf gebt, das materielle Sein defjelben ſchlechthin in ſich ſelbſt 
zu centralifiren; als rein natürliches ift alſo das menſchliche Einzel- 
weſen Tediglich in fich jelbft ald dDiefe einzelne, von allen übri- 
gen verſchiedene Perſon hineingefehrt*). Die Tendenz auf 
einen jenfeitS feines eigenen Seins liegenden Zweck Tann es erft von 
der (von ihm jelbft abgejegten) PBerjönlicheit ber erhalten; eben def- 
halb aber muß eine ſolche Tendenz auch diefer felbft fofern fie nur 
das Produft des Lebensproceijes ihres materiellen 
Naturorganismus tft durchaus fremd fein, und fie Tann in dem 
menſchlichen Einzelmejen nur in dem Maße auflommen, in welchem 
in ihm die beberrichende Präponderanz der Macht der materiellen 
Natur über die der Perjönlichkeit allmälig zurüdtritt. In ihrer reinen 
Natürlichkeit ift die menſchliche Perſönlichkeit bloße individuelle 
Lebensempfindung und bloßer individueller Lebenstrieb in ihrer 
Einheit. (Bgl. oben $. 173) Wie die Seele rein als ſolche (d. h. 
ala unperjönliche, als thierifche) weientlih das auf ſich felbft als 
feinen Zmwed bezogene (bezogen werdende) Leben ift (8. 70.), jo 
ift die Seele des menschlichen Einzelweſens als perſönliche in ihrer 
Natürlichkeit weſentlich ſich ſelbſt auf ſich ſelbſt als feinen 
Zweck beziehendes Leben (8. 73—76.), Dies heißt aber eben 
jelbftfüchtiges Leben. Wenn nun fo in dem menjchlichen Einzel- 
weſen die Selbitiuht natürlich prädisponirt iſt, fo ift aus dem 
bereit3 8. 184. ausgeführten Grunde eine Entwidelung defjelben, die 
nicht unmittelbar zugleich Entmwidelung der Selbſtſucht in ihm ift, 
nicht anders denkbar als unter der Vorausfegung einer Erziehung 
defielben durch andere jchon natürlih, und zwar in normaler Weile, 
gereifte menschliche Individuen, zu denen es im Verhältniß naturnoth- 
wendiger Dependenz jteht. 

Anm. Ein bejonders hervorzuhebendes Moment in diefem natür- 


lichen Grunde der Selbſtſucht Tiegt namentlih in der Schwierig- 
feit, melde bei noch nicht genugſam vollenveter Organifation und 


*) Bol. Daub, Syft. d. theol. Moral, II, 2, ©. 360 f. vgl. L, S. 424, 
>Ehrard, Dogmatik, I, S. 427—131.< 
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doch ſchon entſchiedener Kräftigleit der Richtung auf die durch— 
geführte Centraliſation oder die Perſönlichkeit hin das ſeeliſche Le⸗ 
ben findet, ſich als beſtimmt centrales (als Analogon des Ichs) zu 
vollziehen. Se ſchwieriger es dem approrimativen Ich wird, ſich in 
fi zufammen zu faflen und zu erfafien, befto Heftiger und maßlojer 
iſt aud die Repulfion, die e3 gegen bie ihm äußeren Objekte ausübt, 
um dadurch, daß es diefelben fchlechthin negirt, d. 5. vernichtet, und 
fie fo von fich unterfcheivet, fich felbit defto beftimmter für fich zu 
feten. Man denke an die wilden reißenden Thiergattungen*), aber 
auch an die Dispofition zum Eigenfinn und überhaupt zum Egoismus 
bei > Schwäche, < Kränflichkeit und dergleichen. Bol. auch VBorländer, 
Organ. Wiſſenſch. d. menfchl. Seele, S. 382. >Müller, 3.4. L., 
©. 205.< 
8. 463. Bei dieſer Sünde, und zwar unter beiden Formen ber- 
jelben, der finnlichen und der felbitfüchtigen, findet eine mejentliche 
Abftufung Statt, je nachdem die an ſich fittlih abnorme Selbft- 
beftimmung entweder ohne das Bemwußtjein um ihre fittlide 
Abnorm:tät oder mit Diefem beftimmten Bewußtſein voll 
zogen ir’ „. Im erfteren Falle ift der an fih oder feiner Materie 
nad "em perſönlichen Weſen des Menſchen direkt wideriprechende Akt 
der Selbftbeftimmung im Menſchen feiner Form nad durchaus nicht 
ein Akt des Widerſpruchs mider das Weſen feiner Berjönlichkeit oder 
wider das Sittengeſetz; im anderen Falle Dagegen ijt er von dem 
Menjchen auf jelbitbewußte und felbitthätige Weile ausdrücklich als ein 
folcher feinem perfönliden Weſen mwiderjprechender Akt oder ausdrück⸗ 
Ih im Widerſpruch gegen das Sittengejeß und unter Auflehnung ges 
gen dafjelbe gelegt worden. Erſt in dieſem zweiten Falle ift das Böſe 
ein wirklih ſittlich geſetztes, während es im eriteren Falle ein 
bloß natürlihes und ebendeßhalb nur in einem entfernteren 
Sinne fo zu nennendes iſt**). Es treten alſo beftimmt zwei weſent⸗ 
lich verjchiedene Stufen oder Potenzen der Sünde aus einander, 
die bloß natürliche und die eigentlich fittlide. Da das 
Produkt des ſittlichen Procefjes Geift, in concreto die Vergeiftigung 
des menſchlichen Individuums iſt (8. 105 ff.), fo ift das eigentlich 
fittliche Böje näher das geiftige Böſe. Die finnliche mie die ſelbſt⸗ 


*) * Vgl. Schelling, S. W., II, 2, S. 427.< 
»*) >Bol. Röm. 5, 13. C. 7, 7 ff.< 
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Mötige Sünde tft fo auf ihrer erften Potenz bloß natürliche Sünde, 
auf ihrer zweiten Potenz geiftige. 

8. 464. Denkt man die ſinnliche Sünde auf ihrer niedrigften 
Potenz, d. b. jest man, daß der Menſch das materielle oder finnliche 
Princip in fih ohne das Bewußtjein um die mit der Per- 
fönlihfeit im Widerfprud ftehbende Dualität deffelben 
duch einen Aft feiner Selbitbeftimmung in ſich bethätigt: fo kann 
man fogar zweifelhaft fein, ob bier überhaupt ſchon von Sünde die 
Rede fein dürfe. Denn das ſittliche Uebel, welches die naturnothimen- 
dige Folge jener Bethätigung des materiellen Princips ift, ift in der 
That gar nicht Objekt der es faktiſch ſetzenden menſchlichen Selbſt⸗ 
beftimmung geweſen. Anders verhält es fih im zmeiten Fall. In 
ihm ift die Autonomie des finnlichen Lebens von dem Menſchen aus- 
drücklich als ein feinem perlönlihen Weſen und dem Sittengefeß wi⸗ 
deriprechendes auf jelbftbemußte und felbftthätige Weife yefeßt worden. 
Das finnlihe Böfe, welches vorhin nur dem materiellen Elemente 
jeineg Seins einmwohnte, und fo. feiner Perfönlichkeit är Trlih und 
fremd war, ift jeßt vermöge eines Akts feiner eigenen Sei. "*beftim- 
mung, alfo feiner Perſönlichkeit, gefeßt, damit aber auch F feine 
Verjönlichkeit in dag eigentlich und mefentlih Menſchliche im ihm 
felbft aufgenommen, und fo integrirendes Moment feines Selbſts 
geworden. Das vorhin lediglich phyſiſch begründete Pe. 
Böſe ift jekt ein zugleich ſittlich geſetztes, der vorhin rei 
phyſiſche Gegenſatz zwiſchen dem materiellen finnlichen Leben und 
dem übermateriellen perjünlichen ift jetzt ein mejentlich zugleih ſitt⸗ 
licher. Vorhin wirkte das antiperfönliche und deßhalb böfe finnliche 
Princip nur in dem materiellen Element des Seins des Menfchen, 
und durch diefes nur auf feine PBerjönlichkeit, jet wirkt es zugleich 
in diefer und durch fie. Der Widerjtreit der beiden Principe, des 
materiellen und des perfönlichen, der vonvornherein durchauis außer- 
Halb der Perſönlichkeit des Menſchen lag, tft jet in diefe felbft hinein- 
verpflanzt. Es iſt jegt ein Sinnlich (oder Fleiſchlich) definnt fein (was 
wie eine contradictio in adjecto lautet,) eingetreten, von dem vor⸗ 
bin noch nichts zu fagen war, fo lange das ſinnliche Princip fich 
noch innerhalb feiner eigenen Grenzen hielt. Auf dieſer zweiten Stufe 
entftehen daher auch ſolche Sünden, deren eigentlicher Boden nicht 


& 
10 $. 465. 466. 


das finnliche Leben als ſolches ift, fondern die finnlich gewordene 
Perfönlichkeit, — die ihre unmittelbare Kauſalität gar nicht mehr 
in dem finnliden oder materiellen Principe haben, jondern in der 
Perfönlichkeit felbit, nämlich in der Sympathie diefer mit dem finn- 
lichen Princip, welchen fie fi vermöge ihrer eigenen Selbftbeftimmung 
hingegeben, und in ihrer Feindfeligkeit gegen das perſönliche Princip 
jelbft, welche ihre Xiebe zu dem finnlichen Princip in ihr entzündet bat. 

8. 465. Nicht anders ift auch die ſelbſtſüchtige Sünde als 
bloß natürliche, als noch gar nicht wirklich fittlich gejegte, im firengen 
Sinne des Worts noch nicht Sünde zu nennen. Shre eigentlich fitt- 
liche Potenz hat fie erſt als geiftige erreicht, d. b. fobald dic Selbft- 
fucht von dem Individuum ausdrüdlich ſittlich gefegt wird, alſo fo- 
fern diejes die Negation der Gemeinſchaft mit dem beitimmten Bes 
wußtfein um fie als Selbftfucht, d. i. um ihren Widerſpruch mit dem 
Begriff der Perſönlichkeit und der in dieſer liegenden fittliden For⸗ 
derung jeßt. 

8. 466. Vermöge der weſentlichen Wechjelbeziehung zwiſchen der 
Sittlichfeit und der Frömmigkeit ift die fittlide Abnormität unmittel- 
bar zugleih religiöfe, das Böſe weſentlich zugleih religiöſes 
Böfe und die Sünde mwefentlih zugleihd Sünde gegen Gott. Die 
Berjönlichkeit ift nämlich ein Gott weſentlich homogenes Treatittliches 
Sein und ein von Gott definitiv gemolltes; die Materie hingegen ift 
ihrem Begriff zufolge das Gott rein entgegengeſetzte freatürliche 
Sein, ein von Gott definitiv nicht gemolltes, der reine Gegen- 
fat Gottes, auf deffen Aufhebung an der Kreatur von dem primi- 
tiven jchöpferifchen Alt abwärts die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes 
konſtant gerichtet ift. Sich für das materielle Princip beſtimmen beißt 
mithin fi für daS gegen Gott gegenſätzliche Princip bejtimmen, ſich 
gegen Gott und feinen Willen auflehnen. Die Sünde ift jo wefent- 
lich Feindſchaft wider Gott. Und zwar ift die Sünde weſent⸗ 
lich zugleich veligiöfe beides, als ſinnliche und als felbitjüchtige. In⸗ 
dem der Menſch finnlih feine Berfönlichkeit durch die materielle Na- 
tur beftimmen läßt, und ſomit jene alterirt (8. 461.), ftört er un⸗ 
mittelbar zugleich feine Gemeinſchaft mit Gott, weil ja feine Perſon⸗ 
lichkeit das fpecifiihe Medium diefer it, — er trübt das Gottes- 
bemußtfein und erſchlafft die Gottesthätigfeit in fih. Und indem er 
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fich jelbftfüchtig gegen den Nächiten in ſich felbit abſchließt, fchließt er 
fih unmittelbar zugleich auch gegen Gott ab, da ja die ausichließliche 
Affirmation feiner individuellen Perſon > als dieſer < weſentlich zugleich 
die Afficmation auch der ihn von Gott und Gott von ihm fcheiden- 
den Schranke tft. Dieſes Sich felbft gegen Gott verichließen Tann 
dann entweder überwiegend ein felbitgenugiames Die Gemeinfchaft 
mit ihm nicht juchen fein oder überwiegend ein trogiges Sie zurüd- 
meilen. Auch die veligiöfe Sinnlichkeit und die religiöfe Selbft- 
fucht haben beide jene doppelte Potenz, die bloß natürliche und die 
geiftige. Auf jener find fie bloße Entfremdung des Menfchen von 
Gott, auf dieſer feindfjelige Oppofition des Menſchen wi- 
der Gott. 

8. 467. Beide Formen der Sünde, die finnliche und die felbft- 
füchtige, find (wie ſchon oben 8. 460. angedeutet worden,) einander 
ſchlechterdings koordinirt*) und durch einen unauflöslichen inneren 
Zufammenhang mit einander verbunden. Beide entiproffen nämlich 
Einer und derfelben Wurzel Denn mie die individuelle Beftimnitbeit 
des menſchlichen Einzelmejens in feiner materiellen Naturfeite oder in 
feiner Sinnlichkeit ihr Princip und ihren primitiven Ort hat (8. 130.), 
jo ift aud (nad) 8. 462.) die jelbitfüchtige Sünde primitiv Durch eben 
diefe jeine materielle oder finnlide Natur kauſirt, jofern das Leben 
derfelben an ſich ſelbſt ein egoiftifch gerichtetes ift. Die felbftfüchtige 
Abnormität kann deßhalb in dem menſchlichen Einzelmelen nur dadurch 
verhütet werden, daß feine Perjönlichkeit die Autonomie feines ma- 
teriellen Lebens nicht aufkommen läßt, d. h. nur dadurch, daß es fich 
von der ſinnlichen Sünde frei erhält. Bricht dieſe in ihm hervor, 
fo iſt naturnothwendig damit unmittelbar zugleih auch die Selbft- 
ſucht zum Ausbruch gekommen, fo wie umgekehrt die Selbftfucht 
nit aus der Perjönlichkeit des menjchlihen Einzelmeiens als 
folder (als menschlicher Perfönlichkeit an fi) entipringen Tann, 
jondern nur aus ihr fofern fie > an einer ſinnlichen animaliſchen 
Natur geſetzt ift als das Reſultat des Lebensprocefjes derjelben. < **) 


*) Daß Sinnlichkeit und Selbſtſucht einander beizuorbnen feien als bie 
beiden Principe bes Böfen, bebt Baumgarten-Erufius fehr richtig 
berbor: Lehrb. d. chr. Sittenl,, ©. 219—222. 225 f. 229 f. 

**) 1. A.: eine individuell beſchränkte und verfchobene, b. h. fofern fie durch 
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Beide Formen der Sünde, die ſinnliche und die felbftfüchtige, find fo, 
indem fie diejelbe Kaufalität haben, von einander unzertrennlih und 
nur zwei verichtebene Seiten und Erjcheinungsformen Eines und des⸗ 
ſelben fittliden Hergangs. Unter beiden Formen ift das Eine, 
äberall fich felbit gleiche Wefen der Sünde gleichmäßig das Sich (fraft 
eigener Selbftbeftimmung) beſtimmen laſſen der Perfönlichkeit durch 
die materielle Natur oder reſpektive das Sich felbft dem materiellen 
Princip gemäß beftimmen der Berfönlichkeit. Sofern diefes Grund- 
weſen der Sünde in der finnliden Sünde unmittelbar bervortritt, 
während in ber felbitjüchtigen Sünde dag materielle Princip fih un⸗ 
ter der Hülle der > Selbitheit < *) verbirgt, ift allerdings der mefentlichen 
Koordination beider Formen ungeachtet doch die finnlihe Sünde als 
die eigentlibe Grundform der Sünde zu betrachten. 

Anm. Mit den bisher ausgeſprochenen Begriffebeftimmungen über 
die Sünde **) finden wir ung zu unferem Leidweſen in durchgreifendem 
Widerfprud mit einem Werke, dem wir aus unferer neueften theologis 
fchen Literatur nur ſehr wenige andere an die Seite zu fegen müßten, 
mit Julius Müller’s Chriftlicher Lehre von der Sünde. Müller 
ſieht das Princip der Sünde in der Selbftjucht allein, und wird weder 
davon etwas willen wollen, daß mir ihr die Sinnlichkeit in dieſer 
Beziehung Toprdiniren (ungeachtet er fich mitunter felbft einer folchen 
Koordination beider annähert, wie wenn er a. a. O., L, ©. 216. d. 
2. U. „ben Hochmuth und bie Uebermacht der finnlichen Luft” als 
„bie beiden entgegengefegten Grunbrichtungen der Sünde‘ bezeichnet, 
vgl. auch S. 369,), noch von der Art und Weife, wie mir dieſe bei— 
den Principien in bie Einheit zufammenfaffen. Denn daß ihre Koor- 
dination nah unferer Darftellung kein bloßes „äußerliches Neben- 
einanderftehen beider“ ift, bei dem „ihre Einheit” noch erft zu fuchen 
bleibt (j. S. 154. d. 2, A.), wird er wohl gelten lafien; allein die 
Art, wie wir dieſe Einheit beftimmen, Tann ibm nur mißfallen. Denn 
unſere Lehre, ungeachtet fie bie Sinnlichkeit nicht als das alleinige 


ihre materielle Natur gebunden ift, mithin immer die autonomifche Wirkfamfeit 
biefer letteren zur Bedingung ihrer Entftehung hat. 
*) 1. A.: Individualität. 

**) Ganz von ferne mwenigften® berührt ſich mit ihnen Fichte’3 Lehre von 
ber der menfchliden Natur, wie der Natur überhaupt, wefentlich einwohnen- 
ben Kraft der Trägheit al8 dem Princip der Sünde. S. GSittenlehre, 
S. 251 ff. > Insbeſondere vgl. Baader, Ik, ©. 177 f. I, ©, 100.<, 
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Princip des Böſen anerkennt, leitet doch allerdings dieſes letztlich 
aus der Materialität oder Sinnlichleit des menſchlichen Geſchöpfs ab, 
und fällt fo aud in die von Müller fo entſchieden abgewieſene ſ. g. 
Sinnlichkeitötheorie zurüd. Bon der Müller’ fchen Kritik diefer Theorie 
nun könnten wir höchftens das Bd. L, S. 350-366 d. 2.4. (1. A. 
S. 151—154. Vgl. 3. A., I, S. 423 fg.) Geſagte theilweife mit auf 
unjere Sätze beziehen. Der Verf. wird aber felbft zügeſtehn, daß wir bei 
unjerer Faſſung des Begriffs des Geiftes denjenigen, mit welchem er dort 
operirt, — zumal wenn er denn doch als Begriff des kreatürlichen 
Geiftes gedacht fein will, — durchaus unklar finden müflen, und 
und durch eine Argumentation, welche fich Feines klareren Begriffs des 
Geiſtes bedient, nicht können für gefchlagen halten. Die vom Berhält- 
niß des Menſchen zur Natur (nämlich der materiellen) bergenomme- 
nen Einwürfe treffen die Art und Weife, mie wir biefes Verhältniß 
dargeftellt haben, gänzlich nicht. Denn unjere Borftelung von dem 
Bedingtfein des kreatürlichen Geiftes durch die materielle Natur, 
die auch und nimmermehr die Kaufalität jenes ift, wird ber Verf. 
doch wahrſcheinlich nicht ohne weitere mit unter die von ihm foge- 
nannte „Identitätstheorie“ von dem „Verhältniß zwiſchen Geift und 
Sinnlichkeit“ (S. 362.) rechnen wollen. Einen „Uebergang von der 
Natur“ (d. b. bier immer der Materie) „zum Geifte”, der ©. 363 
entſchieden geläugnet wird, müfjen wir allerdings, wenn ir anders 
die Kontinuität der Schöpfung (welche durch ihren Begriff ſchlech⸗ 
terding3 gefordert wird,) fefthalten wollen, ſetzen, — aber freilich einen 
Mebergang nur durch Gott, nämlich durch feine fchöpferifche Wirk: 
ſamkeit. Damit ift jedoch die „Jualitative“ Verſchiedenheit von 
Geift und Materie nicht von ferne gefährbet. Die ganze Vorftellung 
von einem „Potenzſtande“ bes Geiftes, fo wie bie von einem „Er⸗ 
wachen des Geiſtes“ überhaupt und von einem „blikartigen Auf: 
leuchten deſſelben aus dem dämmernden Dunkel der Bewußtloſigkeit“ 
insbefondere (S. 364.) können wir natürlich nicht theilen. " Die Be 
merlungen Bd. L, S. 365—376 (1. A., S. 155 —165\ aber berüb- 
ren unjere Zehre gar nicht, da mir ja außer der finnlihen Sünde auch 
die felbitfüchtige ausbrüdlich behaupten, nur daß mir biefe mit aus 
derfelben legten Quelle ableiten, — und neben ber bloß natürs 
Iihen Sünde aud die geiftige, nur nicht al3 die primitive Form 
der menſchlichen Sünde, mofür gewiß die Erfahrung auf unferer Seite 
ftebt. Wie wenig die Ableitung der Sünde aus der Selbſtſucht als 
ihrem alleinigen Principe ausreicht, könnte für Müller beſonders 
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deutlich werden an der Inlommenfurabilität der Pauliniſchen Lehre 
von der Sünde. Wenn die finnlide Sünde und die felbftfüchtige 
beide ihre gemeinſchaftliche Duelle in der materiellen Naturfeite 
des Menſchen haben, fo erklärt ſich z. B. die fir Müller, L, S.379 ff. 
(1. A. ©. 168 ff.) mit Recht fo befremdliche Erjcheinung jehr einfach, daß 
Paulus, ungeachtet er von der Selbſtſucht als der Grundquelle ber 
menſchlichen Sünde redet, Doch auch wieber beftimmt die menjchlidde Sünde 
überhaupt aus der ocieẽ ableitet. Daß die mannichfachen Bedenken, 
welche Müller, L, ©. 380—335 (1.4., S. 169—174), gegen bie 
Annahme, daß Paulus unter diefer oaoS die animalifche Natur des 
Menfchen (den ſinnlichen befeelten Leib deſſelben) verftehe, aus dem fon- 
ftigen Vorftellungstreife deſſelben herleitet, auf dem Standpunkte unferer 
Lehre fich vollftändig Iöfen, und zwar ganz von jelbft und ohne irgend 
welche fünftliche Manipulation, darf faum erft bemerkt werben. -Ueber- 
haupt bewährt ſich unfere antbropologische Theorie auf eigenthümlich evi⸗ 
dente Weile grade an der Paulinischen Anthropologie. Man vergleiche 
nur, wie Müller, 3. A. IL, S. 436—459 (2. A., S. 379—402. 
1.4, S. 168—192), fi mit diefer berumquälen muß, und verſuche 
dann einmal unfere Anthropologie als Schlüffel für die dort zufam- 
mengeftellten Baulinifchen Stellen. Man mwirb nicht überſehen können, 
wie einfach diefer Schlüffel alles auffchließt, und nad biefer Seite 
bin alle die unerträglichen Schwierigkeiten und Unficerheiten 
mit Einem Male behebt, welche die traditionelle Exegeſe der Paulini- 
Shen Schriften aus einem Kommentar in den andern mit binüber- 
fchleppt. Was unſeres Erachtens Müller’n bei feiner Unterfuchung 
des Begriffs des Böfen vorzugsweiſe im Mege geftanden bat, ift, daß 
fih für ihn die Frage nah dem Wefen der Sünde und die nad 
ihrem Brincip nicht gehörig fcheiten*). Will man das wahre We⸗ 
fen ber Sünde erlennen, d. h. will man verftehen lernen, was fie in 
Wahrheit ift und wie unendlich viel fie auf ſich bat (und das leben- 
dige Bemwußtfein bierum macht die nicht genug zu preifende Grund⸗ 
tugend des Müller’fchen Buchs aus), fo muß man fi an ben 
Endpunkt ihrer Entwidelung ftellen, denn erft in dieſem bat fie ihr 
Weſen vollftändig ausgelegt, das von vornherein im Keime in ihr 
verhüllt liegende Gift ausgeboren und die wahre Natur and Licht 
gebracht**); will man dagegen ihr PBrincip ermitteln, d. b. den 


*) >Dagegen vgl. Müller, 3.4, T., S. 199 fg.-< 
”) So urtbeilt au Paulus: Röm. 5, 50. 21. 6. 7, 7—13. ©. 8, 7. 
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Kompler kauſaler Momente, durch deren Zuſammenwirken fie entfteht *), 
fo muß man feinen Stanbpunft in ihrem Anfange nehmen, in dem 
ihr wahres und volles Weſen noch nicht vorliegen kann. Es ift 
dagegen eine fehr gangbare Vorausfegung, dad volle Wefen ber 
Sünde müfle aud das Prineip fein, von dem fie in ihrer Genefis 
außgeht, und diefe Borausfegung ſcheint auch Müller zu theilen. 
S. namentlih L, ©. 150 (2. 9.) unten. Bon diefer Vorausſetzung 
aus ift ed aber unmöglich, die Geneſis der Sünde zu begreifen, d. b. ihr 
Princip aufzufinden. Man läßt fie fo mit ihrem Marimum anheben, 
als eigentlich dämoniſche Sünde; damit aber ift es ſchlechterdings nicht 
möglich, fie pſychologiſch erflärlich zu machen; dieß kann, fo viel läßt 
fih Schon vonvornherein ficher erkennen, nur in dem Falle erreicht wer⸗ 
ben, wenn man fie mit ihrem Minimum anheben läßt**. Nur in 
ihrer elementarifcheften Form können die kauſalen Momente, welche 
fie erzeugen, d.i. kann ihr Princip > rein < zutage liegen. Müller nun, 
weit entfernt von biefem Verfahren, faßt die Sünde in ihrem Princip 
ala Abfall des Geſchöpfs von Gott zur Selbftvergötterung. (I, ©. 376. 
d. 2. 4) Es ift ſchon gefehlt, daß er die Selbftfucht, wie fie ihm 
das Princip der Sünde ift, in einer jedenfalls bereits jehr gefteigerten 
Form denkt. Denn wenn er gleih (I, S. 76 f. d. 1. A., vgl. 2. A., 
©. 151 f.) die altkirchliche Formel, „daß der Hochmuth der Urquell 
ber Sünde ſei“, nicht ohne weiteres gelten laſſen will, fo erfennt er doch 
zugleich ausbrüdlich ala das Wahre in ihr an, „daß der Hochmuth die 
unmittelbarfte und urfprünglidfte Offenbarung der 
Selbſtſucht if.” Dieß legtere aber ift doch fchon eine Ueberſpan⸗ 
nung der Sache. Denn die urjprünglichfte Form der Selbſtſucht ift 
wohl vielmehr der Eigenfinn, wie wir ihn bereit bei dem ganz klei⸗ 
nen Rinde finden, der Hochmuth aber tft nur eine ber am meiften 
entwidelten und deßhalb auch am ſchärfſten ausgefprochenen Formen 
derfelben. Allein Müller gebt noch weiter; ſchon in ihrer erften 
Entftehung will er die Sünde ſchlechterdings als beftimmte Auflehnung 
gegen Gott gedacht haben ***). Er behauptet, „baß ber eigentliche 
Urfprung der Sünde nicht im Verhältniß der Kreatur zu fich felbft 
und zu irgend einer Differenz in ihrem Wefen, fondern nur in ihrem 
Verhältniß zu Gott zu ſuchen ift.” (TI. ©. 400. d. 2. A.) Unfere 


N »So auch Ernefti, Dom Wefen ber Sünde, II, ©. 277. Bel. aud) 
Beizfäder in den Jahrbb. f. deutfche Theol., I., S. 144. 

*) „Bol. Wizenmann, ©. 460.< 

”r) Nicht anders auch Stahl, Philoſ. d. Rechts, IT., 1., S. 131 f. (2.%) 
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Sünde kann ihm zufolge „nur in der Zerrüttung unfers höchſten Ver⸗ 
hältniſſes, unferes Berhältnifjes zu Gott, ihr Princip haben.” (IL, ©. 
376. d. 2.4.) Ihr Anfang und ihr Princip ift ihm die jelbftfüchtige 
Abwendung von der Liebe zu Gott, „vie felbitifche Sfolirung des Ge— 
ſchöpfs“ (I, ©. 142. d. 2. A.), die felbitfüchtige Losfagung des Men⸗ 
then von Gott, feine felbitfüchtige Auflehnung wider ihn. Diefe 
Sünde aber, die bewußte Abkehr des Menfchen von Gott als ben 
Anfang der Sünde feten, beißt die Sünde mit ihrer diabolifchen Kul- 
mination anheben lafjen*). Die Kirchenlehre verfährt freilich ebenfo**), 
in der That aber heißt dieß nur die Entjtehung der Sünde jchlecht- 
bin undentbar maden. Sol die Sünde in ihrem Anfange irgend 
pſychologiſch begreiflich erfcheinen, jo darf man das nächſte Moment 
des Sündigens für das Geſchöpf ſchlechterdings nicht auf ber Seite 
feines Verhältniſſes zu Gott, ſchlechterdings nicht auf der religid- 
fen Seite ſuchen *:8). Müller wird ſich allerdings an biejer Schwie- 
rigkeit nicht ftoßen. Denn enigftens in der erften Auflage feines 
Werks behauptet er die abfolute Unerflärbarleit des Böſen mit 
der äußerften Entſchiedenheit. Hier jagt er 3. B.: „Eine ihrer weſent⸗ 
lihen Grundlagen fih wohl beiwußte chriftlihe Theologie Tann das 
Böfe nur als eine dunkle, undurdhbringliche Realität betrachten, nicht 
als Begriff (im Sinne der Terminologie dieſes“ — nämlich des 
Hegel’ihen — „Syftems), ſondern ſchlechthin als Thatfache, meice, 
wie nicht in Begriffe aufgelöft, jo auch nicht aus Begriffen gefunden 
werden, fondern nur auf dem Wege ver Erfahrung zur Kenntniß des 
menschlichen Geiftes Tommen Tann.” (I., &.364 f. d. 1. U.) Das 
Böfe ift ihm feinem Weſen nach das Grundloje und darum auch „das 
abjolute Geheimniß der Welt’, und ein eigentliches Begreifen der 
Entftehung deſſelben unmöglid. (S. 457.) „Diefe Unbegreiflichfeit 
der Entftehung des Böſen“ — fagt er — „ift auch nidht etwa eine 
Schranke, die nur an unferer ſubjektiven Erkenntniß deſſelben 
haftet, ſondern in der Natur befjelben gegründet. Darum Tann fie 
auch nicht ſchwinden mit dem Wachsthum unferer Erfenntniß, fo daß 
auf irgend einer weiteren Entwidelungsftufe der letzteren an die Stelle 


*) >Meizfäder in den Sabrbb. f. deutfche Theol., J. S. 175 erfennt an, 
bag man diefer Einwendung „nicht alle Wahrheit beftreiten könne“. < 
) Desgleichen Philippi, Glbsl., IL, ©. 376. -< 
”r Bol. auch Hofmann, Schriftbeweis, I, 8.414 f. Wizenmann, 
©. 464 f.< ; 
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der Unbegreiflichleit bie Einfiht in eine höhere Nothivendigleit bes 
Böfen träte.” (©. 457 f.) Und in der That ift e8 auch eine fchlecht- 
bin nichts erflärende Erflärung des Böfen, wenn wir weiter Iefen: 
„Wirklich werben kann das Böſe nur durch eine bon fich felbft an- 
fangende Bewegung des Willens, die felbft ſchon böfe ift; feine Wirf- 
lichkeit nimmt es ſich felbft. Die Möglichkeit des Böfen mar 
nothmwendig in einer Welt, bie des Geiftes, der Sittlichleit, der Reli⸗ 
gion nicht entbehren follte; feine. Wirklichfeit verdankt es lediglich ber 
Willkühr.“ (S. 461.) Denn bei diefen Beftimmungen, foweit fie ſich 
auf das Wirklichwerden bes Böfen beziehen, läßt ſich eben fchlechter- 
dings gar nichts denken. Allein wozu dann überhaupt wiſſenſchaftliche 
Unterfuhungen über das Böfe, wenn e3 feinem Begriff ſelbſt zufolge 
ſchlechthin unbegreiflih ift? Und warum bringen wir nicht lieber das 
Intereſſe, aus dem die Frage nach dem Weſen und dem Urfprung 
des Böfen immer wieder hervorbricht, ganz zum Schweigen, wenn es 
nur das Intereſſe vorwitziger Neugierde ifi? Es ift aber augenſchein⸗ 
lich ganz etwas Anderes. In der zweiten Auflage (II, S. 230—235) 
drückt Müller fih zwar etwas vorfichtiger aus, befteht aber nad) 
wie vor auf ber Unbegreiflichleit des Böfen wegen feines Urfprungs 
aus reiner Willkür. Ein Intereſſe, bas in diefer Beziehung bei 
ihm bedeutend mitwirkt, ift die Sorge, baß die Sünde für uns da-= 
durch, daß wir fie begreifen lernen, aufhören möchte Sünde zu fein. 
(S. 1,©. 457 f. d. 1.W.und IL, ©. 234. 235 der 2. A.*)) Run 
ift es freilich wahr, daß jedes Begreifen der Sünde au immer das 
Erkennen irgend einer Nothwendigkeit derſelben involvirt; allein 
das heilige Antereffe, um das es ſich hier handelt, verlangt doch, 
wenn es fich felbft klar ift, gewiß nichts Weiteres ausgefchloffen als ein 
ſolches Begreifen des Böfen und feiner Entftehung, durch welches 
ſich unfer Berwerfungsurtbeil über dasffelbe irgend 
milderte. Und eben ein ſolches fcheint Müller überall voraus- 
zuſetzen. Dieß Beides hängt aber gar nicht nothwendig aneinander. 
Mit der Erfenntniß der Nothivendigfeit der Sünde Tann ihre un be⸗— 
bingte Verdammung vollfommen zufammenbeftehn. Nicht aber mit 
der Müller’fchen Annahme, daß fie, und zwar in ihrem An- 
fange felbft, ein Act reiner, grundlofer Willkühr ei; denn dann 
ift fie in der That nicht mehr Sünde, fondern abfjolute Narrheit, 


*) Hierher gehört auch mit die Stelle der zweiten Aufl., L, ©. 499 f.: 
„Eben darum aber, weil die Erlöfung, das Weſen bes Chriſtenthums, Teine 
II. 2 
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Berrüdtbeit, und es fommt ihr die Zurechnungsfähigfeit bes Wahn⸗ 
finn3 zugute. *) 


8. 468. In dem bier angenommenen Falle der Abnormität 
feines Verlauf muß fih das Ergebniß des fittlichen Proceſſes weſent⸗ 
lid modificiren. Zu nächſt da durch die Sünde die menſchliche Per⸗ 
ſönlichkeit in ſich ſelbſt alterirt wird (F. 461.), ſo kann bei der ſitt⸗ 
lichen Abnormität in dem menſchlichen Individuum die Entwickelung 
feiner Perſönlichkeit ſich nicht vollſtändig vollenden und nicht ſchlecht⸗ 
bin zum Abſchluß kommen. Die abjolute Vollendung der Entiide- 
lung feiner Perfönlichkeit, und fomit auch feiner fittliden Entwidelung 
überhaupt, tft mithin für das menſchliche Einzelweſen ſchlechterdings 
durch die Normalität des fittlichen Procefjes in ihm bedingt. 

8. 469. Sodann — und dieß ift der Hauptpunkt — mern der 
fittlicde Proceß, d. h. überhaupt der menſchliche Lebensproceß, 
wefentlich zu feinem Rejultat hat, daß das menſchliche Sein Geilt 
wird, jo muß ſich die Dualität diefes Geiftes nach der Beichaffen> 
heit jenes Proceffes beftimmen, nämlic danach, ob fein Hergang der 
normale ift oder der abnorme. . Wie er im Fall feiner Normalität 
in dem Menſchen normal beftimmten, d. h. guten Geiſt zu feinem 
Produkt hat, jo erzeugt er bei feinem abnormen Verlauf in demfelben 
abnorm beftimmten, d. b. Höfen Geift. Weil jedoch der Frea- 
türlicde Geift meientlih das Produkt der Zueignung der materiellen 
Natur von Seiten der Perjönlichkeit ift, die menſchliche Perjönlichkeit 
aber bei der abnormen oder fündigen fittlichen Entwidelung eine 
alterirte ift (8. 461.): jo kann der unter der abnormen Beſtimmtheit 
entftehende oder der böſe menſchliche Geift nicht ſchlechthin wirk⸗ 


Verföhnung des Böfen mit bem Guten ift, fondern Befreiung bes Menfcher 
vom Böfen, Vernichtung des Böſen, fofern es in ibm ift, befindet fich jede 
fpeculative Betrachtung, die uns durd irgend ein Erkennen“ (allerdings durch 
ein folddes für fich, ohne ein den Menfchen erlöfendes Thun) „mit dem 
Dafein des Böfen verfühnen‘ (ein ſehr amphibolifcher und deßhalb verfänglicher 
Ausdruck!) „mil, indem fie uns bafjelbe als nothwendiges Moment des Gu- 
ten” (abermald amphibolifch!) „aufzuzeigen fucht, mit dem Chriftentbum im 
tiefften Widerſpruch.“ Geſetzt auch, das Böſe fei ein nothiwendiges Moment 
des Werden des kreatürlichen Guten, fo ift es bamit keineswegs auch 
ein Moment in dem (gewordenen freatürlichen Guten felbft. 


*) >Müller’3 Gegenbemerkungen |. 3. 9. II, S. 238 f.< 
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li als Geiſt zuftande kommen, aljo nicht ſchlechthin wirklicher 
oder reeller Geiſt jein, jondern nur relativ jo zu nennender, nur 
eine Approrimation an den wirklichen Geift. “Der böfe 
Geift ift nicht wirklicher, fondern nur geiftartiges (nicht: geiftiges) 
Sein*). >Wenn die menichliche Perjönlichfeit fich felbft durch die 
materielle Natur beitimmen läßt, jo fommt es ja nicht zu einer wirk⸗ 
liden Zueignung diejer an jene, deren (Zueignung nämlich) Produkt 
eben der Geift if.< Auf der einen Seite tritt in dem in Rede 
febenden Falle die PBerfönlichkeit des Menſchen überhaupt gar nicht 
mehr rein auseinander mit feiner materiellen Natur und dieſer gegen- 
über, und e8 fommt jo gar nicht zu einer wirklichen, d. h. ſcharfen 
und feiten Spannung des Gegenfages beider, jo daß die Perſönlich⸗ 
feit des Menichen auf feine materielle Natur gar nicht als eine rein 
von ihr Loßgelöfte, fondern als eine felbft noch mit ihr verſetzte wirkt. 
Die Beftimmtbeit, unter welche im Menſchen die alterirte Perlönlich- 
feit die materielle Natur ſetzt, it jo gar nicht die wahrhaft perjönliche, 
mithin auch nicht die rein ideelle, und die Perfönlichteit vermag eben 
dieferhalb nicht, Die materielle Natur, auf die fie beftinnmend einmwirkt, 
auf wahrhafte Weile als ideell zu jegen und fich zuzueignen. Ebenſo 
liegt aber jett auch auf der andern Seite, auf der der materiellen 
Natur, ein Hinderniß des wirklichen Gelingens der Erzeugung des 
Beiftes. Infolge der fittliden Abnormität oder der Sünde ift näm- 
ih im Menſchen das fpecifiihe Temperament der Lebendigkeit und 
Wirkſamkeit feiner materiellen Natur abhanden gekommen ($. 85.), 
und fo ſetzt denn nunmehr in ihm der reale Factor des Geiftes, die 
materielle Natur, dem ibeellen, der PBerfönlichleit, ein unverhältniß- 
mäßiges Maaß von Widerftand entgegen, meldes dieſer nicht mehr 
vollftändig überwinden kann. (Nicht mehr bloß ein ſolches Maaß, 
wie es eben nur geeignet ift, die Perjönlichleit zu vollftändiger Voll- 
ziehung ihrer Functionen zu jollicitiren.) Der Sade nach coincidiren 
beide Momente jchlechthin. 
Anm. Eine entfernte Analogie mit dem bier entmwidelten bat ber 
Sat Zul. Müller’s (a. a. O., IL, S. 265), daß das Böfe nicht 


*) Nicht ein nweüua, fondern nur ein zmyeuvuarıxov, wie Baulus 
Eph. 6, 12 fi} mit der befonnenften Genauigkeit ausdrückt. » Vgl. 2. Hahn, 
Bibl. Theol. d. N. B., I, S. 326 ff. Schelling, S. W., J., 8, ©. 281.< 

2* 
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Subftanz zu werben vermöge*), und (L, ©. 514 d. 2. A., vgl. ©. 
512—515) daß es in fich felbft Feine erzeugende, geftaltende 
Macht habe. 

8. 470. Kommt jo bei abnormer fittlider Enttwidelung feine 
wirkliche Vergeiftigung des Menfchen oder im Menichen Tein wirklicher 
Geift zuftande, jo auch fein wirklicher geiftiger Naturorganismus oder 
befeelter Leib feiner Perfünlichkeit. Denn das Produkt, welches der 
ſittlich abnorme Lebensproceß in ihm abjegt, ift einerſeits kein wirk⸗ 
licher Geift, jondern nur ein mehr oder minder geiftartiges Sein, 
andrerſeits Tein mwirklider bejeelter Leib, d. h. feine wirklich 
einbeitlih in ſich gegliederte (jyftematifirte) Zotalität von Naturele- 
menten, jondern nur ein mehr oder minder chaotiſches Aggregat von 
ſolchen Elementen. Ohnehin bat ja die abjolute Organtlation der 
Naturelemente, welche das Ergebniß des fittlichen Procefjes find, d. h. 
ihre abfolut einheitliche Conftruction, zur Vorausſetzung ihrer 
Möglichkeit die wirkliche und vollendete Perfönlichkeit des konſtruiren⸗ 
den menſchlichen Einzelmejens, denn nur bei diefer ift daffelbe in fich 
ſelbſt ſchlechthin eine Einheit, — dieſe Vorausſetzung fällt aber nach 
8. 468. bier ausdrüdlich hinweg. 


$. 471. Demnad tft bei abnormer fittlicher Entwidelung des 
Menſchen auch nicht mehr feine wirkliche, d. h. abſolute Unvers 
gänglichkeit und feine Unfterblichfeit das Ergebniß feines fittlichen 
Lebensproceſſes. Denn da fih in dieſem Falle fein Sein nicht zu 
wirklihdem Geift erhebt, jondern nur zu einem annäherungsweiſen 
Analogon des Geiftes: jo gewinnt es auch nur eine annäherungs« 
weife Unvergänglichkeit, nämlich eine in demjelben Maaße, in 
welchem es mehr oder minder geiftartig it, längere oder kürzere 
Dauerhaftigkett. Und da fih in eben diefem Falle auch kein wirt 
liher Organismus diefer geiftartigen Naturelemente im Menjchen 
bildet: jo tft mit dem Ableben feines materiellen bejeelten Leibes zu- 
gleich das Entblößtwerden feiner Berjönlichfeit von einem ihr eignen- 
den wirklichen Naturorganismus (bejeelten Leibe) **) geſetzt, und 
mithin der Tod ein nothmendiges Moment im Verlauf feines 


*) >Bgl. Baader, IL, ©. 402. = 
**) 2 Cor, 5, 1—5. 
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Lebensprocefied. Jenes Analogon des Geifles oder feinmatertelle 
Sein (im DVergleih mit der für uns bandgreifliden und überhaupt 
wahrnehmbaren groben Materie mag es immerhin als ein immate- 
rielles Sein, als ein Imponderabile, erfcheinen), welches bier, bei der 
Abnormität der fittlichen Entmwidelung, als das weſentliche Ergebniß 
derielben die innere Natur des menſchlichen Einzelmefens bildet, 
muß allerdings die Auflöfung des grobmateriellen äußeren Naturor- 
ganismus im finnlichen Abfterben meit überdauern*), vielleicht, zu 
mal in einzelnen Fällen, für uns jet völlig unabjehbare Zeitläufte 
lang; aber nichts defto weniger ift e8 mejentlich vergänglid. Indem 
nun im finnlihen Ableben das fündige Individuum, an feiner Per- 
\önlichkeit mit jener nur halbgeiftigen und in ihrer Drganifation 
durchaus unvollendeten inneren Natur angethan, aus feinem bisheri⸗ 
gen, nunmehr zerftörten grobmateriellen Naturorganismus ausfcheiden . 
muß, tft e8 unfähig für eine wirklich geiftige Weile der Eriftenz. 
Beide Welten find ihm jegt unzugänglich, die vollendete geiftige und 
die geobmaterielle. Es ift nur eines zwiſchen beiden mitteninne liegen- 
den gleihjam embryoniſchen**) Eriftenzzuftandes fähig, eines nur 
ſchattenhaften Dafeins, welchem das wirkliche Leben genau in dem- 
felben Maaße abgeht, in melchem feiner feinfinnliden Natur die 
durchgreifende Drganifation mangelt. So eines wirklichen jelbftäns 
digen Lebens entbehrend finkt es wieder zurück in die elementartichen 
Regionen der irdiſchen Schöpfung, in das Todtenreich, den Hades. 
In diefer Verfaſſung, da es, tüchtiger Organe für den Verkehr mit 
der Außenwelt beraubt, ganz in fich felbft hineingefehrt if, muß fein 
Streben, joweit ein ſolches noch in feiner Macht fteht, dahin gehen, 
fh aus diefem feinem Todesftande wieder zum Leben emporzuarbeiten, 
d. i. in conereto fih an der Stelle feines früheren grobfinnlichen 
defeelten Leibes aus den feinfinnliden Naturelementen, die es mit in 
den Hades hinübergenommen, einen neuen Naturorganigmuß oder 
befeelten Leib höherer (nämlich fein finnlicder) Dualität zu erbauen. 
Da dieſe Naturelemente böſe find, jo Tann es dieß nur vermöge 
einer immer vollftändigeren Syſtematiſirung des Böſen in ſich 


2) Dal. Romang, Syft. d. nat, Religionslehre, ©. 601. 602. 604 f. 
*) Sehr hezeichnend ift ApG. 2, 24 von wdives Javarov die Rebe, 
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bewerfftelligen, nur vermöge einer immer conjequenteren Durchführung 
der fittlich abnormen Beftimmtheit an allen einzelnen Elementen feiner 
Natur, und zwar der ſittlich abnormen Beſtimmtheit in der ſpecifiſchen 
Modification, welche den individuell eigenthümlichen Grundcharafter 
feiner Sündigkeit (Untugendhaftigteit) bildet, — dadurch aljo, daß 
es fich jelbft immer vollftändiger in ſich fittlich verderbt. Eine ſolche 
ſchlechthin confequente Drganifation des Böſen in dem Individuum 
ift jet ausführbar, deßhalb nämlich, weil durch fein Ableben in ihm 
die Duelle der bloß natürliden Sünde verſchüttet, und aljo die 
vollftändige Steigerung des Böſen zur geiftigen Potenz möglich 
geworden iſt. Durch dieje Syftematifirung des Böſen fommt dann 
aud in dem Individuum feine fittliche Entwidelung überhaupt und 
insbeſondere auch die Entwidelung feiner Berjönlichkeit und feiner 
Individualität (mithin fein Charakter, ſ. unten 8. 629 ff.) 
>zu einem wirkfliden<*) und feiten, wiewohl an fih unrid- 
tigen und nicht erihöpfenden, Abſchluß. Vermöge eines derartigen 
Procefjes nun kann das abgelebte und geftorbene ſündige menjchliche 
Einzelmefen — und zwar je fündiger es aus dem gegenwärtigen 
materiellen Leben austrat, defto leichter und jchneller, — mieder zu 
einem Naturorganigmus oder bejeelten Leibe, und fomit auch wieder 
zum Leben und zu neuer kosmiſcher Wirkſamkeit gelangen, — näm- 
lih innerhalb des beitimmten kosmiſchen Kreifes, für den jenem nur 
halbgeiſtigen oder feinfinnlicden Naturorganigmus die Bedingungen, 
um darin zu eriftiren, eignen. Damit ift dann das menfchlide In⸗ 
dividuum Dämonifirt. (Vgl. unten SS. 503. 705.) Und ift e8 fo 
wirflih im Böſen individuell vollendet, fo läßt ſich die Möglichkeit 
einer Umkehr deffelben aus der Sünde, auch kraft einer Erlöfung, 
ſchlechterdings nicht mehr abjehn. Aber auch diefes wiedererrungene, 
nunmehr dämoniſche Leben hat in fich feinen bleibenden Beitand. 
Es ift weſentlich ein nur materielles, wenn auch immerhin ein noch 
jo ſehr fublimirtes, und als folches muß es letztlich wieder vollftändig 
in fih erlöfhen. Je mehr in dem dämoniſchen Individuum fein Sein 
fi der wirklichen Geiftigleit angenähert hat, defto Iangjamer verläuft 
der Proceß, durch welchen es ſich in fich jelbft wieder vergeht. N 


1.8: zum vollftändigen. 
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Anm. 1. Ueber die Dertlichleit des Todtenreichs läßt ſich natür- 
Lich fonft nicht? beftimmen, als daß es der verborgenen und ftillen 
Region der (fofern von unjerm Hades die Rebe ift, tellurifchen) 
Schöpfung angehören muß, welche den eigentlichen Mutterſchooß ihres 
materiellen Lebensproceſſes bildet, die geheime Werkftätte, wo in ver⸗ 
fchleierter Verborgenheit (Pf. 139, 15) bie Lebenskräfte in ber Stille 
fich bereiten, die, an die Oberfläche bervorbringend, die mannichfaltige 
Bewegung des uns wahrnehmbaren materiellen Naturlebend hervor⸗ 
rufen, — ber Region, in welcher alles gefchöpfliche Sein noch überwie= 
gend elementariſch ift, und die eigentlihe Organifation fi) erft vor⸗ 
bereitet, aber noch nicht zu ihrer Fixirung und Ausbreitung gelangt 
ift, — der Region, die auch jelbft noch die relativ unfertige und un: 
lebendige if. Wohl nicht ohne Bedeutung ſteht das & 77 xapdie 
ns yns Matth. 12, 40. > Bol Martenfen, Dogm., S. 515 —517. 
520. < 

Anm. 2. Sofern der Hingang in den Hades ein Herabfinten des 

menſchlichen Geſchöpfs zu den elementarifcheren Stufen der irdischen 
Schöpfung ift, Tiegt in der Vorftellung von der Seelenwanderung auch 
durch Thierleiber hindurch eine gewiffe Ahnung der Wahrheit. 

8. 472. Eine weitere unmittelbare, weil naturnothivendige Folge 
der fittlihen Abnormität oder der Sünde iſt die Störung, des BVer- 
hältniſſes des Menſchen zu der äußeren materiellen Natur, näher der 
fpecifiichen Angemefjenheit diefer für jenen und feinen Lebenszweck. 
Ein Verhältniß jolcher Tpecifiicher Angemeſſenheit der irdiſchen äußeren 
materiellen Natur für den fittlihden Zmed des Menſchen ift nämlich 
im jener beftimmt angelegt, jofern ja der Menſch das legte Erzeugniß 
ihres eigenen Entwidelungsprocefjes ift, in welchem fie ihre abjolute 
Einheit in fich felbit, aus der unendlichen Mannichfaltiglett und Zer- 
»tbeiltheit ihrer befondren Momente ſich in fich jelbit zurücdnehmend, 
wiederfindet. Allein „eben deßhalb tft auch die Thatlächlichkeit dieſes 
Berhältnifies dadurch bedingt, daß der Menih wahrhaft Menſch, 
d. b. perfünlide >idiihe< Kreatur iſt. Sofern daher in ihm 
die perfönliche Beitimmtheit, wie dieß infolge der Sünde bei ihm 
der Fall ift (8. 461.), geitört ift, muß er unmittelbar mit feiner 
äußeren materiellen Natur in einen durchgreifenden Konflikt gerathen. 

> Sie tft für ihn nicht mehr abſolut weder erfennbar noch bildbar. < 


Die an ſich amgelegte ſpecifiſche Korreipondenz zwiſchen beiden tft ſo⸗ 
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nad durch die auf der Seite des Menſchen mit feiner Sünde eintre- 
tende Abnormität des einen Berhältnißgliedes weientlich geftört, und 
dDiefe Störung muß mannichfaltige Kollifionen des Menden mit 
jeiner äußeren Natur nach ſich ziehen, und fih ihm als eine, 
wenn gleich nur relative, Lebenshemmung, d. h. als ein Uebel fühlbar 
machen. Und eben fo muß aud die menfchlide Gemeinichaft für den 
Einzelnen und für das Ganze ſelbſt eine fruchtbare Duelle von folden 
Lebensbemmungen oder Uebeln merden, wenn die Sünde, bevorab 
als felbitfüchtige, in fie einbricht. Denn jest müſſen in ihr die in 
ſich felbft verkehrten Smtereflen der Einzelnen in ihrer felbftfüchtigen 
Particularität unter einander in den vielfältigften Widerftreit gerathen. 
Sp geht im Gefolge der Sünde naturnothwendig das Uebel. Das 
zahlreiche Heer der Uebel wirkt aber feinerfeitS auch noch wieder dazu 
mit, das ſchon an fich, eben feiner Materialität, welche die Vergäng- 
lichkeit mwejentlich involvirt, wegen unvermeidlide Zuſammenbrechen 
des menſchlichen materiellen Naturorganismus (befeelten Leibe) 
vollends zu beichleunigen. 


8. 473. Sofern das Produkt des fittlichen Proceſſes in feiner 
Abnormität wenn auch nicht wirklicher Geift, jo doch ein in höherem 
oder niederem Grade geiftartiges böfes Sein ift, erhält der Begriff 
des Böfen eine noch vollere Bedeutung, und beichränkt er fich nicht 
mehr bloß auf die des Sittlihunrichtigen. ALS wenigſtens annähe- 
rungsweiſer Geift ift das Sittlichböfe nicht ein bloß flüchtig vorüber- 
ſchwebender trübender Schatten in der bleibenden kreatürlichen Welt, 
fondern ein menigftens annäherungsmweife reelle8 Element derſelben, 
welches ihre Reinheit. und Harmonie ftört, und eine menigftens rela⸗ 
tive wirkliche Realität, die fich ihr in feindjeligem Gegenſatz in den 
Weg ftellt. 

. Anm. Die Materie (ald reine Materie) ft an ſich ber grade 
Gegenfat Gottes (f. oben $. 40. 44. 55.), ihr Princip ift das an 
ſich gegen Gott gegenfägliche, und es ift dephalb in der Schöpfung 
continuirlich Objekt der Bewältigung von Seiten Gottes fraft feiner 
„Schöpferwirkſamkeit. Gott Tann fi gegen daſſelbe nur ſchlecht hin 
negirend, nur abfolut antitbetifch und repellirend verhal- 
ten. In der materiellen Natur nun ift es in bem einzelnen Kreaturweſen 
ſchon unmittelbar ein ſchlechthin überwundenes; denn fein Sein ift hier 
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ein unmittelbar vergängliches und fomit nichtiges, es hat in ihr nur an 
dem Flüchtigvergänglichen fein Sein. innerhalb diefer Sphäre kann 

ſich daher Gott gegen daſſelbe gleichgültig, gleichlam tolerant verhalten. 
Wenn aber die perfönliche Kreatur diefed materielle Princip adoptirt 
und zu dem ihrigen macht, fie, die mwejentlich ſich felbft ala Geiſt fest, 
— wenn e8 alfo am freatürlichen Geifte gefegt ift, wenn auch nur 
an einem relativen: fo ift ed nun eine wirkliche, wenn auch nur eine 
relative, Realität geworben, auch für Gott. Auch in die von ihm 
nicht ala eine bloß tranfitorifche, fondern als eine unvergänglich blei- 
bende geſetzte Welt, auch in die Welt des Geiftes ift jetzt das gegen 
ihn gegenfätlihe Brincip eingedrungen. Hier muß es natürlich für 
ihn Gegenftand unbedingter Negation und Repulfion fein. 
Das Böfe zeigt fih fo als das weſentlich Brofane. 

S. 474. Das Böſe kann demnah für Gott nur Objelt ab- 
foluter Negation fein, und feine Wirkſamkeit in Beziehung auf 
Dafjelbe nur eine abjolute Reaction gegen daffelbe zu fei- 
ner vollftändigen Aufhebung, melde als göttlihe und abfo- 
Iute eine ſchlechthin wirkſame fein muß. Dieſe ſchlechthin wirk⸗ 
ſame unbedingte negirende Reaction Gottes gegen die Sünde iſt ſeine 
ſtrafende Wirkſamkeit. Im Allgemeinen iſt alſo der Begriff der 
Strafe als göttlicher, daß fie die abſolute und ſchlechthin wirt 
ſame Reaction Gottes, näher feiner Allmacht, gegen die Sünde ift, 
vermöge welcher er diefe ſchlechthin aufhebt. Hierin liegen nun 
näher zwei mejentlich auseinander tretende Momente: 1) Zuerft ift 
die göttliche (denn beftimmt nur von dieſer ift bier überall die 
Rede) Strafe peinliche (kriminelle) Bergeltung.*) Gott mendet 
das im Gefolge der Sünde gehende Uebel ($. 472.) gegen den Süns 
der ſelbſt, um die Sünde in ihm aufzuheben, — er vergilt die Sünde 
mit Uebel, indem er über den Sünder das feiner Sünde ent-> 
jpredende Maaß.von Webel verhängt. Hierzu fteht ihm die 
Geſammtheit der Kreatur als Werkzeug zu Gebote, und er tft dabei 
feineswegs etwa auf die ſchon an fih naturnothwendig aus der 
beftimmten Sünde al8 Folge fließenden beftimmten Uebel be- 
Ihräntt, die aus dem religiöfen Geſichtspunkt angejehen unmittel- 
dar göttlihe Strafe find. Woher fich der Unterihied der natür- 


*) >Bgl. Müller, 3. A., I, S. 328 f. 339. < 
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lihen und der pofitiven peinlichen Vergeltung (oder nad dem 
berfümmlichen Sprachgebrauch: Strafe) Gottes ergibt. Eine politive 
tft fie nämlich, fofern fie nicht ein fhon an fih naturnothwendig 
ausder beftimmten zu vergeltenden Sünde refultirendes Webel ift, 
fondern ein erft durch die göttlihe Weltregierung über den 
Sünder berbeigeführtes. Dieſe göttliche peinliche Vergeltung ift an 
fih, als Reaction Gottes gegen Die Sünde, miewohl fie unmittel- 
bar den Sünder trifft, Doch nicht gegen diefen felbit, d. b. nicht 
gegen feine Perjon gerichtet, fondern gegen die Sünde in ihm. 
Dieje wil fie in ibm aufheben. Daß Gott das der Sünde > deflel- 
ben< verhältnißmäßige Uebel auf den Sünder jelbft zurüdwirft, bat 
fein Motiv darin, daß er dieſen durch die Erfahrung von den natur- 
gemäßen Folgen feiner Sünde dazu beitimmen will, ſich jelbit ge- 
gen dDiejelbe, fie negirend, zu kehren, und ſich von ihr zu ſchei— 
den. Geht nun der Sünder auf diefe Abſicht der göttlichen pein- 
lihen Vergeltung wirfli ein, jo wird fie für ihn zur Züchtigung 
(man, zraudeia), zur Erziehungsmaßregel der göttlichen Liebe oder 
genauer Gnade (f. unten 8. 516.). Diefe Züchtigung ift eine nähere 
Modification der peinlihen Vergeltung, nämlich die peinliche Ver⸗ 
geltung, die an dem Sünder, jofern er ji jeiner Sünde als 
folder und feines Bedürfnijfes einer Erziehung mit- 
telft der Anwendung von feine Sünde peinlich vergel- 
tendem Uebel felbft bewußt ift, vollzogen wird. ALS Züchti⸗ 
gung bat die peinlide Vergeltung aufgehört, Strafe zu jein. 
2) Allein die peinliche Vergeltung kann die Erreihung ihres nächſten 
Zwecks an dem Sünder, feine Scheidung von der Sünde oder feine 
Beflerung nit erzwingen. Bermöge feiner Macht der Selbitbe- 
ſtimmung fteht es bei Dem Sünder, fich gegen fie zu verhärten. Da⸗ 
mit fann er aber die göttliche Strafe nicht aufheben und vereiteln, 
fondern er gibt ihr damit nur eine veränderte Richtung. Die gött- 
liche Strafe ift weſentlich göttlihe Negation der Sünde, göttliche 
Reaction gegen fie, und als göttliche fchlechterdings abjolute. Sie 
kann nicht eher nadlafien, bis fie die Sünde thatſächlich aufgehoben 
bat. Läßt fi der Sünder nicht ſcheiden von der Sünde, identificirt 
er fih ſelbſt definitiv mit ihr: jo richtet fih nun die Strafe 
gegen ihn ſelbſt, und vollzieht das göttliche Gericht über die 
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Sünde an ihm felbft durd die Aufhebung feines eigenen 
Seins. Denn das Böje muß ſchlechterdings aufgehoben, > aus 
der Welt berausgeichafft< werden, jo gewiß es ein gegen Gott 
ſchlechthin gegenfäpliches if, — um jeden Preis. Will der 
Sünder nicht von ihm laflen, jo muß er fein 2008 tbeilen; erfolg- 
reich Gottes fpotten in feinem Troß, das Tann er nidt. So gebt 
die peinlide Vergeltung zulett in die Bernidhtung des Sün- 
ders, eben mittelft des über ihn als Folge feiner Sünde verhängten 
Uebels, über, und in ihr culminirt die göttliche Strafe. Dieſe Ver- 
nihtung des Sünders (diefer Tod im neuteſtamentlichen Sinne) ift 
demnach das Endziel der göttlichen Strafe, > wie es ja auch ſchon 
an fih< das in ihrem Begriff jelbft liegende nothwendige Ender- 
gebniß der fich folgerichtig vollftändig in fich felbft wollziehenden 
Sünde [die Summe aller Uebel] ift. 


Anm 1. Wir faflen den Begriff der Strafe als göttlicher 
weiter als es herkömmlich ift; aber nicht willfürlicherweife, ſondern 
genau in der Weite, welche in dem Gedanken der abfoluten negiren- 
den Reaction Gottes gegen das Böſe liegt, bie dem Begriff Gottes 
zufolge jchlechterding8 behauptet werden muß. > Vgl. auh Müller, 
3.4, L, ©. 339 f. I, 6.599 f.< — Der allgemein hergebradhte 
Begriff der Strafe aud ala göttlicher ift der, welchen wir mit 
bem Namen ber peinlichen Vergeltung bezeichnen, der Begriff 
der vindicta, für fi allein. Dieß ift auch Julius Müller’s 
Begriff der göttlichen Strafe (f. a. a. O. J., ©. 275. 285.b. 2.%.), 
ungeachtet er doch felbft ausbrüdlich das Strafen Gottes ſehr richtig 
ala eine en ergiſche Proteftation defielben gegen das Beftehen ber 
Sünde (ebendaf. S. 285) befchreibt, worin in ber That mehr liegt. 
Denn wenn Müller (ebendaf. S. 281) fagt, nur dadurch ſei das Geſetz 
wirklich Gefeh, daß es dem unumgänglih bon ihm zu bulbenden 
Widerftreben des menfchlihen Willens gegen feine Forderungen gegen- 
über „ſich mittelbar realifire durch die Strafe” (> vgl. 3. U. L, 
©. 335 <): fo fragen wir billig, ob doch in ber bloßen Strafe, 
nömlih im Sinne be Verfaſſers, d. h. in ber bloßen peinlichen - 
Vergeltung eine wirkliche Realifirung des Gefehes, dem 
ja der auch unter der Bergeltung unbußfertig verharrende Sünder 
unveränberlich als für daſſelbe fchlechthin undurchdringlich gegenüber 
fiehen bleibt, erblickt werden könne. Durch bie Strafe in die ſem 
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Sinne, d. 5. durch die peinliche Vergeltung für ſich allein*) bat ja, 
iofern fie bie Beflerung des Sträflings nicht bewirkt, Gott nur 
dem Sünber etwas an, nicht aber der Sünde felbft, auf bie 
doch allein fein eigentliches Abſehen bet dem Strafen geht; denn 
fie befteht ungebrochen fort. **) 

Anm. 2. Es ift allerdings unrichtig, wenn als der Zweck ber 
göttlichen Strafe die Beſſerung de Sträflings behauptet wird. 
Ein Zweck der Strafe ift fie freilich, nämlich der Strafe, fofern fie 
peinlihe Vergeltung if. Aber auch bei dieſer ift fie nur einer ihrer 
Zwecke, nicht ihr einziger. Allerdings liegt es im Begriff der göttlichen 
Strafe, daß fie es zunächſt mit der Beflerung des Sträflings ver- 
ſucht; allein es liegt durchaus nicht mit in bemjelben, daß es ihr 
mit diefem Verſuch wirklich gelingen muß. Ihren eigentliden 
Zweck dagegen, die thatfächlihe Aufhebung des Böfen, muß fie ihrem 
Begriff zufolge ſchlechterdings erreichen, auf melde Weile es 
nun auch geichehe, fei es mit ber Rettung des Sünders ober 
mit dem Untergang deflelben, was von der eigenen Selbftbeftimmung 
dieſes letteren abhängt. Vollzieht fih die Strafe vollftändig, fo 
if ihre Erfolg immer die Vernichtung des Sünders felbft. Als 
Strafe, d. 5. wenn fie Strafe bleibt, und nicht durch Verge⸗ 
bung aufgehoben wird, endet fie immer mit dem Tobe des Sün- 
ders in diefem Sinne Was nah Jul. Müller (ebendaf. ©. 281. 
285) „der nächſte Zweck“ der göttlichen Strafe ift, bie thatfächliche 
Dffenbarung, daß bie Majeftät des Gefeges und Gottes ſelbſt durch 
die Auflehnung des Menfchen gegen fie nicht wirklich verlegt worden 
ift, dieß bildet auch nach unferer Begrifföbeftimmung ein beftimmtes 
Moment in dem Zwed der göttlichen Strafe. 


Anm. 3. Die Unterfcheidung, welde Müller (a. a. O., >3.4, 
IL, S. 334—341.< 6. 280—287 d. 2. 9.) fehr umfichtig macht 


zwifhen Strafe und Züchtigung (93%, raıdeia), erkennen auch 
wir volllommen an. Beinlihe Vergeltung wendet auch bie 
Züchtigung an, die Strafe aber ſchließt fie ihrem Begriff felbft zu- 
folge aus. 

Anm. 4. Das bier über den Begriff der göttlichen Strafe 
Gejagte leidet der Natur der Sache nach feine Anwendung auf bie 


*) >&n der Art etwa, wie Philippi, Glbsl., III., ©. 344 f., fi die 
Meinung Gottes bei feinem Strafen denkt. Bol. au ©. 375. < 

*) >Ein Gefühl hiervon ſcheint Stahl zu haben: Fundamente einer 
chriſt. Philoſophie, S. 146 f. Pal. befonders ©. 151 oben. < 


» 
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bürgerliche Strafe. Denn ftrafen im vollen Sinne des 
Worts Tann nur Gott; wir, die wir dem Böſen gegenüber feine 
abjolute Macht befiten, bringen e3 mit unferm Strafen nicht wei⸗ 
ter als bis zur peinlidden Vergeltung. Daher findet nur das von 
der peinlichen Vergeltung Gottes Gefagte eine Anwendung auf unfer 
bürgerliches Strafrecht, deſſen Princip eben deßhalb die Idee der Ver» 
geltung zu bilben Hat, aber mit ausbrüdlichem Einſchluß des in 
biefer ihrem Begriff felbft zufolge beftimmt mitgeſetzten Abfehens auf 
die Befferung des Sträflings. Der Umftand, dag man das gött- 
liche und das menſchliche Strafen nicht ſcharf auseinanderhält, ift die 
Hauptquele der Verwirrung, welche auf dem Begriff ber Strafe 
laſtet. 


8. 475. Schon in dem oben entwickelten iſt es im Allgemeinen be⸗ 
gründet, daß ſich bei der Abnormität der fittliden Entwickelung auch 
das religiöfe Verhältniß des Menfchen mejentlih modificirt. 
Weſentlich nur bei der Normalität ſeiner ſittlichen Entwickelung kommt 
ja in dem Menſchen theils wirklicher, theils (ſeiner Qualität nach) 
für Gott zugänglicher und mit ihm geeinigter, d. h. heiliger Geiſt 
zuſtande; im Falle ſeiner Abnormität dagegen hat der ſittliche Proceß 
vielmehr die Production eines bloß geiſtartigen, und zwar eines 
böſen geiſtartigen Seins im Menſchen zur Folge. In dieſem letzte⸗ 
ren Falle erzeugt er daher in ihm vielmehr ein unheiliges (pro⸗ 
fanes) materialiter (d. h. feiner Qualität nach) — wenigſtens relative — 
irreligiöfeg und nur formaliter religiöſes geiſtartiges Sein, welches 
ſeinem Begriff zufolge die Einigung Gottes mit ihm (die Einwohnung 
Gottes in ihm) menigftens relative ausſchließt. Ein Hineinwirken 
Gottes in Die Perjönlichleit des Menſchen, in fein Selbftbemußtiein 
und in feine Selbftthätigfeit, irgend ein Sich ihm bezeugen und be> 
thätigen Gottes in feinem Selbitbemußtiein und in feiner Selbftthä- 
figkeit, alfo irgend ein Maaß von Gottesbemußtjein und von Gottes- 
Wätigkeit in ihm — und zwar in genauem Verhältniß mit der Ent- 
widelung feiner Perjönlichkeit als folder — muß zwar auch fo ftatt- 
finden (ſ. oben 8. 119.); aber diejes Hineinwirken Gottes in ihn 
fan jegt, > in fomweit er nämlich fündig ift,< fein fi mit ihm und 
ihn mit fich einigendes, fondern nur ein ihn von fi abftoßendes 
(E77 Tod 8600) und die fittlihe Abnormität, die Sünde und dag 
Boſe in ihm ſchlechthin negtrendes und ſchlechthin gegen fie teagiven- 


4 


30 $. 476, 


des fein. Im Einzelnen ftelt fih das Verhältniß folgendermaaßen. 
1) Gott wirkt hinein in das individuell beftimmte Selbftbewußtfein 
des fündigen Menfchen, in feine Empfindung, aber als die Sünde an 
ihm abftoßend, und fo empfindet der Menich zwar Gott mit feinem 
Gefühle, aber er empfindet ihn als den ihn, den Sünder, als unbeilig 
abftoßenden. Das religiöfe Gefühl modificirt ſich jo zur religiöfen 
‚Unluft, zum Schuldgefühl. 2) Gott wirkt hinein in das univer- 
fell beftimmte Selbftbemußtjein des fündigen Menjchen, in feinen Sinn, 
resp. Verftandesfinn, — aber al die Sünde an ihm abftoßend, und 
fo nimmt der Menſch mit feinem Sinn, resp. Verſtandesſinn, zwar 
Gott wahr, aber er nimmt ihn wahr als den ihn, den Sünder, als 
unbeilig abftoßenden. Der religiöfe Sinn modificirt fi jo zur 
(furdtfamen) Scheu vor Gott [Peifidämoniel. 3) Gott wirkt 
binein in die individuell beftimmte Selbftthätigleit des fündigen Men- 
iden, in feinen Trieb, — aber als gegen feine Sünde reagivend. 
Gott treibt den fündigen Menfchen, aber zur Negation der Sünde in 
ih, d. h. zur Neue. Der religiöfe Trieb, das Gewiſſen modificirt 
ſich fo [zur religiöſen Averfion] zum Triebe zur Reue, zum Gewiſſens⸗ 
Schmerz, kurz zum böjen Gemifjen. Endlich 4) Gott wirkt hinein 
in die univerſell beitimmte Selbftthätigleit des ſündigen Menſchen, 
in feine Kraft, resp. Willenskraft, — aber als gegen feine Sünde 
reagirend, aljo in negativer Weife, d. h. er hemmt und lähmt fie, jo- 
fern fie auf die Sünde gerichtet ift, er demüthigt und züchtigt den 
fündigen Menfchen, indem er ihn feine Ohnmacht als Sünder erfahren 
läßt. So modificirt fi die veligiöfe Kraft, die göttliche Mitthätigleit 
zum religiöjen (geifligen) Unvermögen, >zur Gottver— 
lafienheit.< 

Anm. Diefes religiöſe Unvermögen begreift namentlich 

auch das innere Gedemüthigt- und Gezüchtigtfein des Sünbers durch 
Gott mit in fi), von welchem das alte Teftament fo oft und jo nad 
drucksvoll Spricht. Dal. z. B. Pi. 16, 7. Pf. 39, 12. Hiob 36, 
10.0. ö. 

8. 476. Mit der Sünde und der durd fie caufirten Altera- 
tion der Frömmigkeit ift jo unmittelbar zugleich eine Trennung 
des Menſchen von Gott gelegt. Und zivar von zwei Geiten zu⸗ 
gleich her. Gott meift den fündigen Menſchen zurüd von ſich, und 
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zieht fih von ihm zurüd, und der fündige Menſch feinerjeits flieht 
vor Gott. Denn in dem Menſchen als Sünder wirken in diefer Bes 
ziehung einerſeits eine (pofitive) Reaction gegen die ihn beftimmende 
Einwirkung Gottes und andrerfeits ein (negatives) Unvermögen für thre 

Aufnahme zuſammen. Sofern nämlich in Folge der Sünde die Eins 
wirkung Gottes auf fein individuell beftimmtes Selbſtbewußtſein dieſes 
als Schuldgefühl, und eben fie auf feine individuell beftimmte Selbft- 
thätigfeit dieſe als böſes Gewiſſen (Gewiſſensſchmerz) beftimmt, jucht 
er natürlich diejelbe, meil fie ihm als eine Lebenshemmung ericheint, 
von fi abzuhalten. Rafft er fich aber dennoch auf, Gott zu fuchen, 
jo vermag er es wieder nicht, weil ja in Folge ebenderfelben Sünde 
fein univerjell beftimmtes Selbftbewußtfein Gott gegenüber furchtſame 
Scheu vor ihm geworden ift, und feine univerfell beftimmte Selbft- 
thätigfeit im Verhältniß zu Gott religiöjes Unvermögen, > Gottver- 
laflenfeit.< Diele Geſchiedenheit des fündigen Menfchen von Gott 
ift jedoch immer nur eine relative, jo lange nämlich der Menſch 
noch nicht ſchlechthin fündig ift; denn ihr Maaß entfpricht immer 
genau dem Maaße ihrer Urfache, der Sünde des Menjchen. 

8. 417. Die unmittelbare Folge der mit der Sünde eintreten» 
den Trennung zwiſchen Gott und dem Menſchen ift eine Scheidung 
auch zwiſchen der Frömmigkeit und der Sittlihfeit. Die 
bei der normalen Entwidelung ftattfindende abjolute Congruenz des 
Religiöfen und des Sittlichen [vgl. 8. 124, beſonders L, ©. 475 f. 
480 f.] fällt bei abnormer Entwidelung weg, und beide fallen 
bei ihr auseinander; jedoch auch nur in relativer Weile, da die 
Trennung zwiſchen Gott und dem Menfchen eine nur relative ifl. 
Bal. 8. 501. | 

8. 478. Die eigenthümliche Modification, welche das Berhält- 
niß Gottes zur ſchon vorhandenen Welt durch die fündige Beſtimmt⸗ 
beit diefer letteren erhält, findet ihren Ausdrud in einer neuen be- 
fonderen Reihe göttlider Eigenfhaften. Diele find der Natur 
der Sade nad nur nähere Modificationen der 8. 53. entiwidelten 
relativen oder tranfeunten Attribute. Bon den effentiellen unter 
ihnen modificirt fih nur die Güte. Durch die Beziehung auf die 
Sünde — noch abgejehen von der Erlöfung — beitimmt fie ſich nämlich 
einerjeit8 als Zorn und andererfeitS als Barmherzigkeit (mit 
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allen ihren Abfchattirungen: Langmuth, Geduld, Sanftmuth u. |. w.), 
welche beide ſchlechthin unauflöslich zufammengebören, und nur ver- 
fohiedene Seiten Einer und derjelben Eigenſchaft find. Bon ben 
bypoftatifchen relativen Eigenſchaften können nur die Allwiſſenheit 
und die Allmacht fih aus unſerm gegenwärtigen Gefichtspunft eigen- 2 
thümlich näher beftimmen; denn nur der göttliden Perſönlichkeit 

können > moraliih <*) bedingte Attribute eignen. Wird nun das 
Berhältnig der göttlichen Perfönlichkeit zur Welt als fündiger — noch 
ohne Rüdfiht auf die Erlöfung — angefeben, jo ift die hypoſtatiſche 
relative Eigenichaft derjelben nad der Seite ihres Selbftbewußtieing 
bin die Heiligfeit**), nad der Seite ihrer Selbitthätigfeit hin Die 
Gerehtigfeit. Eben in ihnen betbätigt fih der barmberzige Zorn 
Gottes, und fie find deßhalb die concreten Formen defjelben. Die 
Heiligkeit ift eine eigenthüimliche Modification der Allwiffenheit, und 
ihr Begriff ift, daß das Sündigfein (die fündige Zuftändlichkeit) 
der Welt auf abjolute Weiſe Objekt bes göttlichen Selbſtbewußtſeins, 
ſchlechthin für daſſelbe gegeben ift, fih in demſelben in Beziehung 
auf jeden Punkt und Moment der Welt jchledhthin vollitändig und 
richtig veflectirt, und zwar als ſolches, alfo auf eine für Gott 
ſchlechthin abftoßende und in ihm die abfolute Negation defjel- 
ben beroorrufende Weife. Sie ift beftimmt eine Mobification auch 
der Allmeisheit, die ja in der Allwiffenbeit mitbefaßt ift (8. 53.), 
d. h. fie fchließt beftimmt auch das teleologiſche Moment mit in 
fih. Die die Sünde der Melt perhorrescivende und negirende gött- 
liche Heiligkeit ift nicht bloß eine allwiffende, fondern aud eine all« 
weile, nämlich in Beziehung auf die wirkſame Art der Perhorres- 
cirung und Negation der Sünde der Welt, d. h. in Beziehung auf 
die Wahl der Mittel zu ihrer Aufhebung. Und nach diefer Seite hin 
berührt fie ſich unmittelbar mit der göttlichen Gerechtigkeit. Dieſe 
nun iſt eine nähere Mödification der göttlichen Allmacht, und ihr 
Begriff it, Daß das Sündigfein (die ſündige Zuftändlichkeit) der 
Melt auf abjolute Weife Objekt der göttlichen Selbftthätigfeit ift, 
ſchlechthin in der es abfolut negirenden und repellivenden abjoluten 


*) 1. A.: ſittlich. 
e*) Vgl. Schweizer, Glbensl., I, ©. 282. 


$. 478. 93 


Macht und Gewalt Gottes fteht, alfo ſchlechthin feiner es ftrafend 
aufbebenden abfoluten Wirkſamkeit verfallen tft. Die göttliche Gerech⸗ 
tigfeit tft ſonach weſentlich Strafgerechtigkeit, nämlich in dem oben 
(8. 474.) entwidelten vollen Sinne. Es liegt in ihren Begriff eben 
„ſo ausdrücklich, daß fie die Sünde wirklich aufhebende, als daß 
fie diefelbe in ihren Folgen auf den Sünder felbft zurückwerfende, 
d. h. peinlich vergeltende Wirkjamfeit Gottes it. Als Sünder 
ift alfo der Menſch Objekt des göttlihen Zorns, welcher die 
nothiwendige abjolute Reaktion Gottes ift gegen die feiner Gemein- 
ſchaft mit dem Menſchen auf Seiten dieſes in feiner Sünde entgegen- 
tretende Unempfänglichkeit, d. h. gegen die Unheiligkeit des Sünders. 
Unmittelbar zugleih ift er aber auch Objekt des göttlichen Er- 
barmens, was fi ſchon darin zeigt, daß die göttliche Strafe dahin 
tendirt, ſich in eine Züchtigung umzumandeln ($. 474.). Die gött- 
Yiche Heiligkeit weift den Sünder zurüd, die göttliche Gerechtigkeit 
ftraft ihn. Vermöge der Heiligkeit Gottes zieht die Sünde für den 
Sinder Schuld nach fich*), vermöge der Gerechtigkeit Gottes 
Strafe. Die Heiligfeit Gottes ermweift fih im Sünder in feinem 
Schuldgefühl und in feiner Scheu vor Gott, die Gerechtigkeit Gottes 
in feinem böſen Gemifjen und in dem religiöfen Unvermögen, an dem 
er ſiecht. 

Anm. 1. Inwiefern der göttlihe Zorn nur eine Modification 
der göttlichen Güte und fomit meiter zurüd der göttlichen Liebe ift, 
das ift aus dem oben ($. 152.) bei der Entwidelung des Begriff3 der 
Liebe Gefagten bier von ſelbſt Har**. Eben bort ift es auch bereits 
dargelegt, wie der fittlih normale Zorn ſchlechterdings nicht anders 
gedacht werben kann als unmittelbar zufammen mit dem Erbarmen. 
Diefe hohe und befeeligende Wahrheit verfündigt mit übermenfchlicher 
Stimme das Alte Teftament. Grabe dieß gehört zu dem Allergrößten 
in ibm, und vorzugsweiſe grade mit barauf beruht feine durchaus 
einzige Erhabenheit, daß es gleich laut und ſchlechthin in Einem 

*) 20 ſetzt auch J Müller, a. a. O., I, ©. 286 d. 1. A., den Begriff 

der Schuld darein, „daß der Sünder dem Genugthuung fordernden göttlichen 
Geſetze, Zac. 2, 10, in letter Beziehung ber Heiligkeit Gottes, 
welche in der unverbrüchlichen Majeftät des fittlihen Gefeges fich offenbart, 
Röm.«3, 19, verhaftet iſt.“ 


®“) Bol. auch 3. Müller, a. a. O., 1, S. 2846. 2. A. 
III. 3 
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von dem Alles verzehrenden Grimme des Zornes Gottes und von 
der die Mutterliebe noch unendlich überfteigenden Brünftigfeit feines 
Erbarmens predigt. Beide ſtehn in ihm auf allen Blättern unmittel- 
bar und in unauflöslicher Durchdringung neben einander bezeugt, 
dad Schnauben des Zornes Gotted und der erquidende Frühlingshauch 
feiner Barmberzigkeit*). Indem das Haffifche Alterthum keine rechte ® 
erfehütternde Erfenntniß des göttlichen Zorns hat, geht ihm eben bier- 
mit auch jedes lebendigere Bewußtſein um die göttliche Barmherzig⸗ 
feit ab. 

Anm. 2. Es iſt durchaus irreleitend, wenn man die göttlidde Ge— 
vechtigkeit in ihrer Beziehung auf die Sünde auf das Beftrafen der— 
felben, nämlich dieß Wort in feiner berfüömmlichen Bebeutung genom⸗ 
men, beſchränkt, die wirkliche Aufhebung berjelben aber andern gött- 
lichen Eigenfchaften allein zuweiſt. Das ift eine balbe und fchlechte 
Gerechtigkeit, die e3 zu nichts weiterem bringt, al3 daß fie durch pein⸗ 
liche DVergelung ihren Muth fühlt, und zwar nicht einmal an der 
Sünde felbft, der es doch eigentlich gelten follte, fondern nur an 
dem Sünder, und bie ſich damit begnügt. Die rechte Gerechtigkeit 

ruht nit, bevor fie nicht die Sünde ausgerottet bat, 
und ausdrüdlih hierauf geht ihr Abfehn bei allem Strafen. Der 
Apoftel der göttlichen Gnabe, Paulus, verftand den Begriff der Ge- 
rechtigkeit befier, wenn er die dıxaiwaorg bes fündigen Menfchen aus 
Gnaden (dıa niorewg "Inooo Xgrorov) gerade mit der 
dixaroovvn Öottes in ein fpecififhes Caufalitätsverhältniß fette. 
„Vgl. Geh in den Jahrbb. f. d. Theol,, IV, 3, ©. 490 f. 494. 
497. 512. Weiffe, Philof. Dogm., IIL, ©. 81.- 

8. 479. Sofern die Welt eine fündige tft, konkurriren bei 
der Weltregierung Gottes (f. oben 8. 54.) auch fein Zorn fammt 
feinem Erbarmen, feine SHeiligfeit und feine Gerechtigkeit. Eben auf 
ihrer Wirkſamkeit beruht es, daß das freatürlihe Böje und 
Uebel, meldes in dem göttliden Weltplan einerſeits — dem 
Begriff der Schöpfung zufolge — unvermeidlid ausdrücklich ge- 
fest ift, andererjeit8 aber dieß — dem Begriff Gottes, des Schöpfers 
zufolge — eben jo nothwendig ausdrücklich als ein ſchlechthin 
aufzubebendes, dem gemäß durch die göttlihe Weltregierung 
auf ſchlechthin wirkſame Weile ftätig in der Kreatur einerſeits aus 


*) > Bol. Lug, Bibl. Dogmat., ©. 137 ff.< 
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dem Zuftande der Latenz herausgeſetzt, andrerfeitß aber eben 
durch dieſes Geſetztwerden unmittelbar zugleihd aufgehoben wird. 


Anm. 1. Hiermit ift ber Standpunkt bezeichnet für die Beurthei- 
lung des Berbältnifjes Gottes zu dem Böfen in ber 
Melt. Diefes von jedem Zufammenhange mit der göttlichen Verur⸗ 
ſachung erimiren zu wollen, wird immer ein bergebliches Unternehmen 
bleiben; nur darauf kommt es an, zu erlennen, tie dieſe göttliche 
Verurſachung deſſelben eben als ſolche weſentlich unmittelbar zu⸗ 
gleich abſolute Aufhebung deſſelben iſt. Allerdings müſſen wir auch 
in unſerm Falle, wie bei jeder gegebenen Erſcheinung überhaupt, be= 
ſtimmt unterfcheiden ziwifchen dem, was von ber Entwidelung ber Welt 
aus fich ſelbſt herrührt, und dem, was ſich von der Leitung biejer 
Entwidelung der Welt aus fich felbft heraus durch die weltregierende 
Wirkſamkeit Gottes herſchreibt. Was nun das Böfe angeht, jo ent- 
fpringt es freilich unzweibeutig aus ber eigenen Entwidelung ber Welt, 
und bat in ihr feine Urfächlichfeit; denn fein letztes Princip liegt in 
der Materialität der Kreatur; allein eben fomit erjcheint es in letter 
Beziehung doch wieder als von Gott geſetzt, jo fern ja die Welt von 
ihm gejegt ift, und zwar beftimmt eben als materielle. Aber baran 
kann auch bei dem richtigen Schöpfungsbegriff ganz und gar Tein 
Anſtoß genommen werben. Denn einmal mußte Gott, wenn er über: 
haupt eine Welt ſchuf, fie unmittelbar als materielle fchaffen, und 
für’3 Andere hat er ja biefe materielle Welt unmittelbar mit der aus- 
drüdlihen und ſchlechthin wirkſamen Tendenz gejett, fie als materielle 
aufzuheben und zur geiftigen, ebendamit aber zugleich ſchlechthin guten 
zu potenziren. Sofern aljo das Böſe indireft von Gott gejegt ift in 
der Schöpfung, ift e3 von ihm auch unmittelbar zugleich als ein durch 
ihn ſchlechthin aufzubebendes gejett. In diefem Sinne ift das 
Böſe allerdings in dem göttlichen Weltplane als ein unvdermeib- 
liches geſetzt, durch die göttlihe Weltregierung aber als em 
wirkliches. Aber eben aud nur in biefem Sinne, in welchem 
überhaupt allein ein göttlihes Das Böfe ſetzen denkbar ift. Denn 
indem Gottes Das Böfe feten als ſolches unmittelbar zugleich 
wefentlich ein ausdrüdliches Es in fein Gegentheil aufheben ift, iſt es 
in Wahrheit ein Das Gute feten. Das Böſe ift als wirkliches in dem 
göttlichen Weltplane nur injofern geſetzt, als derſelbe durchgängig 
auf die ſchlechthin wirkſame Weberwindung und Aufhebung deſſelben 
in das Gute unfehlbar berechnet if. Diefe abfolute Ueberwindung 
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bes Böfen in der Kreatur kommt eben durch die göttliche Weltregie= 
zung zur vollſtändigen Verwirklichung. Sie hat aber wejentlih zwei 
Momente, Einmal gebört zu ihr, daß das Böfe wirklich zum Aus- 
bruch komme als foldhes. Nach diefer eriteren Seite bin bat der Be- 
griff der göttlihen Zulaffung des Böfen feinen nothiwendigen Ort, 
wiewohl er dieſelbe freilich noch nicht vollftändig erihöpft*. Gott 
läßt nämlich) das Böfe zu, ungeachtet er e8 an ſich nicht will, vielmehr 
ſchlechthin perhorrescirt, während er in jedem einzelnen alle feines 
Geſchehens dieſes hindern könnte vermöge feiner Allmacht. Nun 
ſcheint freilich eine ſolche Zulaſſung bei Gott nicht können gerechtfer= 
tigt zu werden, meil fie ja nur da untabelig fein Tann, wo der BZu= 
laflende den Andern nicht genugfam in feiner Macht bat, um feine 
böfe.. That hindern zu können**) (wiewohl dann aud wieder nur 
uneigentlih von einem Zulaflen zu reden ift); allein diefer legtere 
Fall findet bier wirklich ftatt. Denn die einzelne böje That zwar kann 
Gott jedesmal unmittelbar hindern, aber das Dafein des Böſen felbft 
nicht, wenn anders ed eine Schöpfung geben foll wie fie der göttlichen 
Idee entſpricht. Das Böſe Liegt unvermeiblih in der Kreatur ver- 
möge ihrer Entftehung; es ift, ald Moment in ihrem Werden nicht 
von ihr loszulöſen, fofern fie primitiv als materielle gegen Gott 
gegenfägliches Sein ift. Wollte Gott den Ausbruch des wirklichen 
Böſen aus diefem der Kreatur vonhausaus anhängenden Keime des 
Böfen nicht zulafien: jo könnte er dieß der Natur der Sache nad nur 
dadurch, daß er die Kreatur auf der Stufe der Unperjönlichfeit zurüd- 
bielte, alfo nur dadurch, daß er das Wirflichgute in ihr unmöglich 
machte. Was von Gott in Beziehung auf das von der Kreatur als 
perfönlicher in ihrem Werden unzertrennliche Böfe gefordert werden 
muß, ift nur, daß feine Wirkſamkeit unbedingt, und mithin auch 
ſchlechthin ftätig und mit fchlechthin unfehlbarem Erfolg darauf gerich 
tet fei, ed vollftändig aus der perjünlihen Kreatur herauszubringen 
und an ihr aufzuheben. Dieß ift aber auf der einen Seite mefentlich 
dadurch bedingt, daß es aus ihr heraustritt, fich in ihr enttwidelt und 
in ihr wirffam wird. Und hierauf geht auch wirklich der göttliche 


Weltplan und die göttliche Weltregierung. Snfofern ift nun aber 


*) > Val. Schenkel, Dog. IL, 1, ©. 346-349. < 
**) Bol. Romang, Syft: d. nat. Religionslehre, ©. 3553. 405. Auch 


nah 3. Müller, a. a O., II. ©. 137, ift das Zulaſſen „das Nichtverhindern 
einer von einer andern Urjache ausgehenden Wirkſamkeit, welche der Zulaffende 
verhindern könnte". >Scelling, S. W., J. 7, ©. 353. < 
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auch Gottes Das Böfe zulaffen kein bloßes Zulaſſen, fontern ein 
wirkliches Seen deſſelben: wie es denn überhaupt eine bloße Zu- 
laſſung bei Gott nicht geben kann, da fie nur auf ein Objekt gehn 
könnte, gegen das er fih indifferent verbielte, ein ſolches aber 
undenkbar ift. Dieſes göttliche das Böſe fegen ift aber weſentlich nur 
ein es Heraus ſetzen, um ed eben hierdurch aufzuheben. Eben indem 
er das in ber Kreatur an fich latente Böje > (die in der Kreatur 
an fi Intente Gegenfätlichteit gegen Gott) < wirkſam werden und 
an's Licht treten läßt, bringt er es in feine Gewalt. Er kann alfo 
das Böfe zulaflen, ohne daß er ſich damit irgendwie gegen baflelbe 
indifferent verhielte, vielmehr grabe im Intereſſe feiner unbebingten 
Dppofition gegen baflelbe. Seine Zulafjung des Böſen beruht nicht 
nur nicht auf irgend einer Beſchränkung, fei ed nun feiner Allwiſſen⸗ 
beit und Allweisheit und feiner Allmacht oder feiner Heiligfeit und 
feiner Gerechtigkeit, fondern fie ift vielmehr felbft eine Wirkung aller 
diefer Eigenfchaften in ihrem Zuſammenwirken. Zu dieſem erften 
Moment gehört aber nun weſentlich auch das zweite hinzu, unter 
deſſen Vorausſetzung allein jenes feine Bebeutung erhält, die pofi= 
tive Reaktion Gotted gegen das in ber Welt wirklich gewordene 
Böſe, — eine ſolche Verflechtung der böſen Handlungen ber perſön⸗ 
lichen Geichöpfe in den Plan feiner Weltregierung, daß fie in ihrem 
Zuſammenwirken mit dem Ganzen der gejchichtlichen Bewegung feiner 
auf die Aufhebung des Böfen und die vollftändige Verwirklichung des 
Guten gerichteten Abficht pofitiv dienen müflen*), — eine folche Lei⸗ 
tung der Weltentwidelung, vermöge welcher er das Böfe grade dadurch, 
daß er es wirkſam werden und mit ben bon ihm georbneten kosmi⸗ 
fchen Potenzen in Wechſelwirkung treten läßt, gegen fich ſelbſt wendet 
und fi in fich jelbft vernichten läßt. Die Potenzen, Traft welcher 
Gott in feiner meltregierenden Wirkſamkeit diefe das Böſe aufhebende 
Reaktion gegen daſſelbe ausübt, find auf der einen Seite das Schulb- 
gefühl, die Scheu vor Gott, das böſe Gewiffen und das religiöfe 
Unvermögen und auf der anderen Seite das Vebel. indem nämlich 
Gott dem perſönlichen Geſchöpf die böſe Handlung zuläßt, reagirt er 
unmittelbar zugleich gegen das Böſe in ihm, > und zivar zu aller 


* „Was Zofepb feinen Brüdern fagt (Genefi3 50, 20) „ihr gebachtet es 
böfe mit mir zu machen, aber Gott gedachte es gut zu machen‘: das gilt von 
alen böjen Abfichten und Handlungen; das Böſe daran gehört dem Menfchen, 
was Gott wil und wirkt ift gut.” Tweſten, Borlef. ü. die Dogmatik, IL, 
1, ©. 135. Bol. auch 3. Müller, a. a. O., IL, ©. 270. 
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nähft in ihm felbft,< vermöge ber ſpecifiſchen Mobification feiner 
Wirkſamkeit in ihm, fofern diefe in ihm das Gottesbewußtfein als 
Schuldgefühl und Scheu vor Gott und die Gottesthätigleit ald böſes 
Gewiſſen (Trieb zur Neue) und religiöfes Unvermögen vollzieht *) 
(8. 475.). Zugleich aber reagirt er au von außenber gegen das 
Böfe, indem er als die nothmenbige Folge befielben das Uebel im 
Weltplan orbnet und im fattiichen Weltverlauf vermöge feiner Welt- 
regierung realifirt. In dem als nothiwendige Yolge mit ihm verfette- 
ten Uebel muß das Böſe wider Willen gegen fich felbft reagiren. 
Eben weil dieß Ein für allemal von ihm fo georbnet ift, fann Gott 
das Böfe zulafien**). Das Uebel ift die göttliche Strafe des Böfen, 
und zwar, > mie e3 ja im Begriff des göttlichen Strafend ausdrück⸗ 
li Tiegt (8. 474.),< die es aufbebende Strafe veflelben; es ift 
die Reaktion der allwifjenden Heiligkeit und der allmächtigen Gerech- 
tigkeit Gottes gegen bie fündige Entwidelung der Kreatur, die Reaktion 
der göttlichen Weltregierung gegen das Böſe. So ift es denn aber, 
das phyſiſche Webel und das fociale (denn das f. g. malum meta- 
physicum ift gar fein wirkliches Uebel) in ber That ein Gut, 
und indem es durch die göttliche MWeltregierung gefeßt ift, burch fie 
nicht als Webel gefett, fonvdern ala Gut***), Weßhalb denn auch der 
Begriff der göttlichen Zulaffung auf das Uebel gar keine Anwendung 
leidet. Mit der göttlihen Weltregierung fteht aljo meber das Bor- 
bandenfein des Uebels in der Welt, noch das des Böſen im Wider⸗ 
ſpruch, und die Volllommenheit der Welt, die wir allerdings fordern 
müfjen }), nämlih die relative, wird weder durch das Eine, noch 
durch das Andere geitört. Die abfolute Volllommenbeit der Welt 
ſchließt freilich beide aus; aber diefe Tann feiner Sphäre ver Schöpfung 
bor ihrer vollftändigen Vollendung eignen. Bis zu diefem Punkt Bin 
ift die Volllommenheit jedes Schöpfungsfreifes nur als eine erft wer⸗ 
dende zu. denken, aber als eine vermöge der göttlichen Weltregierung 
in ſchlechthin ftätiger Weife werdende. Daß das Böſe und das Uebel 
wirkliche Unvolllommenbeiten biefer irdischen Welt find, dieß zu läug⸗ 

") Bol. Battle, Die menſchl. Freiheit, S. 481 ff. 

”*, „Dem göttlichen Zulaffen entipricht, infofern das Zugelaffene nicht 
durch die Vergebung wieder aufgehoben wird, ganz genau das göttlide Stra- 
fen, fo daß das Gefhöpf dem Willen Gottes als gebietendem ſich nicht zu 
entziehen vermag, ohne fofort in die Botmäßigkeit dieſes Willens als ftrafen- 
ben zurüd zu fallen.” % Müller, aa. D8,I, S. 217. 


***) Bol. Schleiermader, Der hr. Glaube (2. A.), I, ©. 269. 272. 278. 
+) Dal. Tweften, a. a. O., IL, 1, ©. 120 f. 
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nen, ift ein unberflänbiges Verfahren ber Theobicee; die wahre Ueber⸗ 
zeugungskraft diefer leßteren in der angegebenen Beziehung liegt viel- 
mebr lediglich in der Einfiht, daß jene Unvolllommenbeiten unferer 
wbiihen Schöpfung ihren nothiwendigen Grund darin haben, daß fie, 
im Ganzen und im Einzelnen, noch unvollenvet, näber daß fie noch 
keine (wirklich und rein) geiftige Welt if. Zum Werden der Voll⸗ 
Tommenbeit der Welt gehört das Böfe und das Uebel gradezu mit. 
Denn ohne bafjelbe würde die Summe des Guten in der Welt ge: 
ringer fein, namentlich die Größe der göttlichen Liebe, Meisheit, Hei⸗ 
ligleit, Macht und Gnade fi weniger vollftändig offenbaren *). 
Aber eben fo weſentlich gehört auch das zum Werden der Vollkommen⸗ 
heit der Welt, daß in ihr das Böfe, und mit ihm aud das Uebel, 
vermöge der göttlichen Weltregierung in ftätigem Verſchwinden be= 
griffen, und ein mittelft feines eigenen Geſetztwerdens fich felbft auf- 
hebendes fei. = 

Anm. 2. Aus dem Obigen wird deutlich fein, wie wir den Be- 
griff der göttliden Zulaffung beurtheilen, gegen ben auch 
Tweften, a. a. O., IL, 1, ©. 131—133. 137, triftige Bedenken 
äußert, während %. Müller, IL, S. 268—272, ihn zuverfichtlich 
vertritt. Das Intereſſe, dem biefer Begriff feine Entftehung verdankt, 
vermag er auf feinen Fall zu ſtützen**). Denn mit dem Begriff der 
göttlichen Allmacht kommt er zwar keineswegs in Conflitt***), deſto 
beſtimmter aber mit dem ber göttlichen Heiligkeit, welcher jede In-— 
differenz in Beziehung auf Böſes oder Gutes ſchlechthin ausſchließt. 
Ein bloßes Zulaſſen (und dieß meint man doch grade) giebt es alſo 
bei Gott nicht; was Gott zuläßt, das willer auch wirk— 
lich, wie denn auch die Schrift in den Fällen, wo wir an ein bloßes 
Zulaſſen Gottes zu denken pflegen, rundweg von ſeinem Wollen 


*) Bgl. Tweſten, a. a. O., I. 1, ©. 128—130. »Schenkel, Dogm., 
L. 1, S. 343. 352 f. < 

“. >Bol. J. H. Fichte, Spec. Theol., ©. 423-426. 608 f. 612 f. 
Schenkel, Dogm., IL, 1, S. 346 ff. 353. 358. < 

”) In diefer Beziehung behaupten auch wir unbedenklich mit Nitzſch 
(Kheol. Stud. u. Krit., 1834, 9. 1, ©. 55,) daß bie zulaffenbe Macht Got- 
tes nicht ein Minus ber Macht konſtituirt, fondern ein Plus, und mit 3. 
Rüller (a. a. O., D., S. 271), daß in ber Annahme einer göttlichen Zu- 
lofiung fo wenig eine Abläugnung der göttlichen Allmacht liege, daß vielmehr 
dur das Urtheil, daß ein bloßes (dieß „bloßes” müſſen wir in Anſpruch 
nehmen) Zulafien in Gott unmöglich jet, fein allmächtiger Wille verneint 
werbe. 
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fpriht, wie Mtth. 13, 29, 30. Röm. 9, 17. c. 11, 8. 1. Cor. 11, 
19 u. d. Aber deßhalb ift doch dieſer Begriff keineswegs ein leerer 
und müßiger. Wenn es nämlich gleich Fein göttliches Zulafien giebt, 
das nicht zugleich göttliches Wollen wäre, fo ift doch das zulaſſende 
Wollen Gotted eine eigenthümliche befonvere Species des göttlichen 
Wollens. Die Zulaflung bezeichnet nämlich eine foldhe wirkliche 
Willensbeftimmung Gottes, die von ihm felbft an und für fi nicht 
ausgehen mwürbe, die er aber, indem fie vom Geſchöpf thatfächlich 
ausgeht, ausdrücklich aboptir. Namentlich in ber Lehre vom Gebet 
und ber Erhörung defjelben ift der Begriff eines ſolchen göttlichen 
Willens unentbehrlich. 





Zweites Haupfftück. 


Die Entftiebung der Sünde. 


8. 480. Die fittliche Entmwidelung des natürlichen menjchlichen 
Geſchlechts kann von vornherein nicht die normale fein. Denn die 
abjolute Bedingung der Normalität der fittlihen Entwidelung des 
menſchlichen Individuums, eine normale oder richtige Erziehung zu 
feiner natürlichen (organiichen) Reife (ſ. 8. 184.) ift für die erften 
Menihen, eben weil fie die erften find, augenſcheinlich nicht vor» 
handen. Weil ihnen nothwendig nicht nur die richtige, ſondern über- 
baupt jede Erziehung abgeht, Tünnen fie ſich nicht anders entwideln 
als jo, daß die in ihnen von vornherein übermädtige (}. oben $. 182.) 
materielle (finnlihe) Natur, Beides in ihrer ſinnlichen und in ihrer 
ſelbſtſüchtigen Richtung, zur Autonomie gelangt, und ihre Perſönlich⸗ 
feit überwuchernd, fie au, ſofern ſie bereits wirflid ent- 
widelt tft, beftimmt. Die erften Menſchen können ſonach ihre na⸗ 
türlicde Reife nicht anders erreichen als im Yuftande einer bereits 
abnorm gewordenen fittlihen Entwidelung, und find fo unvermeid- 
lich ſchon in demjenigen Punkt, in welchem fie, jelbftändig geworden, 
ihre eigentliche fittliche Laufbahn anzutreten haben, unfähig, ihre ſitt⸗ 
lihe Aufgabe in normaler Weile zu vollziehen. Denn die volle 
Macht wirklicher Selbftbeftimmung, die fie eben in dieſem Zeitpunft 
überfommen follten, kann in demjelben für fie nicht eintreten, weil 
ihre Perſönlichkeit ſchon von Anfang an in widerrechtliher Weiſe in 
die Abhängigkeit von ihrer materiellen Natur gerathen ift. 

Anm. Bei ber Frage, ob die Menfchheit ihre fittlihe Entwidelung 

in normaler Weife beginnen konnte, hängt die Antwort letztlich da⸗ 
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von ab, ob wir annehmen dürfen, daß die erften Menichen unmittel- 
bar als erwachſen erjchaffen wurben*. In biefem Falle dächten 
wir zugleih die wirkliche (die aktuelle) Macht der Selbftbeftimmung, 
das wirkliche liberum arbitrium al3 ihnen unmittelbar anerjchaffen 
und fraft dieſes fteht ihnen dann allerdings fogleich beim Antritt ihrer 
fittlihen Laufbahn die Möglichkeit offen, in ſich die materielle Natur 
ſchlechthin durch ihre Perfönlichkeit zu beftimmen, ja es ift dann viel« 
mehr verftändigerweife gar nicht abzufehn, mie e8 für fie pfycholo= 
giſch möglich fein follte, in fich jemals der materiellen Natur eine 
autonomiſche Wirkfamleit einzuräumen. Allein der bier vorausgefegte 
Hal, die Annahme, daß in den Protoplajten das ſchon durch die 
Schöpfung unmittelbar gejegt war, mas bei uns erft die Wirkung ber 
Erziehung ift, ift durchaus unftatthaft. Die wirkliche (altuelle) Macht 
ber Selbitbeitimmung (das wirkliche liberum arbitrium) fann ihrem 
Begriff zufolge niht anerfhaffen** oder angeboren, fondern 
nur durch die eigene Entwidelung bes (perfönlicden) Geſchöpfs erwor= 
ben werden***). Dan gebe nur nicht fo leicht hin über jene Annahme. 
Man möchte ſich diefelbe allenfalls gefallen laſſen dürfen, wenn unter 
der — mie fih von felbit verfteht, normalen — natürlichen Reife, 
in welcher die erſten Menfchen unmittelbar aus Gottes Schöpferhand 
hervorgegangen fein follen, lediglich die fomatifche zu denken wäre, 
und nicht ebenfo beftimmt auch die pfychifcher). Mit jener für fi 
allein ift indeß gar nichts ausgerichtet. Denn tollen mir uns die 
Protoplaften als ſchon vonhausaus fomatifch, nicht aber zugleich auch 
pſychiſch erwachſen vorftellentt), jo müfjen wir in ihnen die Uebermacht 
der materiellen Natur über die Perfönlichleit nur um befto exceffiver 
gefteigert denten. Die pſychiſche menſchliche Reife aber over das 





*) >MWizenmann, ©. 381 f.< 

**) >Bol. Kant, el. innerh. d. Gr. d. BL Vern., ©. 320 f. (8. 6.) ⸗ 

”e, ‚Das Gute in feiner vollen Wirklichkeit, das ftttlich Gute ift ſchon 
feinem Wefen nad im Menfchen ein vermitteltes, weil ed nicht ein natür- 
liches, von Anfang ſchlechthin gegebenes ift, auch nicht ein mit Einem Schlage 
zu erzeugendes, fondern weil es nur ald Refultat einer freien Ent- 
widelung werben kann. 3. Müller, a a. O., 1, S. 459. (2.4) Wie 
fol nun der erfte Anfänger des Geflecht, der von Anfang an noch nicht 
„fittlich gut fein Tann, nichts befto weniger von Anfang an fittlich gut 
bandeln? 

+) >Bol. Schentel, Dogm. IL, 1, ©. 97 f. Bgl. au &. 98—101. 
106. 110-120. < 

+) > Bol. Wuttte, Chr. Sittenl., S. 354. 375—378. < 
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pſychiſche Erwachſenſein des Menſchen, d. 5. bie natürliche Reife 
deflelben in Anfehung feiner Perfönlichleit, das wirkliche Geſetztſein 
der perfönlihen Beſtimmtheit an feiner Seele, das aktuelle 
Dafein feiner Perfönlichleit, Tann fchlechterbings Keinem anerichaffen 
(oder angeboren) werden. Pſychiſch erwachſen und reifen kann ber 
Menſch fchlechterbingd nur vermöge feiner eigenen Entwides 
lung”). Der Erwachſene ift ver Menſch überhaupt nur als der Ent- 
widelte, und die Perjönlichkeit insbefondere ift die erwachſene nur als 
die auß ſich entwidelte. Das wirkliche (aktuelle) Ich (nicht die bloße 
Anlage zum ch), welches eben die Macht der Selbitbeftimmung: ift, 
Iann nicht gefegt werben, fondern nur fich felbft ſetzen. Aud 
in Gott iſt es nicht anders. Müſſen wir nun aber fo die erften 
Menſchen als wenigſtens nach ihrer pſychiſchen Seite hin, d. h. in 
Anſehung ihrer Perfönlichkeit als natürlich unreif, alfo ald un mün⸗ 
big in's Leben tretend denfen: jo war für fie die Möglichkeit, ſich 
in normaler Weife zur pfuchifchen Reife zu entwideln und bis 
zu ihr hin vor jedem Sich in ihrer Perfönlichleit durch die materielle 
Natur beſtimmen lafien bewahrt zu bleiben, dadurch bevingt, daß fie 
fih in natürlicher Dependenz von einer ſchon natürlich reifen, und 
zwar in normaler Weife natürlich reifen, fie erziehenden menjchlichen 
Berfönlichkeit entwideln konnten**). Diefe Bedingung war ihnen 
aber der Vorausſetzung zufolge ſchlechterdings verfagt ***). Mn eine 
Erziehung aber durch Gott darf fchlechterbings nicht gedacht werben. 
Denn die Erziehung feht einen [hon vorhandenen Zufam- 
menbang bes Zöglings mit dem Erzieher, eine fchon vor- 
bandene Gemeinfhaft jenes mit diefem voraus. Und zwar als auf 
unmittelbare, d. h. auf finnlidhe Weile gegeben. Ein finn: 
liches Gemeinſchaftsverhältniß des Menfchen mit Gott giebt es 
aber ſchlechterdings nicht, fondern nur ein moralijch vermit- 
telte3. Die Vollziehung feiner Gemeinfhaft mit Gott Tann für ben 
Menſchen eben erft burd feine Erziehung ermöglicht werden. 
Auf rein finnlichem Wege (durch eine Theopbanie) Tann der Menſch 
nimmermehr Gott fennen lernen, nämlid wirklich als Gott. 
Ueber die vermeintliche Erziehung der Protoplaften durch Gott: Meh⸗ 
ring, Religionsph., S. 283 f. 298—304]. 


*) „8. Snell, Die Schöpfung ded Menſchen, ©. DAR 38. < 

⸗*) >Bol Müller, 3. A., L, ©. 199.< 

”-. >Bgl, Kant, Anthropol. ©. 367 f. 370. (8. 10.) Dagegen f. 
Müller, 3. A., II, S. 532 < 


44 8. 480. 


Sp fieht man ſich denn zu der Behauptung hingebrängt, ba bie fitt- 
liche Entwidelung der Menfchheit nothwendig über die Sünde hinweg⸗ 
gehe, ja von ihr ausgehe*). Und biefe Behauptung muß dem frommen 
Bewußtſein zunächſt in hohem Grade anftößig erfcheinen. Allein dieſes 
braucht fih nur ruhig zu befinnen, theils über den wirklichen Inhalt 
jener Behauptung, theil® über feine eigenen unmittelbaren Ausfagen, 
und ber Anftoß verſchwindet. Was das Erftere angeht, fo ift es zu⸗ 
vörderft ein bloßer Schein, wenn durch die fragliche Theſis einerſeits 
die Begriffe ded Guten und des Böfen um ihre Reinheit, Tiefe und 
Wahrheit gebracht, und andererfeit3 der Begriff Gottes, fei ed nun 
auf der Seite feiner Heiligkeit oder auf der feiner Weisheit und Macht, 
verlett ericheinen. Es ift eine Täufchung, wenn man meint, das 
Böfe trete von diefem Geſichtspunkt aus in ein günftiges Licht. Viel⸗ 
mehr bleibt es deßhalb nicht weniger böfe, weil es in feinem erften 
Anfange, als unvermeiblih, ſubjektiv noch nicht eigentliche Sünde 
und noch unverjchuldet iſt. Worauf ber rechte Abſcheu gegen das 
Böfe beruht, ift ja die objektive Qualität deflelben, nicht die fub- 
jektive Beziehung des Menichen zu ihm. Daß er an einem ſo ſchlecht⸗ 
bin unmwürbigen und in fich felbft verkehrten Sein Antheil bat, bag 
er fih in einer fo ſchlechthin wibernatürlihen und widergöttlichen 
Lebensrichtung faktifch begriffen findet, das iſt es, wovor dem ein ſolches 
Grauen erfaßt, der zum Bewußtſein um das Böfe in fich gelommen 
iſt. Mag er immerhin einfeben, baß die Verwidelung in bafielbe, 
wenigitens irgend ein Maaß bdiefer Verftridung, für ihn unvermeiblich 
war, deßhalb deteftirt er das Böſe überhaupt und das Böfe in ihm 
ſelbſt insbefondere nicht im geringften weniger unbebingt. Die innere 
Qualität dieſes Böfen ändert fi) ja dadurch nicht im allergeringften, 
daß e3 in dem Subjelt zunächſt auf unvermeibliche Weiſe entſtanden 
it. Den burh das Böſe Vergifteten ſchaudert es deßhalb nicht 


*) Es ift wejentlich nichts Anderes als eben diefe Behauptung, wenn Bra« 
niß (Gef. d. Bhilof., I, S. 299. vgl ©. 341 f.) als das „Urfaltum, an 
welchem alle Gefchichte ihren Impuls und Ausgangspunkt habe”, angiebt, „daß 
der Menſch feiner Idee nicht entſpricht.“ Namentlich find über bie Unver⸗ 
meidlichleit des Böſen auch bie Bemerkungen von Battle (Die menſchl. Frei⸗ 
heit, ©. 263—303) zu vergleichen, bie fich von einem andern Standpunlt aus 
mit dem bier Gefagten vielfach berühren. Insbeſondere erinnern wir an ben 
Say ©. 259, „daß die erfte Sünde erft hinterher ald Sünde erfannt werben 
könne, alfo Leine eigentliche Sünde fei, daß mithin das Werben ber Sünde 
überhaupt allmälig und dialektiſch aufzufaflen ſei.“ Unſere jegige Erfahrung 
fteht gewiß biefer Behauptung zur Seite. 
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weniger bei dem Gedanken an diefes Gift, meil ihn kein Vorwurf 
trifft wegen bes Genuſſes defielben. Der einzige rechte Haß gegen 
das Böfe ift der, welcher e8 deßhalb verdammt und verabſcheut, weil 
es böfe ift, d. 5. weil es im Gegenfag mit Gott und unferem eigenen 
Weſen fteht, und nur deßhalb, nit aber deßhalb, weil es ein 
bon unfrer Seite verfchulbetes iſts). Wer das Böfe an fich leiden 
könnte, fofern es nur nidt von ihm felbft verfhuldet 
wäre und ibm Schuld zuzöge, ber erlennte es noch fchlecht, 
und wüßte noch nichts von mwirflichem Haß gegen daſſelbe. Mit dieſem 
das Böſe verabfcheuen ift aber auf demjenigen Standpunkte, um ben 
es fih bier handelt, nothwendig immer auch ein Sich felbft wegen 
feines Böſen verurtheilen auf Seiten des mit bem Böſen behafteten 
Subjeft3 verbunden. Denm mit der wirklichen Erfenntniß des Böfen 
ift für den Menſchen immer zugleih die Möglichkeit eines wirklichen 
Anlämpfend gegen dafielbe eingetreten (f. unten 8. 483. 485.), und 
alfo auch eigentlihe Sünde mit jeder Einwilligung in daſſelbe ver- 
fnüpft; und der verabfcheut das Böfe wahrlich nicht, der von feiner 
unbedingten Selbftverurtheilung wegen feiner Sünde, d. 5. wegen 
feiner Unterlaflung des Widerftandes und Gegenkampfes gegen die 
Sünde in dem Maaß, in dem er ihm jedesmal möglich ift, um 
deßwillen das Geringfte nadhläßt, weil er auf unvermeibliche Weife 
in ein Verhältniß zum Böfen gerathen ift, in welchem dieſes nothwen⸗ 
dig die Weberhand über ihn behauptet. Die Wahrheit des Schuldbe⸗ 
wußtfeins, wo immer es fich finde, ift alfo auch uns eine fchlechthin 
„unverbrüchliche“. Nur ift hierbei freilich dieß Eine immer die Bes 
dingung, daß die Kaufalität des Böfen von Gott fern gehalten bleibe, 
und, was damit aufs engfte zufammenhängt, daß durch Gott dafür 
geforgt fei, daß Diele Gewalt des Böfen, in welche der Menſch durch 
eine Nothwendigkeit gerathen ift, auch wieber für Jeden, der fie als 
eine ihm fremde erkennt und nad Erläfung aus ihr verlangt, fchlecht- 
bin gebrochen werde. Und daß dem fo ift, fol bald zur Sprade 
fommen. Man hört häufig (und der Anficht, melcher diefe Einrebe 
entgegen zu treten pflegt, gegenüber ift fie auch mohlbegrünbet), wenn 
das Böfe ein unvermeidliher Durchgangspunkt der Entiwidelung 
der Menjchheit fei, fo fei es ein Rur negatives, > nur das noch nicht 
getvordene Gute. < Dieſer Schluß ift jedoch, >jo allgemein bin 


”) Bol die Bemerkungen Rein hard's, Moral, I, ©. 370—372. > Hier- 
gegen Müller, 3. A. IL, ©. 557 f.< 
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audgefprochen, < ein voreiliger. Er gilt nur in dem Fall, wenn bie 
Sünde, in melche die Menjchheit unvermeidlich fich verftridt, auch eben 
fo unvermeidlich wieder fih in ihr auflöft, wenn fie, wie fie durch 
einen Naturproceß nothwendig kommt, ebenſo auch wieder nothiwenbig 
vergeht burch einen Naturproceß, wenn fie aljo ein bloßes Durch⸗ 
gangsmoment ift, eine mit innerer Nothwendigkeit über fich felbft 
wieder hinausgehende und fich felbft wieder aufbhebende Stufe ber 
fittliden Entwidelung. Allein dieß ift fie eben unſeren Begriffsbeftim- 
mungen zufolge nicht. Ihnen gemäß Tann das menfchliche Indivi— 
duum und das perſönliche Geſchöpf überhaupt in feiner moralifchen*) 
Entwidelung bei feinem unvermeidlicden Hindurchgange durch die Sünde 
für immer in derfelben bangen bleiben. Darauf, baß fie 
und dieſe unendlich ernſte Wahrheit lebendig veranschaulicht, berubt 
für uns die hohe praftifche Bedeutung ber Lehre von ben böfen Engeln 
(ogl. unten $. 503... Das Böſe ift uns aljo als Böfes etwas 
Wirkliches; wir kennen ein Böfes, das nie ein Gutes wird; nur 
freilich ein ſchlechthin endloſes Sein dieſes Böſen kennen wir nicht. 
Auch gefährdet unfer Sat in feiner Weife die Selbftändigfeit 
des Guten, fo daß biefes nicht fein könnte ohne das Böſe als feinen 
Schatten. Nämlich nidt etwa an ſich ift das Böſe die Bedingung 
des Seind bes Guten, ſondern es ift nur bie Bebingung der Realifi- 
rung des Guten inder Kreatur, bie Ueberwindung bes ihrem 
Begriff zufolge primitiv in ihr liegenden Gegenfages gegen Gott, d. h. 
bes primitiv in ihr liegenden Princips des Böfen. Oder näher **): 
e3 liegt in dem Begriff der Schöpfung felbft, daß bie 
perfönliche Kreatur aus der Materie, und zwar genauer auß der ma: 
teriellen Natur zunächſt nicht anders herausgearbeitet werden kann 
denn als unmittelbar noh burd bie Materie obruirte und 
berunreinigte, und fomit auch in ihrer Perfönliehleit > (in ber die 
Materie dann zum Böfen wird) durd fie beftimmte (und < alterirte), 
furz als fündige**N. Dieß ift der naturnotbivendige Anfang ber 
Schöpfung des Menichen; aber auch nur exit der bloße Anfang 
derfelben. Die Schöpfung des Menfchen ift auf biefem Punkte bei 
weiten noch nicht abgefchlofien, Sie zerfällt in zwei große Stabien, 
von denen das zweite, in welchem fie fich vollendet, erſt mit dem 


*) 1. 9.: fittlichen. 

**) > Dagegen Ernefti, Urfpr. db. Sünbe, I, ©. 132 ff.< 

”*s) >Gine verwandte Anficht ſ. bei Marheineke, Theol. Moral, 
©. 152 f. 183—185. 258. < 
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jweiten Adam anbebt (1 Cor. 15, 45 ff). Erf in diefem 
erreicht die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes die wirkliche Realifirung 
des Begriffs des Menſchen; Alles, mas vor ihm liegt, ift bloße Ap- 
prorimation an den wahren Menſchen; aber eine nothwendige 
Stufe, über welche die fchöpferifche Wirkſamkeit Gottes binwegfchreiten 
muß, wenn fie in dem zweiten Adam bie Verwirklichung des wah⸗ 
ven Menfchen erreichen will, und Traft feiner Verwirklichung bie Vers 
wirflihung der wahren Menſchheit. E3 kommt bier Alles auf das 
richtige Verftändnig des Schöpfungsbegriffd an. Will Gott Schöpfer 
fein, jo muß er auf ein rein abjolutes Wirken verzichten. Als 
Schöpfer kann er feine von ihm bezweckte Stufe und Bildung der 
Kreatur impropifiren. Die Schöpfung ift Schöpfung nur ie: 
fern in ihr nirgends ein vermittelndes Blied in ber Kette bes man⸗ 
nichfach abgeftuften Trentürlicden Seins fehlt, nur mmiefern in ihr 
nirgends ein Sprung ift, fondern jede ihrer Stufen kraft der fchöpfe- 
riſchen Wirkſamkeit Gottes als wirkliche Entwidelung aus 
der ihr vorangehenden Entwickelungsreihe hervorbricht. 
Non datur saltus in natura rerum. Der Schritt vom bloßen Thiere 
bis zum mabren, db. 5. wirklich geiftigen Menſchen (wie wir ihn in 
dem zweiten Adam ober Erlöfer anfchauen), ift ein ungeheurer, und 
eben darum nit Ein Scritt*). Soll fein Sprung ftattfinden, jo 
geht der Weg bon jenem zu biefem notbivendig über den animalifchen 
und fünbigen, furz über ben bloß natürlichen Menfchen, den m Iewreng 
xoinos und Yuxıxös, hinweg. Aber ber Schöpfer bleibt freilich nicht 
ſchon bei biefem letteren ftehn. Jene Stufe ift in dem Begriff der Schö- 
fung ausbrüdlich mitgeſetzt; nur freilich weſentlich zugleich als eine 
dur den weiteren Fortgang bes Schöpfungsproceſſes zu 
überfchreitende und wieder aufzubebende. Wenn es nun 
aber fo im Begriffe der Schöpfung felbft liegt, Entwide- 
lung ber (primitiv von Gott gefeßten) Materie zu fein, fo Tann 
nicht der Feifefte Schatten deßhalb auf den Schöpfer zurüdfallen, 
daß er den Menichen zuerft als bloß natürlichen (1 Cor. 15, 47) 
und auf diefer feiner erften, aber ſchlechthin zu überwin- 
denden Entwidelungsftufe nothwendig fündigen gejchaffen bat. 
Diefe Stufe der Kreatur durfte eben nicht überfprungen werden, 
jo wenig al3 irgend eine andere vor ihr, wenn bie irdiſche Schöpfung, 
wirklich, wie ihr Begriff es fordert, Entwidelung der Kreatur 


*) >Bgl. v. Rougemont, Chriftus u. ſ. Zeugen, S. 97 f.< 
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aus ſich ſelbſt kraft der ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes bleiben follte. 
Die Schwierigkeit in Anfehung dieſes Punktes liegt für uns lediglich 
darin, daß wir gewohnt find, die Schöpfung des Menſchen als eine 
längft vollendete und abgefchloflene zu betrachten, während in Wahr- 
heit Gott noch mitten in ber Arbeit. an biefem lebten Werk feiner 
irdiſchen Schöpfung begriffen ift. Daß der Menfch nicht durch einen 
einzigen Angriff fertig aus Gottes Schöpferband herborgeht, baran 
kann Niemand verftändigertweife Anftoß nehmen. Auch die Schöpfung 
unferer gegenwärtigen äußeren materiellen Natur und jedes einzelnen 
ihrer Reiche ift befanntlich durch mieber zerſchlagene Mißbildungen 
hindurch gegangen*), warum follte doch, daſſelbe auch von ber 
Schöpfung des Menſchen anzunehmen, Gotted unmwürbig fein? Die 
Nothwendigkeit des Durchgangs des perfönlichen Geſchöpfs überhaupt 
und bed Menſchen insbefondere durch die Sünde ift alſo nicht eine 
ethiiche, fondern eine phufifche oder richtiger metaphufifche > (und als 
dieſe eine auch für Gott unverbrüchliche), < und ebenfomwenig als das 
ſ. 9. malum metaphysicum ein wirkliches Uebel ift, ift aud bie ſchein⸗ 
bare Unvolllommenheit der Welt, melde in der Nothwendigkeit jenes 
Durchgangs Liegt, eine wirkliche Unvollkommenheit. Vielmehr ift fie, 
fofern berfelbe ein in dem Begriff des Werdens der Welt felbft we⸗ 
fentlich gejegter und durch ihn felbft ausprüdlich geforberter ift, in 
der That grabe eine pofitine Vollkommenheit. In dem zweiten Sta: 
bium ber Schöpfung des Menfchen freilich, in welchem burch ben zwei⸗ 
ten geiftigen Adam das von fich felbft bloß natürliche Gefchlecht des 
eriten bloß natürlihen Adams aus dem Geift mwiedergeboren, und fo 
zu einer wahren Menfchheit buch Erneuerung umgebildet wird, alfo 
innerhalb des Reich der Erlöfung, ftellt es ſich ganz anders mit jener 
Nothwendigkeit zu fündigen. Schlechterdings weggefallen ift fie aller⸗ 
dings auch bier nod nicht, wohl aber ftätig im Verfchtuinden begriffen, 
für da8 Ganze bes Gefchlechts und für den Einzelnen. Wer dem 
Reiche des zweiten Adams ober des Erlbſers geſchichtlich angehört, 
für den hat genau in demfelben Maaße, in welchem er ihm auch in⸗ 
bividuell=-perfönlidh angehört, die Nothwendigkeit zu ſündigen 
aufgehört. Verhält es fih nun fo unbebenflid mit dem Inhalt der 
hier in Rede ftehenden Behauptung, fo wird fih aud das dhriftlich- 
fromme Bewußtſein um fo leichter eingeftehn, daß e3 in der That felbft 
eben daſſelbe ſogar fordert, was in ihr ausgeſprochen tft. Denn ber 


*) * Vgl. Weiffe, Phil. Dogm., IL, ©. 471—475. < 
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Chrift Tann fi ja doch nicht verhehlen, daß die eigenthümlich chriſt⸗ 
liche Herrlichkeit und Tiefe der Offenbarung und ber Erfenntniß 
Gottes, und namentlich feiner Liebe und Gnade, und bie eigentbümlich 
chriſtliche Innigleit feiner Gottesliebe fchlechterdings durch bie Erlöfung 
in Chriſto, eben damit aber auch durch die menfchliche Sünde bebingt 
ft. Auguſtin's felix peccatum Adami! ift aus ber innerften 
Tiefe des chriftlih frommen Bewußtſeins herausgeſprochen*). > (Bol. 
% Müller, 3.4, 1L, ©. 518.)< Die Sade in concoreto be= 
feben findet aber zwischen unferem Satze und der evangeliſchen Kirchen⸗ 
lebre in der That ein weit geringerer Unterſchied ftatt, ald man 
vorauszufegen pflegt. Die Supralapfarier unter den Reformirten 
{denen man doch getviß nicht den Vorwurf einer zu laren Faſſung 
des Begriffe der Sünde wird machen mollen,) find fogar durchaus 
einverftanden mit unferer Theſis, nur daß fie die Nothwendigkeit der 
menfchlichen Sünde unmittelbar in dem Willen (der ihnen eben- 
damit zur bloßen Willkür wird) Gottes felbft begründet fehen, nicht, 
wie wir, in dem Begriffe des Werden ber Kreatur eben in ihrem 
Unterfchiede von Gott**). Aber auch die antipräbeftinatianifche luthe⸗ 
tische Kirchenlehre behauptet die unbebingte Nothwendigfeit des Sün- 
digens, abgejehen von der Erlöfung, für alle natürlichen Nachkommen 
der erften Eltern ohne Ausnahme, und auch für diefe letteren jelbjt 
vom Moment des Sündenfalls an, jo daß fi alſo auch für fie die 
wirtliche Vermeiblichleit der Sünde innerhalb des Gefammtumfangs 
des menfchlihen Geſchlechts, immer abgefehen von der Erlöfung, auf 
ein fo gut wie verfchwindendes Minimum rebucirt. Was bat fie alfo 
Reelles voraus vor unferer Betrachtungsweiſe? Man wird antworten: 
das Große, daß fie die Kaufalität der menjchlichen Sünde von Gott 
Ihlechthin fern hält. Aber das thun auch wir. Was fie wirklich 
voraus hat, ift vielmehr der ſehr ernftliche Uebelſtand, daß ihr das 
Werk der irbifchen Schöpfung als jofort von dem erften Anfangspımft 
jeiner Entwidelung an durch das menſchliche Gefhöpf verpfufcht und 
von Grund aus verborben erjcheinen muß, wobei fich immer wieder 
*y Bol. auch J. 9. Fichte, Specul. Theol. ©. 651 ff. >R. Ph. Fiſcher, 
Specul. Theol, S. 231— 233. 283. (Vgl. aber au ©. 417 f.) 496. 508 f. 511. 
Th. Rohmer, Die Rel. Jeſu, S. 102—105. Vgl. S. 118 f. 237. Schenkel, 
Dogm., II., 1, &. 343. 353.2, ©. 610 f. 625. f. 629. 631. 646. 2. Hofader, 
Predd. (23. X), ©. 67. Weiffe, Philof. Dogmat., TIL, ©. 400. Haie, 
Bolemil, ©. 278. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, ©. 127 f.< 


*) >Bgl. Müller, 3. 4, I, ©. 358—363. < 
II. 4 
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das unabmweisliche Mißtrauen aufbrängt, ob nicht Schon bei der An- 
lage deſſelben von Gott felbft etwas verjehn morben fein möge *). 
Den Borwurf entiveder einer leichtfinnigen Anficht vom Böſen ober 
einer trübfinnigen mönchiſch ascetiſchen Lebensanfiht ala Konfequenz 
unferer Ableitung des Böfen, etwa in der Art, mie beide bei S$. 
Müller, a. a. O., IL, S. 370—376 (2. U.) ausgeführt werben, 
fönnte gegen uns nur erheben, wer in den Zufammenhang unjerer Ge- 
danken ganz und gar nicht eingedrungen wäre. Es ift etwas Großes 
und Nothwendiges um die volle und tiefe Anerkennung unferer Schuld; 
aber man kann doch auch hierbei, und zwar aus dem edelſten Inter⸗ 
efle, auf Webertreibungen, freilich nicht in dem lebendigen Schmerz 
über die Sade, wohl aber in den Borftellungen von ihr geratben, 
die nicht ohne Gefahr find. Unfere Schuld ift wahrlich Schon an ſich 
felbft furchtbar genug, um defjen nicht zu bebürfen, daß man fie über: 
treibe. Die UWeberfpannung berjelben ift ohnehin leicht thatſächlich 
nur eine Sbealifirung, und fomit in Wahrheit eine Verkleinerung der: 
jelben. Auch wird man unſere Ableitung der Sünde nicht bejchuldigen 
fönnen, daß fie „von vornherein den niedrigften Begriff des Menfchen 
zum Grunde lege” (Müller, a. a. O., II, ©. 379). Hoc genug 
fafien wir den Begriff des Menfchen gewiß; aber was er jet, lejen 
wir nicht im erften Adam, jondern im zweiten. Wenn %. Müller 
(IL, ©. 423) fagt: „Das Chriftenthum ift nicht bloß die Erhebung 
eines Unvollfommenen zu einer höheren Stufe des Dafeind, fondern 
die Verfühnung des tiefiten Zwieſpalts“: fo ftimmen aud wir aus 
vollem Herzen ein. Die „unvolllommene Stufe” involvirt eben in 
der That „ven tiefften Zwieſpalt“ des Menfchen, Beides mit feiner 
eigenen dee und mit Gott. Don manchen Seiten her wird unjere 
Vorftelungsmweife ala dualiftifch verrufen werden. Man wird in 
ihr die Erfüllung der Prophezeihung J. Müller’ (L, ©. 504 f. 
d. 2. W.) erbliden, daß in unferer Zeit leicht „bald genug die Neigung 
zu einer dualiſtiſchen Weltbetracdhtung auf ähnliche Weiſe“ um fi 
greifen bürfe, „wie vor einigen Jahrzehnten ber pantheiftifche Taumel”. 
Mas inde Müller felbft betrifft, jo kann uns feine Aeußerung 
in der Anmerfung auf ©. 509 dafür bürgen, daß er ung feinen 
Dualismus Schuld geben wird. Wenn freilih der Sat Dualismus 
ft: dag die (ſchlechthin durch Bott gefeste) Materie als ſolche 

*) >Bgl. Baader, XIV. S. 110 f. Jürieu bei Schweizer, Brot. 

Gentral-Dogmen, U., ©. 561. 562. < 
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an fidh der Gegenſatz Gottes und ihr Princip das an fi) gegen Gott 
gegenfähliche if, — dann trifft und jene Anklage. Denn aus diefem 
Dualismus mahen wir Tein Hehl. Bei dem gegenwärtigen Stande 
der Frage nach der Entftehung des Böſen innerhalb der Theologie, 
bejonderd wie er fih durch dag Müller’fche Werk über die Sünde 
geftellt hat, follte es erwünſcht erfcheinen, wenn fi) eine Ableitung 
der Sünde darbietet, die, indem fie die Unvermeiblichfeit derjelben be= 
bauptet, doch zugleich den ungefchmälerten Begriff der Sünde fefthält, 
und die ungetrübte Reinheit der Gottesibee fichert. Denn die Vor: 
ftellung der SKirchenlehre vom Sünbenfall ber erften Eltern vermögen 
auch unſere konſervativſten Theologen nicht mehr feitzubalten. J. 
Müller gejteht nicht nur unumwunden ein, daß ſich felbft bei ftreng 
buchftäblicher Erklärung der Erzählung 1. Mof. 3 aus ihr der Ur- 
ſprung der menſchlichen Sünbhaftigfeit nicht bebueiren lafle‘ (a. a. O., 

HI, ©. 469—474. >. 3, I, ©. 482 f.<), fonbern erflärt au 
die kirchlich dogmatiſche Lehre von ber Erbfünde überhaupt für un— 
baltbar, und zwar in allen den verjchiedenen Modifikationen, die man 
ihr gegeben bat (a. a. O., IL, ©. 409—463. 2 3. W, IL, ©. 
417—472.<) Wie will man auch diefe Einfiht umgehen? Es ift zu 
einleuchtend, daß unter den Vorausfegungen, von welchen die Kirchenlehre 
babei ausgeht, der Sündenfall der erften Eltern ſchlechthin undenkbar 
ft. Die Vorftellung, welche fie von der religiös-fittlihen Bolllommen- 
beit der Protoplaften in ihrem urjprünglichen Zuftande entwirft, fchließt 
jede pſychologiſche Möglichkeit eines Sündenfall® aus, zumal eines 
folchen, wie er 1. Mof. 3 — angeblich < dargeftellt wird*). Die 
Annahme einer fatanischen Verſuchung hilft dabei gar nicht über bie 
Schwierigleit hinweg; denn fie ſetzt immer eine fchon vorhandene reale 
Verfuchlichfeit > zu finnlich-felbftfüchtigen Gelüften < auf Seiten der 
erſten Menſchen voraus, melche wieberum irgend etivad bon urjprüng- 
licher Präpispofition berfelben für die Sünde ober irgend etwas von 
ſündigem Hange in ihnen involvirt**). Weberhaupt, wie man fi) auch 
wenden möge, um den Sündenfall denkbar zu machen, immer muß man, 
um ihn zu erflären, fchon vor ihm irgend ein Minimum von Sünde im 
Menſchen vorausfegen, was wider die ausbrüdliche Aufgabe ift. Aus 
dem reinen Guten bleibt die Entitehung des Böfen fchlechthin unbe- 
greiflich**). Mil man die vorausgeſetzte urfprüngliche Reinheit der 

*) S. aub 3. Müller, a. a. D., IL, ©. 482-485. 
**) Bol. Rüdert, Theol,, IL, ©. 220.< 


***) »Mehring, Rlsph., S. 315.< 
4 * 
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erften Eltern retten, fo kann man bieß nur dadurch verſuchen, daß 
man die Probe, auf die fie geftellt murben, fo verfteht, daß fie ihr 
auch aus bloßem unverjchuldetem Irrthum unterliegen konnten*); dann 
aber fest man ſich mit dem reinen Gotteöbegriff in Wiberfprud, und 
Gott felbft erjcheint dann als bie Urfache ihres Falls, wogegen fi 
abermals unſer frommes Bewußtſein unbedingt fträubt. Zwiſchen biefen 
beiden entgegengefegten Klippen wird man unaufbörlich und rettungslos 
bin und bergeimorfen. Wenn nun J. Müller bie kirchlichen Lehren 
vom Sündenfall und der Erbfünde und die Erflärung der menid- 
lichen Sünbhaftigleit aus ihnen aufgibt, welchen neuen Weg Ichlägt 
er ein? Er erllärt**), für die „urfprüngliche unbedingte Selbftent- 
ſcheidung“ des Menſchen „innerhalb unfers Zeitlebens“ 
ſchlechterdings keine Stelle zu finden. Ein ſolcher „reiner Anfang 
durch Selbſtbeſtimmung“ iſt nach. ihm „innerhalb der zeitlichen 
Entwickelung des Menſchen“ unmöglich. Und wer müßte ihm darin 
nicht beifallen? ‚Soll der ſittliche Zuſtand,“ fo ſchreibt er, II., S. 96 
— „in welchem mir, abgeſehen von der Erlöſung, den Menſchen an- 
treffen, „in ihm felbft, in feiner Selbftbeftimmung beruben, foll ber 
Ausfpruch des Gewiſſens, melcher ung unfere Sünde zurechnet, fol das 
Beugniß der Religion, daß Gott nicht Urheber der Sünde, fondern 
ihr Feind ift, Wahrheit fein, fo muß die Freiheit des Menſchen ihren 
Anfang im Gebiete des Außerzeitlichen haben, in welchem allein reine, 
unbebingte Selbftbeftimmung möglich ift.” (Sehr wahr! Aber das 
Unmödöglide follen wir eben aud nicht forben!) „An diefer 
Negion if die Macht der urſprünglichen Entſcheidung zu fuchen, 
welche allen fündhaften Entſcheidungen in der Zeit bedingend voran⸗ 
gebt.“ So betrachtet er denn nun unfere Sünbhaftigfeit als „jen⸗ 
feit3 unfere3 zeitlich individuellen Dafeins begründet” 
(U., ©. 487), in einer „außerzeitlichen Erxiftenzweife ver gefchaffenen 
Perſönlichkeit“ „in der unzeitlichen Region bes Intelligiblen“, „von 
ber ihr Leben in der Zeit abhängig iſt“ (IL, ©. 488). Er bentt bie 
perfönlicden Gefchöpfe „im geiftigen Urftande” jedes „ala ein einfames 
Atom, welches fi nur auf Gott und nur ſich auf Gott bezieht“ (II., 
©. 503). In diefem „außerzeitlichen Urftande aller perfönlichen We— 
jen haben fich ihm zufolge „die geiftigen Monaben” (II, ©. 503) 

») >Diefe Richtung hält 3. B. Sederholm ein: Die eivigen Thatfachen 

©. 185 f. 187 f 204—206. 209. 228. 243. < 


**) ©. in biefer Beziehung folgende Stellen: IL, S. 95—99. (vgl. ©. 99 ff. 
140 ff.) 195—213. 486-507. >(@. A., IL, ©. 495—561.)< 
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dur eine „intelligible Selbftentfheibung”, burd eine 
Selbftenticheidung der transcendentalen Freiheit,‘ die als ein völlig 
„zeitlofes Thun‘ zu denken ift, ihr Loos beſtimmt. Durch eine ſolche 
„intelligible Urentſcheidung“ (II, ©. 499) Hat „jeder, der in dieſem irbi- 
ſchen Beitleben mit der Sünde behaftet erfcheint, in feinem außerzeitlichen 
Urftande feinen Willen abge wandt von dem göttlichen Lichte zur Finſter⸗ 
niß der in fih verfunfenen Selbftheit” (IL, S. 488). Durch dieſe 
„jenfeit8 des irdiſchen Lebens liegende Selbſtentſcheidung“ ift „Die 
fittliche Beſchaffenheit des Menfchen innerhalb veflelben bedingt.‘ 
(U, &. 99 f.). Dieß ift die neue Löfung des alten Knotens; aber wir 
fönnen fie nur für eine Zerhauung befielben halten *). Was wird 
und doch bier zu denken zugemuthet? und welche irgend deutlichen 
Begriffe des Geiftes und der Perfönlichleit mögen doch diefen Sätzen 
zum Grunde liegen? Es mag Beichränttheit auf unferer Seite fein, 
aber auch gar manche Andere, die nicht wollen für beſchränkt gehalten 
fein, werben baflelbe jagen, — genug, uns gebt jedes Denken aus 
bei diefer intelligiblen und transcendentalen Selbftentiheidung als 
ſchlechthin zeitlofer That in einem fchledhthin zeitlofen Urftande**). 
Das Denken, nit etwa bloß das Vorftellen. Denn ein geichöpfliches 
und ſomit endliches Sein in einer außerzeitlichen Exiſtenzweiſe 
md als in einer zeitlofen Selbftbeftimmung begriffen denken follen, 
ift eine ſich ſelbſt miderjprechende Forderung, weil nun einmal bie 
Zeitlichleit eine wefentliche Beftimmtheit alles Endlichen ift. 
Eind anders diefe Monaden geſchaffen, fo find fie in der Beit 
und in die Zeit hinein geſchaffen***). Wir glauben nicht, daß 
Müller fih felbft auf die Länge befriebigt finden kann durch feine 
Lehre. Denn er verlangt fchlechterbingd eine reine, unbebingte „per= 
ſönliche Selbſtentſcheidung“, eine Urentjcheibung, die „unfere eigene 
That” ift, als Duelle unferer Sündhaftigkeit, weil diefe nur dann 
Schuld mit fi) führen fünne (IL, S. 487); und doch verſetzt er dieſe 
Urentfcheidung in einen Zuſtand unferes Seins, der ein völlig undenf- 


*) >Gegen biefe meine Kritik |. die Entgegnung Müller's, 3.9, I. 
E. 554—558, < 

*”“ > Buflimmend Philippi, Kirchl. Glbsl. IIL, ©. 94.< 

sr, Mir hätten gewünfcht, dag Müller fich auch darüber ausgeſprochen 
hätte, wie er fi den Urftand der Monaden in Anſehung ihres Berbältnifies 
zum Raum borftelt. Anfehung des im Text bejprochenen Punktes find auch 
die Bemerkungen von Weiffe in feiner Beurtbeilung bed Müller’ichen 
Werks, Jen. A. 2. 8., 1845, Rr. 106, ©. 424, zu vergleichen. 
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barer und in dem eine Selbftenticheivung völlig undenkbar ift. Selbft 
wenn Beides eben fo denkbar wäre, als es undenkbar iſt, könnten wir 
in der Müller ’fchen Annahme immer noch feine Löfung ber eigent- 
lichen Schwierigkeit finden. Denn auch bei ihr kehrt fofort die alte 
Frage, in der der eigentliche Knoten liegt, unverändert von Neuem 
wieder, mie e8 doch pſychologiſch möglich war, daß das rein 
gute Geſchöpf fich felbftfüchtig von feinem Schöpfer abmwenbete. Kann 
dieß ſchon von einem materiell=perjönliden Gejchöpf mie ber 
irdifche Menfch nicht begriffen werben: fo iſt die Schwierigfeit augen- 
Icheinlich bei einer rein geiftigen und überbieß leiblofen Monade 
nur noch weit größer, die ohnehin als fchlechthin leiblofe überhaupt 
eines Sich auf fich felbft beziehens, gefchtweige denn einer wirklichen 
Aktion gänzlich unfähig if. Wir find uns beivußt, dag Müller ’fche 
Wert nach feinem ganzen und feltenen Werth mit einer mehr als 
bloß perjönlichen Sympathie zu mwürbigen; aber bei ven Partbieen 
befielben, von welchen bier die Rebe ift, können wir uns des Einbruds 
nicht erwehren, daß in ihnen der Geift eines Terngefunden, gleich jehr 
energifchen und nüchternen refleftirenden Denkens, der die Müller- 
ſchen Arbeiten im Allgemeinen auf fo glänzende Weiſe auszeichnet, 
_ ausgeht, und in eine Art von Spekulation umfchlägt, die wir bie 
mpthologifirende nennen können. Die mirklide Spekulation Tann 
nicht fo aus der Mitte heraus ein einzelnes Problem bearbeiten, fie 
läßt fih nicht bloß aushülfsweiſe herbeiziehen von ihrer älteren 
Schweiter, der Reflerion, um die leeren Stellen, für welche dieſe Feine 
Gedantenbeftimmungen aufzufinden vermag, zu fuppliren, unb nod 
dazu in ber jener beliebigen Weile. Man muß die Spekulation 
ſchlechterdings das Ganze machen lafien, fonjt verfagt fie ihren 
Dienft überhaupt. Und moher nun das Nachlaſſen einer fo gebiegenen 
Kraft? Die Schuld liegt nicht an ihr, fondern lediglich an der Uner⸗ 
reichbarfeit des Biel, welches fie fich vorgeftedt hat. Der Vorwurf 
trifft nicht den Verfaſſer, ſondern die Sache, welche er zu der feinigen 
gemacht bat. Er bat eben durch die That den Beweis geführt, daß 
e8 für das befonnene, nüchterne Denken unmöglich ift, ber 
Anerkennung ber Unvermeiblichleit der Sünde auszuweichen. Und 
grade in dieſer Beziehung beſonders ift in unferen Augen das Mül⸗ 
ler'ſche Buch eime höchſt bedeutungsvolle wiſſenſchaftliche Thatjacke. 
Wir unſererſeits glauben dagegen gezeigt zu haben, daß die Unver⸗ 
meidlichkeit des Böſen ſich in einem ſolchen Sinne behaupten 
läßt, daß dabei die Intereſſen der Frömmigkeit, und namentlich der 
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chriſtlichen, die auch uns Heiliger und theurer find als alle Intereſſen 
der Wiſſenſchaft (menn überhaupt ein wirklicher Wiberfprud 
ziwifchen beiberlei Intereſſen denkbar wäre), fchlechthin ungefährbet 
bleiben. 

8. 481. Allerdings bricht in den erften Menichen die Sünde, 
und zwar in ihren beiden Formen, der finnlihen und der ſelbſtſüch⸗ 
tigen, unmittelbar nur erft auf threr erjten Potenz oder als 
bloß natürliche Sünde bervor; allein fie Fann in ihnen bet 
diefer nicht ftehen bleiben, fondern muß fi naturnothwendig ſofort 
auch zu ihrer zweiten., eigentlich fittlichen Potenz oder zur gei⸗ 
figen Sünde fleigern. Denn wenn fih an den eriten Menſchen, 
nahdem er in der bloß natürlichen Sünde an ihrer die perſönliche 
Beitimmtheit in ihm alterivenden Wirkung die Sünde als Sünde 
fennen gelernt bat, eben hiermit notbwendig die Frage ftellt, ob er 
fih für oder wider fie (Die Sünde) enticheiden, ob er fie affirmiren 
oder negiren wolle: jo mag er immerhin zu Legterem geneigt fein, 
— ja es läßt fich dieß gar nicht anders erwarten; aber eine jolche 
Entſcheidung wirklich zu vollziehen, das vermag er in der That 
niht, nämlich eben derielben Uebermacht der materiellen Natur über 
die Perfönlichkeit in ihm megen, die ihn zuerft in die bloß natürliche 
Sünde bineinzog, und die eben Durch dieſe erſte Sünde naturnoth: 
wendig nur noch höher geftiegen if. Es fehlt ihm von hausaus an 
der ungetrübten Klarheit des Selbſtbewußtſeins und des Verſtandes 
und an der vollen Energie der Selbitthätigfeit und des Willens, ohne 
welde eine unbedingte Negation der Sünde unmöglih it. Im⸗ 
merhin möchte er leicht entichieden fein, und zwar gegen dag materielle 
Princip, Beides als finnliches und als jelbftfüchtiges, wenn er nur 
überhaupt im Stande wäre, wahrhaft und im vollen Sinne des 
Worts fich jelbft zu beftinnmen, > vollfommen Elar fich über fich ſelbſt 
(und die Sünde) zu befinnen,< und >mahrhaft< zu mollen, mit 
der vollen Energie eines thatkräftigen Willens. Mber hieran fehlt es 
ihm ja eben, meil feine Perjönlichfeit die volle Macht der Selbftbe- 
ſtimmung noch nicht erreicht hat, und überdieß durch die erſte Sünde 
alterirt ift*). Wie jehr er daher auch wünſchen mag, ſich gegen 


*) >Bgl Baader, ©. W., XI, ©. 204. < 
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das materielle Princip und für das perlönliche zu entiheiden, es 
unbedingt und aljo wirklich zu thun vermag er nicht. Seine 
in ſich ſelbſt unklare und unkräftige und mithin ſchwankende Selbft- 
beſtimmung wendet fi), ohne daß er e8 hindern kann, theilweiſe dem 
materiellen Princip zu, und er eignet dafjelbe, indem er feine ihn 
beftimmende Wirkſamkeit ausdrücklich fett, feiner Perfönlichfeit ſelbſt 
an. Und fo fteigert fih denn in ihm mit für ihn unabwendlicher 
Nothmendigkeit die Sünde auch zu ihrer zweiten Potenz, zur 
eigentlich fittliden oder geiftigen Sünde. Doch kann es aus eben 
demfelben Grunde auch nicht zu einer abjoluten Sünde und zu 
totaler Simdigkeit in ihm Tommen. Denn glüdlicherweile macht 
dieſelbe Ohnmacht feiner Selbftbeftiimmung, die es ihm pſycho logiſch 
unmöglich macht, fih unbedingt wider das materielle Princip zu 
beftinnmen, ihm ebenfo auch die unbedingte Selbfibeitimmung für 
daffelbe unmöglich. Diefelbe Ohnmacht, die ihn in's Verderben binab- 
ftürzt, bewahrt ihn zugleich vor dem völligen Untergange, und hält 
für ihn wenigſtens die Möglichkeit feiner Errettung durch eine erlöfende 
göttliche Macht offen. 


8. 482. Wenn jo der erſte Menſch infolge der von vornherein 
in ihm vorhandenen Uebermacht der materiellen Natur über die Per- 
fünlichkett ſchon mit einem Hange zur Sünde — Beides der finnlichen 
und der jelbftfüchtigen — in's Leben eintritt, und feine [moralifche] *) 
Entwidelung deßhalb nicht anders anheben Tann als in abnormer 
Meile, mit der Verwidelung in die Sünde: jo kann nun dieſe, eben 
des jündigen Hanges wegen, auch in ihrem weiteren Fortgange nidt 
anders verlaufen als wieder in abnormer Wetje. Ein ſpäterer Ein- 
tritt des erften Menſchen in die normale Bahn aus eigener Machtvoll- 
kommenheit tft Ein für allemal unmöglich, und um jo weniger denk 
bar, da nad dem Geſetz der Naturnothmwendigkeit jener Hang durd 
jeine Bethätigung ſich verftärkt. 

8. 483. Da jedoh in dem erften Menichen der jündige Hang 
fein abjoluter und jeine Sündigfeit feine totale ift (8. 481.), und 
diefen mithin allemal noch irgend ein Maß von Macht der Selbit- 
beftimmung oder von Macht des perlünlichen oder des guten Princips 


*) >1. A.: fittliche, < 
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zur Seite gebt: jo findet in ihm fortwährend in irgend einem 
Map die Möglichkeit des Widerftandes gegen den Hang der Sünde 
und der Verneinung dieſer legteren flatt, und jedes Minus Diefes 
MWiderftandes und diefer Berneinung unter dem jedesmal an ſich 
möglichen beftinnuten Maß derjelben kommt als feine eigene Ver⸗ 
fhuldung auf feine Rechnung. 


Drittes Hauptſtück. 


Das natürlihe Sündenverderben. 


8. 484. Nah einem folden Anfang der fittliden Entmwidelung 
des menfchlichen Geichlehts in feinen erften Individuen können aud 
die nachfolgenden Generationen feine jündlofe, normale fittliche Ent- 
widelung durchlaufen. Sie bringen vielmehr naturnothmwendig einen 
noch verftärften Hang zur Sünde ſchon mit in’S Dafein. Denn 
da die menſchliche Gattung mittelit der Geſchlechtsgemeinſchaft nad 
und nad die ihren Begriff erichöpfende Vollzahl menſchlicher Einzel» 
weien aus ſich herausſetzt (8. 135.): jo empfangen die nachgeborenen 
menſchlichen Individuen ihr Sein mittelft der geſchlechtlichen 
Zeugung. >Die Erzeuger aber erzeugen naturnothwendig ihre 
eigene alterirte menjhlide Natur auch den von ihnen Erzeugten 
an. Weberdieß fteht in dem gejchlechtlichen < Zeugungsproceß vermöge 
der natürlihen Drgantjation des menſchlichen Geſchöpfs Die Perſön⸗ 
lichkeit entichteden in der Abhängigkeit von der materiellen Natur, 
fie ift alfo in ihm entichieden unter der Potenz des materiellen (ſinn⸗ 
lichen) Princips (der finnlihen Empfindung und des finnlichen Trie- 
bes) wirkſam, und es findet jo in ihm entjchieden eine autono- 
miſche Wirkfamfeit der materiellen Natur des Menſchen ftatt*). Das 
Erzeugniß dieſes Proceſſes trägt daher naturnothivendig ſchon primi⸗ 
tiv die Prädispoſition zur Ohnmacht der Perſönlichkeit in ihrem 
Verhältnig zu der mit ihr unmittelbar geeinigten materiellen Natur 
an fih, aljo den fündigen Hang. Diefer eigenthümliche jündige 
Hang, der in dem menichlichen Einzelmejen durch feine Entftehung 


*) >Bol. Auguftin, De nupt. et concupise. I, 24, und Schenkel, 
Dogm., II, 2, ©. 371—373.< 
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mitteljt der geichlechtlihen Zeugung Faufirt ift, mag als ein von den 
Eltern ererbter ganz angemefjen mit dem Namen der Erbjünde 
benannt werden. MUeberdieß befteht ja auch für diefe nachgebornen 
menſchlichen Einzelmejen der Mangel der unerläßlicden Bedingung 
der Normalität ihrer fittlicden Entwidelung fort, nämlich der Mangel 
einer normalen Erziehung, fo daß für fie, auch abgeiehen von der 
Erbfünde, ihre normale fittlide Entwidelung eine Unmöglichkeit fein 
würde. Denn die Möglichkeit einer Erziehung iſt zmar freilich für 
diefe fpäteren Geichlechter vorhanden; aber nur die einer Erziehung 
duch fittlich abnorm gereifte, duch jündige Erzieher, — alfo nicht 
die Möglichkeit einer normalen Erziehung, fondern die Noth- 
wendigleit einer abnormen, wiewmohlnur relative, oder einer 
relativen Verziehung. 

Anm. Inſofern mag man immerhin die Erbfünde ein bloßes 
Accidens unſerer menſchlichen Natur nennen, als fie ja allerdings dem 
Begriff des Menihen zufolge eine wieberaufzuhebende Be: 
ſtimmtheit defjelben iſt. Aber in feinem anderen Sinne. 


$. 485. Wenn jo allen natürlich entftehenden menſchlichen Ein- 
zelweſen unmittelbar oder von Natur ein wirkſamer Hang zur Sünde 
onbaftet, der fie mit Naturnothwendigkeit in diejelbe hineinzieht: jo 
ſchließt doch dieſer fündige Hang, weil er fein abjoluter und totaler 
iſt G. 481. 483.), in Anſehung ihrer einzelnen fündigen 
Alte ihre eigene Berihuldung und Verantwortlichfeit keineswegs 
aus. Es befteht nämlich in dem natürlich jündigen Menjchen neben 
dem Hange zur Sünde aud noch irgend eine Macht des ſittlich nor» 
malen oder guten Selbftbewußtieins (näher der Empfindung und des 
Sinnes für das Gute) und der fittlich normalen oder guten Selbft- 
thätigfeit (näher des Triebes und der Kraft zum Guten), und mithin 
auch irgend eine Macht des Gottesbewußtfeing (näher des religiöjen 
Gefühls und des religiöfen Sinnes) und der Gottesthätigkeit (näher 
des Gewiſſens und der göttlichen Mitthätigkeit). So lange nun Diele 
Mächte im Menfchen noch irgendwie fortbefteben, fo lange begründet 
der Hang zur Sünde, fo ftarf er au fein mag, an fi für ihn 
nicht mehr als die Nothwendigkeit eines continuirliden 
Kampfes jener ihm gegenüberftehenden Macht des Guten, mit ihm, 
und zugleih die Unmöglichleit, dieſen Kampf zum wirk— 
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lihen Siege des guten PBrincips binauszuführen, — 
keineswegs aber auch Schon die Nothmwendigkeit einer wirklichen, d. h. 
entfchiedenen und vollitändigen Beſiegung dieſes lekteren. Die in 
ihm wirkſame Macht des guten Princips tft allerdings einerfeits zu 


gering, um für fih allein den Hang zum Böfen jemals überwinden 


zu fönnen, — aber fie ift andererjeit3 auch zu groß, um durch Dielen 
für ſich allein jemals wirklich überwunden werden zu könmen. 
Der wirkliche Sieg des böſen Hanges kann in jedem einzelnen 
Falle nur dadurch erfolgen, daß fich mit demfelben ein Aft der 
eigenen Selbftbeftimmung des Menſchen verbindet, durch wel: 
hen er jelbft das gute Princip in ihm feine demſelben keineswegs 
ſchon vollftändig enttwundenen Waffen ftreden läßt. Der fittliche Zu⸗ 
ftand des Menſchen, jofern er lediglid durch den natür— 
lihen Hang zum Böfen beftimmt wird, tft der eines fort- 
gebenden, aber auch fortwährend unentſchieden blei- 
benden Kampfes zmiihen dem entichieden übermädtigen ſündigen 
Hange und dem entfchieden ohnmächtigen guten Princip, — ein Zu 
ftand, in welchem zwar reelle Sündigfeit, aber kein wirkliches 
(aktuelles) Sündigen ftattfinden würde. Freilich würde es in Die 
jem Falle überhaupt zu gar keinem > fertig werdenden <*) Handeln 


fommen, und es bleibt deßhalb dem mit dem fündigen Hange be 


bafteten Menichen, um es nur überhaupt zum mwirkliden Handeln zu 
bringen, nichts übrig, als jenem Hange, den er nicht überwinden 
fann, fih momentan überwunden zu geben, und indem er jich, um 
nur überhaupt wirklich zu handeln, zu einem irgendwie ſittlich abnor- 
men Handeln entihließt, fein ganzes Abſehn auf ein möglihk 
wenig abnormes Handeln zu richten. Für das Map der Abnor- 
mität feines Handelns und feiner Sittlichleit im Allgemeinen ift alio 
auch bei dem fündigen Hange der Menſch felbit verantwortlid, — 
für die Abnormität beider überhaupt ift er es nidht**). 
Anm. Genau ebenfo beurtheilen wir auch thatfächlih uns ſelbſt. 
>Bol. Müler, 3. A., IL, ©. 305 f.< Deßbalb, daß er über 


*) 1. A.: pofitiven oder wirkfamen. 


”*) Etwas Aebnliches ſ. bei Marheineke, Theol. Moral, ©. 148 f. 
257 f., bejonders aber Ebrarb, Dogmat., I., ©. 473. 480. 526 ff. < 
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baupt irgend Sünde an fich bat, verurtbeilt feiner fich felbft, am 
wenigften ein Chriſt. Wir Alle willen, daß wir nicht fündlos fein 
fönnen. Aber deßhalb richten wir uns felbft, daß mir verhältniß- 
mäßig fo viele und fo große Sünde haben, weit mehrere und 
größere, al3 wir zu haben brauditen. >PBhilippi, K. Glbsl., IL, 
©. 142, nennt dieſe Behauptung „kühn“. Dagegen zuftimmend Fürft 
v. Solms, Zehn Geipräde, ©. 89. ©. auch Ernefti, Urfpr. 
d. Sünde, IL, ©. 333. 335—337.< 

8. 486. Der jedem natürlich entftehenden menſchlichen Einzel- 
weſen von Ratur inhärirende Hang zur Sünde ift einerfeitS ein 
jinnlider, andererſeits ein ſelbſtſüchtiger Hang. Der finnliche 
Hang begründet eine widerrechtliche Herrichaft der materiellen Natur 
oder der Sinnlichkeit des menſchlichen Einzelweſens, näher feiner 
finnliden Empfindung und feines ſinnlichen Triebes, > über feine 
Perlönlichfeit, < welche weſentlich zugleich eine Alteration Ddiefer und 
ihrer Funktionen if. Der jelbitfüchtige Hang begründet ein mwider- 
rechtliche Sich in fich ſelbſt abichließen des menschlichen Einzelweſens, 
vermöge welches es fich zu allen übrigen in ein verneinendes oder 
ausichließendes Verhältniß ſetzt. Da beide, die Sinnlichkeit und die 
Selbitiucht, aus Einer und derjelben Duelle fließen (8. 460. 467.), 
jo find auch beide Formen des jündigen Hanges, der finnliche Hang 
und der jelbftfüchtige, immer mit einander gegeben, nur je nach der 
Berichiedenheit der fittlichen Entwidelung der Einzelnen bald unter 
der Prävalenz der finnlichen Form, bald unter der der jelbitfüchtigen. 

8. 487. Demnach ift au die natürliche ſittliche Depra— 
vation einerfeits die finnliche, die Herrichaft der Sinnlichkeit, und 
andererjeit3 die ſelbſtſüchtige, die Herrſchaft der Selbſtſucht. 
Beide aber find immer mit einander gegeben, nur unter der Präva⸗ 
lenz der einen von beiden. 

8. 488. Beide Formen der fittlihen Depravation, die finnliche 
md die felbftfüchtige, breiten fich über beide Potenzen aus, die bloß 
natürliche und die getftige. Auf der bloß natürlihen Potenz 
ft ihr Charakter der der bloßen fittliden Rohheit, auf der 
geiftigen Potenz ift er der der eigentlihen Bösſsheit. Da jedod 
einerſeits mit der bloß natürliden Sünde immer auch die geiftige in 
irgend einem Maße unmittelbar zugleich mitgegeben tft ($. 481.), 
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und andererjeitd die rein und vollftändtg geiftige Sünde in dem 
fündigen Subjekt die vollendete Entwidelung der Perſönlichkeit voraus- 
jegen würde, welche durch die fittliche Abnormität ausgeſchloſſen wird 
(8. 468): fo tft auch feine diefer beiden Potenzen der fittlichen De 
pravation, die bloß natürliche oder die fittliche Rohheit und die geiftige 
oder die eigentliche Bösheit, je für fich allein vorhanden, jondern es 
find immer beide zufammen gegeben, nur unter der Prävalenz je 
einer von beiden. 


8. 489. Die fittliche Depravation auf der bloß natürlichen Po— 
tenz, die fittliche Rohheit, ift die bloße Schwäche der Perſönlichkeit, 
die bloße fittlide Schwäche, ſei es als finnliche oder als jelbit- 
füchtige. Die fittlide Depravation auf der geiftigen Potenz, die fitt- 
lihe Bösheit, ftuft fich wieder in fich ſelbſt ab, je nachdem die Per— 
ſönlichkeit fih das jündige Princip, ſei 68 nun als finnliches oder 
als jelbitfüchtiges, entweder bereit3 mit Entichiedenheit zugeeignet bat 
oder nur erſt auf eine noch ſchwankende Weile. Im letzteren Fall 
bat fie ſich nur erft durch dafjelbe verunreinigt, im erfteren Falk 
fteht fie zu ihm im Berhältniß der Knechtſchaft. ALS bloße Ber 
unreinigung mit dem jündigen Princip ift die fittlide Depravation 
böfe Luft, als eigentliche Knechtichaft unter demfelben tft fie Su dt. 


8. 490. Auf allen dieſen drei Stufen, als fittlihde Schwädk, 
als böfe Luft und als Sudt, ift die fittliche Depravation weſentlich 
Depravation beider Seiten der Perſönlichkeit, aljo Depravation beider, 
des Selbſtbewußtſeins und der Selbitthätigfeit. 


8. 491. Die fittlide Schwäche ift auf Seiten des Selbft- 
bemwußtfeing jittlide Stumpfbeit (Sndolenz), auf Seiten ber 
Selbftthätigkeit jittliche Trägheit, beide Beides als finnliche und 
als jelbitfüchtige. 


8. 492. Die böſe Luft ift auf Seiten des Selbitbemußtjeind 
der Irrthum, das Befangenfein des Gelbitbewußtjeins durch die 
(bloße) Empfindung (fei e8 als ſinnliche oder als felbftfüchtige), auf 
Seiten der Selbitthätigfeit die Begierde, das Befangenjein der 
Selbftthätigkeit durch den (bloßen) Trieb (jet e8 als finnlichen oder 
jelbftfüchtigen), — beide Beides als ſinnliche und als ſelbſtſüchtige. 
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Anm. Der weientliche Charakter des Irrthums tft immer eine 
Unfreiheit des Selbſtbewußtſeins und feiner Funktionen infolge der 
Einmifhung von ihm fremdartigen und eben deßhalb hemmenden und 
täufchenden Botenzen. Aller Irrthum beruht zulegt darauf, daß in⸗ 
folge einer Uebermacht der materiellen Natur über das Selbitbewußt- 
fein die wirkliche Wahrnehmung, das objektive Bemwußtfein, 
nit rein und vollftändig zuftande gefommen if. Bol. Schleier- 
macher, Syft. der Sittenlehre, S. 224 („Aller Irrthum ift Ueber- 

“eilung‘‘). 228. 229. 


8. 493. Die Sudt ift auf Seiten des Selbftbewußtfeins der 
Bahn, Beides als finnlicher und als jelbitfüchtiger, das Gelnechtet- 
jein des Selbftbewußtjeind durch die (bloße) Empfindung, fei es die 
ſinnliche oder die jelbftfüchtige, — auf Seiten der Selbftthätigfeit Die 
Leidenſchaft, Beides als finnlide und als jelbftjüchtige, das Ge- 
knechtetſein der Selbfithätigfeit Durch den (bloßen) Trieb, ſei e8 der 
finnlide oder der jelbitfüchtige. Der Wahn ift der herrſchend gemwor- 
dene, der habituelle Irrthum, die Leidenichaft die herrichend gewordene, 
die habituelle Begierde. Als totale, aljo bei ſchlechthin vollendeter 
Verknechtung der Perfönlichkeit unter dem ihr widerſprechenden, 
unperſönlichen fündigen Princip ift die Sucht die Berrüdtbeit, 
welche ebenfall3 Beides fein Tann (nämlich a potiori jo genannt), 
finnlihe und felbftfüchtige. Auf Seiten des Selbſtbewußtſeins ift fie 
der Wahnfinn, d. h. der Wahn als abjoluter, der abjolut habi⸗ 
tuelle Irrthum, — auf Seiten der Selbftthätigfeit die Raſerei, 
d. h. die Leidenfchaft als abiolute, die abfolut habituelle Begierde. 
In der Berrüctheit ift die approrimativ völlige Wiederaufhebung der 
Perfönlichkeit ihrer materialen Seite nad) eingetreten, jo daß Diefelbe 
approrimativ nur nach ihrer formalen Seite übrig bleibt, und die 
feeliihen Funktionen approrimativ nur noch die Leere pſychologiſche 
Form perſönlicher an fich haben, materialiter aber ON un⸗ 
perſönliche, d. h. bloß animaliſche ſind. 


Anm. 1. Die Leidenſchaft definirt auch Herbart als die herr⸗ 
ſchend gewordene Begierde. Die Leidenſchaft (passion) darf > aber < 
nicht mit dem pathologifchen Affekt (ſ. oben 8. 216 ff.), der ganz un⸗ 
fündlich fein kann (f. 8. 221.), vermengt werden, > ungeachtet fie 
freilich denfelben in ihrem Gefolge bat. < 
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Anm. 2. In der Verrüdtbeit, d. b. im Wahnfinn und in der 
Raſerei find die feeliichen Funktionen des Individuums bereits fo ein⸗ 
gewohnt in die perjönlihe Yorm, daß fie dieſelbe auch jekt noch 
mechaniſch an fich behalten, ungeachtet nun nicht mehr die Perfönlich- 
feit, das ch, die fie bethätigende Potenz iſt. Daher finden fi auch 
Wahnſinn und Raſerei nie fchon von Kindheit an, wie der Blöbfinn 
(die Imbecillität) allerdings als angeboren vorfommt. 

8. 494. Da die perjönliche Beſtimmtheit des Menichen das fein 
Verhältniß zu Gott ſpecifiſch vermittelnde Medium ift, To ift mit der 
in. der fittliden Depravation gejegten Alteration feiner Perjönlichkeit 
unmittelbar zugleich auch eine Alteration feines Verhältnifies zu Gott 
oder jeiner religidjen Dualität mitgejegt, und bie fittlide Depra- 
vation ift unmittelbar zugleih au eine Depravation der Fröm— 
migfeit. 

8. 495. Diefe Depravation der Frömmigkeit ift zunächſt eine 
bloß negative Infrömmigteit, eine bloße Verfälſchung ver 
Frömmigkeit durch das ſündige Princip, Beides als finnliches und 
als ſelbſtſüchtiges. So ift fie die falſche Frömmigkeit. Sie 
modificirt ſich verfchiedentlih auf den beiden Potenzen, der bloß na- 
türliden und der geiftigen, und auf den drei unter ihnen befaßten 
Graden der bloßen Schwäche oder der Rohheit, der böjen Luſt und 
der Sudt. Die Herrichaft des fündigen Princips, fofern fie bloße 
Abſchwächung der Berjönlichkeit, aljo Zurüdhaltung ihrer Entwidelung 
ift, hat hiermit zugleich eine Abſchwächung der Empfänglichkeit für die 
beftimmende Einwirkung Gottes zur Folge, und alſo aud eine Ab- 
ſchwächung einerjeit3 des Gottesbemußtieing (als religiöjes Gefühl 
und als religiöjer Sinn) durch die finnliche und die ſelbſtſüchtige Em⸗ 
pfindung und andererfeit8 der Gottesthätigfeit (als Gewiſſen und als 
göttliche Mitthätigkeit) Durch den finnlichen und den jelbftfüchtigen Trieb, 
d.b. religtöje Schwäche, und zwar auf Seiten des Gottesbewußt- 
jeing religiöfe Stumpfheit (Indolenz) und auf Seiten der Gottes⸗ 
thätigleit religidfe Trägheit (Schlaffheit, Schläfrigkeit), beide 
Beides als finnlihe und als felbftfüchtige. Das Befangenfein der 
Perlönlichkeit Durch das ſündige Princip hat als Verunreinigung jener 
dur dieſes, finnliche ſowohl als felbftfüchtige, unmittelbar zugleich 
eine Verunreinigung und Berfälfchung einerjeits des Gottesbewußtſeins 
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(als religtöjes Gefühl und als religidfer Sinn) durch die es befangende 
Empfindung, die finnliche und die ſelbſtſüchtige, und andererſeits der 
Gottesthätigkeit (al8 Gewiſſen und als göttliche Mitthätigkeit) durch 
den fie befangenden Trieb, den finnlichen und den Telbitjüchtigen, zur 
Folge, — d. h. religiöfe böfe Luft, — und zwar auf Seiten 
des Gottesbewußtſeins Aberglauben und auf Seiten der Gottes» 
thätigfeit Theurgie, beide Beides als finnliche und als felbftfüchtige. 
Endlih das Geknechtetſein der Perfönlichkeit Durch das ſündige Prin- 
cip bat als approrimative MWiederaufhebung der Berfönlichkeit ihrer 
materialen Seite nach durch völlige Verfehrung derjelben, Beides als 
finnlide und als felbitjüchtige, unmittelbar zugleich eine approxima⸗ 
tive materiale Wiederaufhebung des Mediums, durch welches Gott in 
die menjchliche Seele befttimmend bineinwirkt, durch völlige Verkehrung 
defielben zur Folge, und mithin auch einerjeit3 eine feine approrima- 
tive materiale Wiederaufhebung involotrende völlige Berfehrung des 
Gottesbewußtſeins (als religtöfe8 Gefühl und als religidfer Sinn) 
durch die es knechtende Empfindung, die finnliche und die felbftfüch- 
tige, und andererfeit3 eine ihre approrimative materiale Wiederauf- 
bebung involvirende völlige Verkehrung der Gottesthätigkeit (als Ge- 
wiſſen und als göttliche Mitthätigkeit) durch den fie knechtenden Trieb, 
den finnlihen und den ſelbſtſüchtigen, — d. h. religidje Sudt, 
— und zmar auf Seiten des Gottesbemußtfeing die Shwärmeret, 
den religiöfen Wahn, und auf Seiten der Gottesthätigfeit den Fa - 
natismus, die religiöfe Leidenichaft, beide Beides als finnliche und 
als ſelbſtſuchtige. In ihrer Kulmination ift diefe religiöfe Sucht die 
religiöſe Verrädtbeit, die Schwärmerei reltgiöfer Wahn- 
Iinn, der Fanatismus religiöſe Raferei. Die Schwärmerei iſt 
die es felbft approrimativ materialiter aufhebende völlige Verkehrung 
des Gottesbewußtſeins, der Fanatismus die fie jelbft approrimativ 
moterialiter aufhebende völlige Verkehrung der Gottesthätigfeit. 
Shwärmerei und Fanatismus find das Gottesbemußtfein und Die 
Gottesthätigkett, wie fie Durch die beftimmende Hineinwirkung Gottes 
im das approrimatio bloße formale pſychologiſche Schema des Selbft- 
bemußtfeins und der Selbftthätigkeit entftehen, aljo die bloßen leeren 
Schemen und Schatten des Gottesbemußtieins und der Gottesthätig- 
IM. 5 
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feit, ihre bloßen Geipenfter, die religiöfe Form mit nicht mehr menſch⸗ 

lichem, d. t. mit animaliihem Gehalt erfüllt. 

Anm. 1. Dem Mberglauben ift immer eigenthümlidh ein Herab- 
ziehen ber Frömmigkeit in's Materielle oder Sinnliche im meiteren 
Sinne de Wortes, ein Mechaniſiren der Frömmigkeit. Vol. auch 
Nitzſch, Syſt. d. hr. Lehre, ©. 31. 33. (5. U.) und Steffens, 
Chr. Religionsphilofophie II., ©. 216. ff. Die Theurgie könnte 
man fofern fie überwiegend ben finnlichen (im engeren Sinne des 
Wortes) Charakter bat als die Magie bezeichnen, fofern fie über- 
wiegend den felbftjüchtigen Charakter hat als die Ethelothreskie. 

Anm. 2. Aus dem im Paragraphen Gefagten erklärt fich die fo häu⸗ 

fige Ausartung der Shwärmereiund des Fanatis mus in’ Unter- 
menschliche, in’3 Viehiſche. Der Schwärmer und der Fanatiker find 
das veligiöfe milde Thier. Die Schwärmerei fußt immer zulegt 
im religiöfen Gefühle, aber in einem trunken geworbenen, das fid 
jelbft nicht mehr verftehen Tann. Der Fanatismus fußt immer zuletzt 
im Gewiſſen, aber in einem zum Gefpenft geivordenen, das auch nicht 
einmal mehr den Namen eines irrenden verdient. 

8. 496. Weiter ift aber die Depravation der Frömmigkeit auch 
eine poſitive Unfrömmigfeit, ein wirkliches Sich losſagen 
des Menſchen von Gott vermöge des ſündigen Princips, Beides als 
ſinnlichen und als ſelbſtſüchtigen. So iſt ſie die Irreligioſität. 
Dieſe iſt ein wirkliches poſitives, d. h. ſelbſtbewußtes und ſelbſtthätiges 
Repelliren der in die Perſönlichkeit, näher in das Selbſtbewußtſein 
und die Selbſtthätigkeit, ſie beſtimmend hineinwirkenden Wirkſamkeit 
Gottes, alſo eine wirkliche ſelbſtbewußte und ſelbſtthätige Oppoſition 
gegen das Gottesbewußtſein (als religiöſes Gefühl und als religiöſen 
Sinn) und die Gottesthätigkeit (als Gewiſſen und als göttliche Mit- 
thätigfeit). Auch fie hat ihre verjchiedenen Grade. Der Natur der 
Sache nah kann fie jedoch nur auf der geiftigen Potenz auftreten. 
Denn auf der bloß ſinnlichen Potenz ift die Verderbniß der Fröm⸗ 
migkeit ihrem Begriff zufolge bloße religidie Schwäche, alfo eine 
bloß negative Depravation. Auf der geiftigen Potenz aber ift fie 
in beiden unter ihr befaßten Graden zu denfen, al3 pofitiv unfromme 
oder trreligiöfe böfe Luft und als pofitio unfromme oder irreligiöfe 
Sucht, beidemale Beides als finnlide und als felbftfüchtige. Die 
pojitiv unfromme oder irreligiöfe böfe Luft ift die Religions!p- 
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ligfeit, — auf Seiten des Gottesbemwußtjeing der Unglaube, als 
finnlider und als felbftfüchtiger — der irreligidfe Irrthum, die theore- 
tiihe Religionslofigfeit, — auf Seiten der Gottesthätigfeit die Got- 
tesvergejfenbeit, — als finnlide und als felbftfüchtige, — die 
irreligiöfe Begierde, die praktiſche Religionsloſigkeit. Die pofitiv un- 
fromme oder irreligiöfe Sucht ift die Gottlofigfeit (der Atheis- 
mus oder die Antireligiofität), — auf Seiten des Gottesbemußtfeins 
die Gottesläugnung (richtiger vielleicht Gottesverläugnung), — 
ala finnliche und als felbftfüchtige, der irreligiöfe Wahn, die theore- 
tie Gottlofigfeit (Atheismus), — auf Seiten der Gottesthätigfeit 
die Gottesverachtung, — als finnliche und als jelbftfüchtige, — 
die irreligiöſe Leidenſchaft, die praktiſche Gottlofigfeit (Atheismus). 
m ihrer Kulmination ift die Gottlofigkeit irreligiöſe Verrüdt- 
beit, und zwar näher einerjeitS die Gottesläugnung Gottesläjte- 
tung, der irreligiöje Wahnfinn, — und andererſeits die Gottesver⸗ 
achtung Frevel, die irreligiöfe Raſerei. 

Anm. Gottesläſterung und Frevel ſind eine irreligiöſe Verrücktheit, 
wie Schwärmerei und Fanatismus auch. Denn fie find in ſich ſelbſt 
widerſinnig. Einen Gott, der einem ein non ens iſt, in feinem 
erboßten Herzen läftern und gegen ihn eine höhnende praftifche Oppo- 
fition maden, ift ein baarer Widerfinn, mie er aber in bem Begriff 
ber (approrimativ) vollendeten Verkehrung der Perſönlichkeit ausbrüd- 
lich Liegt. 

8. 497. Bon allen den bisher angegebenen Formen der jündigen 
Depravation des Selbſtbewußtſeins und der fündigen Depravation 
der Selbftthätigfeit ift, da Selbftbewußtfein und Selbitthätigfeit immer 
nur mit und in einander gegeben find, mit jeder Form der Depras 
vation des Selbſtbewußtſeins immer zugleich die ihr forreipondirende 
Form der Depravation der Selbitthätigteit mitgelegt, und umgekehrt. 
63 kommen alſo immer nur zujammen vor: die fittliche Stumpfheit 
und die fittliche Trägheit, — der Irrthum und die Begierde, — der 
Bahn und die Leidenſchaft, — der Wahnfinn und die Rajerei, — 
die religtöfe Stumpfheit und die religiöfe Trägheit, — der Aberglaube 
und die Theurgie, — die Schmärmerei und der Fanatismus, — Der 
Unglaube und die Gottesvergeffenheit, — die Gottesläugnung und die 
Gottesverachtung, — und die Gotteläfterung und ber Frevel. 
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8. 498. Weil jedoch das abſo lute Smeinanderjein des Selbft- 
bewußtſeins und der Selbftthätigfeit durch die abſ olute Vollendung 
der fittlihen Entwidelung bedingt ift (8. 190.), Diele aber wieder 
durch die Normalität des fittlihen Proceſſes (8. 468.), welche bier 
nicht ftattfindet: jo können die einander forreipondirenden Formen 
der Depravation einerjeitS des Selbftbemußtieins und andererjeitS der 
Selbftthätigleit nie ſchlecht hin in einander, aljo auch niein ſchlecht⸗ 
hin gleihem Maße zufammen gegeben fein, jondern immer nur mit 
der beftimmten Prävalenz der einen von beiden. je weiter die ab- 
norme Entwidelung vorjchreitet, deſto mehr nähert fie fih dem ab- 
foluten Ineinanderſein und Gleichgewicht beider Formen, ohne 
jedoch dafjelbe jemals vollitändig zu erreichen. Die größte Approri- 
mation findet auf der Stufe der Sucht, namentlich bei ihrer Kulmi⸗ 
nation in der Verrücktheit, ftatt. 

8. 499. Hierauf beruht ganz im Allgemeinen die Heilbarfeit 
der Sünde. Denn um das geftörte Selbſtbewußtſein wieder herzu⸗ 
fielen, läßt fih der Zugang zu ihm nicht anders finden als durch 
die Selbitthätigfeit, — und um die geſtörte Selbftthätigleit wieder 
berzuftellen, läßt fih der Zugang zu ihr nicht anders finden als durch 
das Selbftbewußtiein; find aber die Alterationen beider ſchlechthin in 
einander, jo daß fie ſich, als beide in völlig gleihem Maß gelegt, 
ſchlechthin deden, jo find beide ſchlechthin unzugänglich für jedes Heil- 
mittel. Sind fittlide Stumpfheit und fittliche Trägheit ſchlechthin in 
einander, jo daß fie fich fchlechthin deden: fo Tann der Stumpffinn 
duch Teine Thätigfeit aus dem Taumel erwedt, und die Trägbeit 
durch Feine Borftellung in Bewegung gefebt und belebt werden. Sind 
Irrthum und Begierde ſchlechthin in einander, jo daß fie fich ſchlecht⸗ 
bin deden: jo kann der Irrthum durch feine Willengerregung ent 
täufcht, und die Begierde durch feine Einficht gedämpft werden. Sind 
Wahn und Leidenschaft Ichlechthin in einander, fo daß fie ſich ſchlecht⸗ 
hin deden: jo können die firen Vorftellungen des Wahns durch keine 
Krafterhebung des Willen! wieder in Bewegung gebradht, und die 
Bande der Leidenihaft durch keine Aufbelung des Bewußtſeins zer⸗ 
riſſen werden. Ganz dafjelbe gilt ebenmäßig auch von den einander 
forreipondirenden Formen der Depravation einerjeit$ des Gotteöbe- 
wußtſeins und andererjeitS der Gottesthätigkeit. Denken wir freilich 
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die Berrüdtbeit als fchlechthin vollendete, aljo den Wahnfinn und die 
Raſerei als jchlechthin totale: jo decken diefe beiden letzteren ſich ab- 
jolut; dann aber wäre auch jede Möglichkeit der Heilung ausge⸗ 
Ihlofien. Und ebenio verhält es fi) mit den religiöfen Formen der 
Derrüdtheit. ALS jchlechthin totale würden das einemal die Schwär- ' 
merei und der Fanatismus und das anderemal die Gottesläfterung 
und der Frevel ſich abfolut deden; dann aber wären fie auch jchlecht- 
bin unbeilbar. Allein der bier angenommene Fall ift eben, aus dem 
im vorigen Paragraphen angegebenen Grunde, ein an fi) unmöglicher. 
Anm. Die abfolute Gottesläfterung wäre die Läfterung des 
heil. Geiſtes, und ihrem Begriff zufolge fchlechthin unaufbebbar, mit⸗ 
bin auch unvergebbar. 

8. 500. In dieſem Zuſtande feiner natürlichen religidg-fittlichen 
Depravation ift der Menſch nothiwendig Objekt des Zornes Gottes *) 
($. 478.), und es findet zwiſchen ihm und Gott eine relative Tren- 
nung ftatt. Der Tod und das Uebel, die naturnothwendig im Ge- 
folge der Sünde gehen ($. 472.), laften auf ihm zugleich als gött⸗ 
lide Strafe (8. 474). 

8. 501. Auf der Grundlage der 8. 494. bi8 500. entworfenen 
Berzeichnung der natürlichen religiös-fittlichen Depravation nad) ihren 
weientlichen Formen und Stufen beftimmt fih nun auch das relative 
Auseinanderfallen der Sittlichleit und der Frömmigteit, welches Die 
unmittelbare Folge des EintrittS der Sünde tft (8. 477.), genauer 
nach feiner Duantität. Und dieß folgendermaßen. Den normalen 
Berlauf der fittlihen Entmwidelung vorausgefegt ift jeder wirkliche, 
d. i. wache, menfchliche Lebensmoment überhaupt auch ein wirklich 
ittliher, d. b. ein durch die Perſönlichkeit mitbeitimmter, ein 
Moment entweder wirkliden Selbftbemußtjeins oder wirklicher 
Selbſt thätigkeit; und da dieſe feine fittliche Beftimmtheit der Voraus⸗ 
fegung zufolge die normale tft, fo ift jeder folder Moment gleicher: 
weife auch ein religidjer, d. b. ein durch Gott mitbeftimmter, ein 
Moment entweder des Gottes bewußtſeins oder der Gottesthätig- 
feit. Ja es ift jeder derartige Moment au in ſchlechthin glei- 
dem Maße ſittlich beftimmt und religiös. Denn im Fall ihrer 
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normalen Entwickelung ift die Perjönlichkeit in allen ihren Funktionen 
immer ſchlechthin vollftändig, alfo genau in eben demjelben Maße, 
in welchem fie als ſolche (als Perjönlichkeit) entwickelt tft, zugleich 
religiös oder durch Gott beftimmt, alfo das Selbftbemußtjein immer 
zugleich ſchlechthin volftändig Gottesbewußtſein und die Selbftthätig- 
feit immer zugleich jchlechthin vollftändig Gottesthätigfett. Somit 
fallen denn fittlich beſtimmte und religiös beftimmte Lebensmomente 
gar nicht auseinander, und in jedem einzelnen wachen Lebensmoment 
deden ſich jein ſittlicher Gehalt und fein religiöfer abfolut. Und fo 
kann e8 denn aud gar nicht einmal für das Bewußtſein zu der Vor⸗ 
ftelung kommen von einer Selbftändigfeit des Sittlihen und des 
Religtöfen in ihrem Verhältniß zu einander und zu dem Gedanken 
an eine Trennbarfeit des religiöfen Lebens von dem menjchlichen 
Leben überhaupt. Dieß Alles ift aber ſchlechterdings duch die Nor⸗ 
malität der fittlihen Entwidelung bedingt. Denn nur fofern das 
menſchliche Leben ein wirklich fittliches ift, ein perſönlich beftimmtes, 
alfo nur fofern in ihm die Perfönlichkett wirklich entwickelt ift, eignet 
ihm die rveligiöje Beſtimmtheit; und nur ſofern dieſe feine fittliche 
Beſtimmtheit die normale ift, eignet ihm die religiöfe Beitimmtbeit 
einerſeits nicht bloß al3 formale, jondern aud) als matertale, und 
andererfeits auf ſchlechthin vollftändige Weile, d. h. in der Art, daß 
in ihm der religtöfe Impuls dem fittlichen ſchlechthin gleichgejegt if 
(mit gleihem Maß der Stärke), und aljo beide nicht bloß koincidiren, 
fondern auch kongruiren, und deßhalb auch für das Bewußtſein nicht 
auseinander treten. Tritt num aber mit der Sünde eine Störung 
der Normalität der fittliden Entwidelung ein, jo ftellt ſich dieß Alles 
ganz anders. Einmal treten in diefem Falle überhaupt religiös be- 
ftimmte und nicht religiös beitimmte Lebensmomente auseinander. 
Denn durch die jündige Depravation wird die Entwidelung der Per⸗ 
ſönlichkeit zurüdigehalten, und es treten mithin bet ihr im Verlauf 
des menschlichen Daſeins wirkliche (d. h. mache) Lebensmomente ein, 
welche entweder gar nicht oder doch nur in unendlich kleinem Maße 
perfönlich beftimmte find, nämlich auf der Stufe der fittlichen Rohheit, 
— Momente, die gar nicht Momente entweder wirklichen Selb ft be- 
wußtſeins oder wirklicher Selbitthätigfeit, aljo gar nicht eigentlich 
fittlide Momente find. Ste alle ermangeln, da die perjönliche 





8. 501. 71 


Beftimmtheit das ſpecifiſche Medium der Einwirkung Gottes auf das 
menſchliche Einzelmejen ift, der religiöjen Beftimmtheit ganz. Sn den 
Zuftänden der Stumpfheit und der Trägheit fehlt demnach in dem- 
ſelben Maße, in welchem fie dieß find (denn rein für ſich allein find 
fie ja nie gegeben nad) 8. 488.), der religiöfe Charakter überhaupt, 
auch der bloß formell religtöfe. Für's Andere: Die wirklich perjönlich 
beftimmten, alfo die eigentlich fittlichen Lebensmomente müffen freilich 
auh irgendwie religiös beftimmte fein; allein da ihre fittliche Be⸗ 
fimmtheit eine abnorme tft, jo tft fie für die religiöfe Affektion (d. h. 
die beftimmende Hineinwirkung Gottes) ein inadäquates Medium, 
und e3 kann dephalb in ihnen die religidje Beitimmtheit nur eine 
theils ſehr abgeſchwächte, theils ſehr getrübte, mithin materialtter uns . 
fromme, fein, fo daß alſo der religiöfe Impuls theils mas die Stärke 
angeht Hinter dem fittlichen zurücbleibt, theils mas die Richtung 
angeht mit ihm divergirt, ja wohl mit ihm in kontradiktoriſchem 
Gegenſatz fteht. Einerſeits kommt bier die bloß negative Unfrömmig> 
keit, die falſche Frömmigkeit in Betracht. Und zwar zunächſt nad 
den Momenten der religiöjen böfen Luft, alfo den Zuftänden ver 
Verfälfhung des Gottesbemußtfeind und der Gottesthätigleit durch 
fimlidhe oder jelbitfüchtige Verunreinigung, d. 1. den Zuftänden des 
Aberglaubens und der Theurgie. Sm ihnen fällt zwar der religtöfe 
Charakter nicht überhaupt hinweg; allein theils bleibt in ihnen, meil 
fie Zuftände einer relativen Trübung des Gottesbewußtfeing und einer 
relativen Lähmung der Gottesthätigfeit find, der religiöfe Impuls 
jeiner Stärke nach weit zurücd hinter dem ſittlichen, theils reflektirt 
ih in ihnen die religiöfe Affektion in der menſchlichen Perjönlichkeit 
im der Art, daß die religiöfe Beftimmtheit des menſchlichen Einzel- 
weſens nur formaliter eine fromme ift, materialiter aber gradezu eine 
mfromme. Dieß Legtere gilt augenjcheinlih in noch weit höherem 
Maße auch von den Zuftänden der religiöfen Sudt, d. h. der 
Schwärmerei und des Fanatismus, ungeachtet bei ihnen von dem 
eriteren, nämlich von einem Zurückbleiben des religiöfen Impulſes 
hinter dem fittlichen binfichtlich der Stärke, jo wenig die Rede fein 
kann, daß grade umgekehrt (eben in Folge der jchon eingetretenen 
Annäherung an die Wiederaufhebung der Perlönlichkeit ihrer materta- 
len Seite nach) diefer letztere, beinahe erloſchen, völlig zurüctritt gegen 
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jenen. Auch bier findet alſo doch in beiden angegebenen Be 
ziebungen ſehr beitimmt ein Auseinanderfallen der GSittlichkeit und 
der Frömmigkeit ftatt, wenn gleich daſſelbe, wegen des annäherungs- 
weiſen Wiederwerichmundenfeind der Perjönlichleit ihrer materialen 
Seite nah, fih dem Bewußtjein mehr oder minder verbirgt, jo daß 
der Schwärmer und der Fanatiker in ihrer ganz finnlic und jelbft- 
ſüchtig gemordenen Frömmigkeit vor lauter Frömmigkeit kaum noch 
von einer Sittlichleit wiffen und wiſſen wollen*). Die Momente der 
pofitiven Unfrömmigfeit, der Srreligtofität andererjeits, wenigſtens die 
der irreltgiöfen Sucht, find materialiter gradezu antireligiöfe., In 
den Zuftänden der Srreligiofität, wenigſtens der irreligiöfen Sudht, 
fofern fie rein als jolche genommen werden, was fie aber in der 
Wirklichkeit nie find, — ift mithin materialiter die Frömmigkeit 
ſchlechthin binmweggefallen, jo daß in ihnen ſchon deßhalb von einem 
Zufammenfallen derjelben mit der Sittlichkeit gar nicht die Rede 
jein Tann. | 

8. 502. Bei der natürlichen Entwidelung der Menfchheit fallen 
hiernach die fittlide Gemeinſchaft und die rein religiöje nicht bloß 
ihrem Umfange nad (j. oben 8. 292.), fondern auch Ihrer Rich⸗ 
tung nad auseinander. 


8. 503. Vermöge ihrer fündigen Depravation fteht die natür- 
liche Menfchheit in einem beftimmten Verhältniß zu dem böfen 
Geifterreih. Sofern wir nämlich unferer irdiſchen Schöpfung 
ſchon andere Schöpfungskreife vorangehend denken (8. 254.), müſſen 
wir auch innerhalb dieſer eine Tettlih in der Abnormität verharrende, 
alfo eine unwiederbringlich böfe fittlihe Entwidelung perfönlicher 
Einzelweſen menigftend als möglich annehmen. Eine ſolche unver- 
befierlich abnorme Entwidelung nun kann zwar feine wirkliche Vollen- 
dung des perjönlichen Einzelweſens, näher feine wirkliche Vergeiftigung 
defielben zu ihrem Reſultat haben, weil dieje der Natur der Sache 
nach ſchlechterdings durch die Normalität des fttlihen Entwidelungs- 
procefjes bedingt tft; wohl aber eine relative Vollendung und ein 
approrimativ geiftähnliches, ein geiftartiges Sein defjelben. Solche 
als geiftartig aus dem materiellen Leben geſchiedenen perjönlichen 
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Einzelmefen können auch nah dem finnlichen Tode wieder zu einem 
wirklichen Leben auferftehn, jofern e8 ihnen nämlich gelingt, die ein» 
zelnen geiftartigen Elemente ihres Seins wenigſtens approrimativ zu 
organiftren, und ſomit einen Naturorgantsmus, einen befeelten Leib 
wieder zu erlangen, — mas in demjelben Maße leichter ausführbar 
it, je böfer fie find, und je durchgreifender fie mithin das Böſe in 
fich Ipftematifiet haben. (S. oben 8. 471.) Sole wieder aufgelebte 
geiftartige perlönliche Weſen find dann zibar engelartige Weſen, aber 
böfe, — fie find Dämonen. Und je nachdem die verſchiedenen 
Weltſphären, welchen fie zugehören, unter einander abgeftuft find, 
findet unter ihnen eine Mehrheit von Ordnungen ftatt, wie unter den 
guten Engeln. Durch die ihnen allen gemeinjame Tendenz der un- 
bedingten Oppofition gegen Gott und fein fchöpferiiches Wirken find 
fie unter einander zu einem dämoniſchen Reich verbunden, das dann 
aud fein Haupt haben muß, feinen Fürften der Finſterniß, den Teu- 
fel. Da die Dämonen nicht wirfliche Geifter, jondern nur geiftartige 
Weſen, mithin auch nicht rein geiftige find: fo find fie nicht fchlecht- 
hin unvergänglih; denn Unvergänglichfeit eignet weientlih nur dem 
(wirklichen) Geifte. Wenn die Dauer ihres Seins fi auch noch jo weit 
über ihren ſinnlichen Tod hinauserſtreckt, zulegt muß es doch nad) all- 
mäligem Verzehrungsproceß in fich felbft erlöichen. ALS ſolche bloß 
geiftartige Weſen find fie num freilich nicht ſchlechthin frei von den 
Schranken des Raumes und der Zeit; aber fie find es Doch relative, im 
Vergleich mit grobfinnlihen Weſen in unferm dermaligen Zuftande, und 
fie find e8 in demfelben Maße, in welddem ihr Sein wirklich ein geift- 
artiges if. In eben dieſem jelben Maße haben fie daher auch die 
Macht, auf die Welt einzumtrten, nämlich fofern fie noch eine mate- 
viele ift, alfo auch auf die natürliche Menfchenwelt. Natürlich jedoch 
nur in demfelben Maße, in welchem dieſe vermöge der Analogie ihres 
fttlichen Zuftandes mit dem ihrigen einen Anknüpfungspunkt darbietet, 
d. h. nur in dem Maße, in welchem fie fündig ift. Dieſer Fall iſt nun 
eben gegeben mit dem fündigen Verderben der natürlichen Menjchheit, 
und diefe iſt fomit den verführenden Wirkungen des dämoniſchen 
Reichs ausgeſetzt *). 

*) lieber” die dämoniſchen Verſuchungen vgl. die ſehr umſichtigen Bemer⸗ 
kungen von Harleß, Chriſtl. Ethik, S. 100 f. vgl. S. 91. 93 f. 
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Anm. Hier, wo mir rein apriorisch verfahren, können wir fireng 
genommen von dem Reich ber Dämonen nur als von einem mög- 
lichen reden. Daß dieſes dämoniſche Reich ſich auch durch den Hin- 
zutritt ber finaliter unverbefjerlihen Menſchen verftärkt, welche es 
nad dem finnliden Tode vermögen, fih zu bämonifiren (ſ. $. 471), 
verftehbt fih von ſelbſt. Wir dürfen dieſes Reich ber Yinfterniß 
keineswegs ohne Weiteres als ein legtlih aufhörendes und fomit bloß 
porübergehenbes denken. Denn wenn gleich jedes einzelne feiner Glie— 
ber fich zuletzt in fich felbft verzehrt, fo Tann doch die endlos fort⸗ 
gehende Weltſchöpfung und Weltentwidelung dafjelbe immer wieder 
ergänzen aus immer wieder neuen Weltfphären. Wie die Annahme 
einer Einwirkung der Dämonen auf die fündige Menſchenwelt durch⸗ 
aus im Begriff beider begründet ift, fo fchließt auch der Gedanke des 
Beſitznehmens der Dämonen von menſchlichen Individuen und Der 
dämonifchen Beſeſſenheit biefer ganz und gar feine Abfurbität in fi *). 
Denn es liegt ganz im Begriff diefer Dämonen, daß ein mächtiger 
Zug fie zur Materie und zum materiellen Leben binzieht, ein Zug, 
dem fie natürlich nur in dem Maße Folge geben Tünnen, in welchem 
fie in der Analogie des fittlichen Zuftandes des Menſchen mit dem 
ihrigen in demfelben einen Anknüpfungspunkt vorfinden. 

8.504. Durch die natürliche jündige Depravation ift die fittliche 
Entwidelung der Menjchheit oder die Entwidelung der Sittlichkeit 
(sensu medio) keineswegs aufgehoben. Vielmehr entwidelt ſich in 
ihr der natürlichen Verderbniß ungeachtet die Perjönlichkeit je länger 
deito meiter, jomohl in dem menſchlichen Einzelwejen, als auch in der 
Geſammtheit des Geſchlechts oder als Gemeingeift. Aber dieje Ent- 
widelung der Perjönlichkeit ift wiederum unmittelbar zugleich eine 
immer mehr zunehmende Steigerung der Sünde in der Menfchbeit, 
wiederum Beides in ihren einzelnen Gliedern und in ihrer Totalität. 
Sn demjelben Maße nämlich, in welchem die Perjönlichkeit des In— 
dividuums fich entwidelt, wird die Sünde in ihm mehr und mehr 
feine eigene und ihm zuzurechnende, und eben damit zugleich aus 
der bloß natürlichen die geiftige.e Denn in demfelben Maße, in 
welchem in ihm wirklich jchon die Macht der Selbftbeitinmung an⸗ 


*) Bol. Romang, Syft. d. nat. Religionslehre, ©. 430. Anm, >Boll- 
mann, Pſychol. S.45. Rohmer, Die Rel. Jeſu, ©. 238 f. 7. J. H. Fichte, 
Pſychol. I, ©. 614 ff. 646.< 
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näherungsweiſe zuftande gekommen tft, ift die Sünde zugleich das 
Werk feiner eigenen Selbftbeftimmung. Se länger die Menfchheit fich 
entwidelt, und je weiter die menſchliche Gemeinſchaft fich verbreitet, 
deſto. mehr kommt allerdings in ihr ein fittliher Gemeingeift 
zuftande; aber dieſer wird auch ſelbſt je länger defto vollitän- 
diger von dem immer tiefer in fich entwidelten fündigen Princip in 
fieirt, und begründet jo nur eine fih immer höher fteigernde 
geihihtlihe Macht des Böſen. Die Entwidelung der natürlichen 
Menfchheit (rein als ſolche) ift mithin einerſeits eine immer vollftän- 
digere Entwidelung der menſchlichen Perſönlichkeit und andererfeits 
(im engften Zuſammenhange damit) eine immer höhere Steigerung 
der menfchlichen Sünde. Die Menjchheit (jofern nämlich von ihrem 
Totalzuftande die Rede tft) wird allerdings je länger defto fittlicher 
sensu medio, aber ihre Sittlichfeit wird Damit nur eine immer böfere. 

8. 505. Aud die Frömmigkeit hat der natürlichen fündigen 
Depravation ungeachtet ihre Entwidelung. Aber natürlid nur als 
falihe Frömmigkeit, näher als Aberglaube und Theurgie. Da die 
Verfälihung der Frömmigkeit weientlich in der autonomiſchen Wirk 
famfeit der materiellen Natur und dem beftimmenden Einfluß der. 
ſelben auf die Perſönlichkeit im Menſchen ihr Princip bat, jo ift ihre 
allgemeiner und mejentlicder Grundcharakter das Verfälſchtſein der 
Gottesidee Durch die Idee der materiellen Natur, fo daß jene nur in 
Vermifhung mit diefer für das Selbſtbewußtſein gegeben tft, kurz 
Naturvergötterung. Eben darum tft aber auch der allgemeine 
Sharakter der natürlichen falichen Religion oder deg Heidenthums 
teligtöfe Schwäche *), Gebundenbeit der Frömmigkeit durch die mate- 
tielle Naturmadıt. Bon dem angegebenen Grundmweien des Heiden- 
thums, der Naturvergötterung, find die beiden allgemeinften weſent⸗ 
lichen Modifilationen der Polytheismus und der Pantheismus, 
die Grundformen des Heidenthums. Die materielle Natur Tann 
nämlich veligiöjes Objekt fein zunädft in ihrer unmittelbar ge- 
gebenen Erfheinung, alio in ihren einzelnen fonfreten Elemen- 


”) „In diefer natürlichen Schwäche des religiöfen Antriebes wurzelt ber 
allgemeine religiöfe Charakter bes Heibenthbums, fein weſentlicher Unterfchieb 
bom altteftamentlichen und chriſtlichen Glauben” 53. Müller, a.a.D,, IL, 
©. 376. 
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ten und Momenten*. Wird fie in Ddiefen für göttlich oder für 
Gott genommen, jo ift dies der Polytheismus. Site Tann aber auf 
religiöfes Objekt fein als ſolche, d.h. in ihrem ausdrücklichen 
Unterjhiede von ihren einzelnen Erſcheinungen; es kann 
zwiſchen dem Wejen und der Ericheinung der materiellen Natur aus 
drüdlich unterfchieden und beftimmt nur jenes als Gott genommen 
werden. Dieß ijt dann der Pantheismus, deſſen Grundgedante ift: 
das Weſen der materiellen Natur (natürlich mit Inbegriff des 
Menſchen) ift Gott, nicht ihre Ericheinung, — nicht das einzelne 
materielle Naturding als jolches, ſondern die materielle Natur >an 
ſich jelbft. Der Pantheismus ift übrigens nur die höhere Potenz 
des Polytheismus, und erit die Folge eines eigentlich jo zu nennen: 
den Denkens. Diejes kann nämlich auch innerhalb des Heidenthums bei 
dem PBolytheismus nicht ftehen bleiben, eben weil eg begreifen will, 
die einzelnen empirisch gegebenen materiellen Naturdinge rein als 
jolche aber nicht begriffen werden können, fondern eben nur mit- 
telft der ausdrücklichen Unterſcheidung ihrer von ſich felbit, nämlid 
ihrer Erſcheinung von ihrem Weſen (d. h. von ihrem Begriff). 
Es führt daher der Polytheismus, jobald es innerhalb defjelben zum 
wirklichen Denken kommt, nothwendig zum Bantheismug, feinem mil 
ſenſchaftlichen Sublimat, und Polytheismus der Volksreligion und 
Pantheismus der wifjenichaftlichen religtöfen Lehre müfjen dann unab- 
trennlich neben einander hergehn. In feiner rohften Form ift der 
Polytheismus der Fetiſchismus, dem das einzelne materielle Na- 
turding (immerhin alſo auch etwa der einzelne finnlide Menſch) 
unmittelbar als ſolches für Gott gilt. Hierbei nicht ftehen blei- 
bend erhebt fih die polptheiftiiche Frömmigkeit von dem einzelnen 
materiellen Naturdinge als ſolchem zu der Jdealität deſſelben, 
— aber zunädjft fo, daß ihr das Verhältniß zwilchen diefer Idealitaͤt 
des materiellen Naturdings und feiner empiriiden Erſcheinung noch 
ganz dunkel und unbeitimmt bleibt. Nur betrachtet fie dieſelben doch 
ſchon beftimmt als relativ außereinander feiend, wiewohl zugleich als 
ih mejentlich auf einander beziehend. Dieß ift der ſymboliſch— 
mythologiſche Polytheismus, in welchem der eigentliche Poly: 


N) >Dgl. Rovalis, IL, ©. 191.-< 
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tbeismus bereit3 einen erften Schritt über ſich felbft hinausthut. Die 
einzelnen materiellen Naturdinge, welche der Polytheismus in der 
angegebenen Weiſe als Gott jet, können höchſt mannichfaltige fein, 
und hiernach beſtimmen fih auch innerhalb des ſymboliſch⸗my⸗ 
thologiſchen Polytheismus verfchtedene Stufen, je nachdem er 
nämlich mehr oder minder elementariſche materielle Naturdinge zu 
feinem religiöfen Objekt macht. Am höchſten fteht auf der Stufenleiter 
der materiellen Naturdinge das perfönliche materielle Raturmefen, 
der Menſch, als der concentrirte-Milrofosmus der irdifchen materiellen 
Natur. Indem der Polytheismus in ihm Gott anſchaut und ergreift, 
erfteigt er aljo feine höchfte Stufe (der helleniſche Polytheismus, 
die Religion der menschlichen Natur oder die menſchliche Natur> 
religton,), Die fich zugleich unmittelbar mit dem Monotheismus und 
der wahren Neligion berührt, — nämlich vermöge der centralen 
Einheit, welche die gelammte materielle Natur in dem perjönlichen 
Raturwefen erreicht, und vermöge des mejentlichen Hinausgreifeng 
der Berjönlichkeit über die Materie Da aber für die natürliche Re- 
ligion der Begriff der Perfönlichkeit eben getrübt ift, jo vermag fie 
auch von hier aus für ſich allein den Weg zu dieſem Ueberſchritt 
in die wahre Religion nicht zu finden, fondern geht vielmehr, indem 
‚fie über den Polytheismus binausgetrieben wird, dazu fort, an der 
Stelle des einzeınen materiellen Naturdingg den organiſchen 
Sompler aller einzelnen materiellen Naturdinge, das Ganze, die 
materielle Welt überhaupt, aber nicht, wie fie empiriich gegeben ift, 
fondern ihrer Idealität nach, für Gott zu nehmen. Damit ift fie 
beim Hylozoismus angelangt, welchem Gott die Weltjeele ift und 
bie Welt der Leib Gottes. Mit ihm ift der Polytheismus unmittel⸗ 
bar im Begriff, in den Pantheismus überzufchlagen. Der Hylozois- 
mus ift nur der über fich jelbft noch unklare PBantheismus. Es 
fommt auf diefem Punkte nur nod darauf an, daß die bisher immer 
noch irgendwie aus einander gehaltenen beiden Momente Idealität 
und Erſcheinung durch das fortichreitende Denken in klarer Weiſe 
ausdrücklich zuſammengebracht werden, in der Art nämlich, daß Die 
Erſcheinung als wirkliche Erſcheinung der dee (nicht mehr als bloßer 
Schein) genommen wird, alſo der unbeftimmte Begriff der Idealität 
zu dem des Weſens erhoben, und der Begriff der Erſcheinung im 
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Gegenſatz gegen den des Weſens genommen wird, aber dieß jo, daß 
das Weſen nicht als ein ihr fremdes und fernes, jondern als ihr 
realiter einwohnend, oder fie als Ericheinung des Weſens, das 
nur in ihr als feiner Erjheinung Dafein bat, gedacht wird. Nach 
einer andern Seite hin modificirt fich der Polytheismus zum Dua⸗ 
lismus*) Sofern fih nämlich für die natürliche Frömmigkeit die 
Sittlichkeit beftimmt geltend macht, und infolge biervon für das 
religiöfe Bemußtjein an feinen Objekten die nicht ausdrüdlich ſittlich 
beftimmten Unterjchiede gegen die fittlihen zurüdtreten, melde fih 
mit Klarheit zu dem Einen allgemeinen fittlichen Gegenſatz des Guten 
und des Böſen conftituiren, jchlägt der Polytheismus nothwendig in 
den Duallsmus um. Dieſer ift eine bejondere Entwidelungsfom 
des Polytheismus, der fittlich beftimmte Polytheismus. m ihm 
gebt injofern das Heidenthum als Naturvergötterung beftinmt über 
fih jelbit hinaus, als e8 an der materiellen Natur nicht mehr die 
materielle Natur jelbft, fondern die fittlide Beftimmtbeit an 
ihr zum Objelt > der Bergötterung < bat. Allein dieſer Verſuch der 
natürlichen Frömmigkeit, von der materiellen Natur loszukommen, 
wie er im Dualismus gemacht wird, mißlingt Doch gänzlich. Dem 
der Dualismus vermag ben fittlichen Gegenfaß felbft nicht anders zu 
betrachten denn als einen natürlich gejegten (aljo als eine unter 
vielen andern materiellen Naturbeftimmtheiten), und feine 
Entwidelung nit anders denn als einen materiellen Naturproceß; 
und fo ſinkt er wieder beftimmt in die Naturvergötterung zurück, über 
die er eben die Frömmigkeit hinausheben wollte. 

Anm. Der Bantheismus bildet grade zu dem Sabe: „Jedes 
ift Gott‘, den direkten Gegenſatz. Sein Begriff ift: 1) „Das All 
(roͤ ca») ift Gott”. 2) Aber dieſes AU auch wieder nicht gedacht 
als der Komplex aller einzelnen die Erfcheinungsmwelt Tonftituiren 
den Dinge, jondern ald die Subſtanz aller diefer, deren Sein als 
ein nur aceibentelles betrachtet wird. Vgl. Nitzſch, Syſt. d. dr. 
Lehre, S. 40. (5. A). Weil der Pantheismus weſentlich Heiden— 
thum, d. h. Naturxeligion iſt, fo kann er ſich, in allen feinen 
Formen, nie dazu entſchließen, in ſeine Idee der Gottheit die * 
ſtimmtheit der Perſönlichkeit mit aufzunehmen. 


*) 2 Vgl. Schenkel, Dogm., L, ©. 212 f. 
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8. 506. Auch innerhalb der falihen Religion macht fi das 
Bedürfniß der religiöſen Gemeinſchaft geltend. Da aber in 
ihr die Frömmigkeit entſchieden durch Die materielle Naturmacht ge- 
bunden ift, jo fann dieſe religiöfe Gemeinſchaft fih nicht als rein 
veligiöfe, als Gemeinihaft der Fömmigfeit lediglich als folder, 
d. b. als Kirche konſtituiren, und eben deßhalb auch nit als 
ſchlechthin allgemeine. Sondern indem fie wejentlih in der 
Abhängigkeit von der materiellen Naturbeftimmtheit bleibt, Tann fie 
fih nicht Über den Umfang der weſentlichen Identität diefer, d. h. 
nicht über den Umfang des Vollsthums hinaus ausdehnen. Im Hei⸗ 
denthum ift jo die Religion mwejentlih nur als eine Vielheit von 
volfsthümlihen Religionen möglih, und die religiöfe Ge- 
meinſchaft weientlih nur als eine nationale Innerhalb dieſer 
volfsthünnlichen religiöfen Gemeinſchaft ftelt fih nun allerdings 
der natürlichen religiöfen Depravation und dem natürliden unfrom- 
men Hange der Einzelnen ein Damm entgegen, indem in ihr 
eine beftimmte Weile der falſchen Religion objektivirt und als 
algemeingültig autorifirt wird. Es entfteht hiermit eine poſitive 
Religion. Das Pofitive an ihr ift das der fubjeltiven Frömmigkeit 
der Einzelnen gegenüberftehende und fie bedingende Objektive. Eben 
als ſolches ift e8 die die Entwickelung der individuellen Frömmigkeit 
vermittelnde allgemeine Macht, und drüdt ihr einen eigenthümlichen, 
in ihrem beftimmten Kreife Allen gemeinfamen charakteriftiichen Grund- 
typus auf. Diefe beftimmte Weife, wie in der vollsthümlichen reli- . 
giöfen Gemeinihaft unter der Autorität diefer die Religion feſtgeſtellt 
(ponirt) wird, beruht nicht etwa auf Willkür oder Zufall, fondern 
auf beftimmten geſchicht lichen Thatſachen und Verhältniffen, und 
injofern ift die pofitive Religion, immer zugleih hiſtoriſche. Wenn 
nun aber dieſe volksthümliche religiöfe Gemeinſchaft mit ihrer pofi- 
tiven Religion immerhin von der einen Seite der religiöfen Depravation 
des Einzelnen bis auf einen gewiffen Grad fteuert, fo fteigert fie doch 
auf der andern Seite auch wieder entjchieden die Macht des Aber- 
glaubens und der Theurgie, auf deren Bafis fie fih fonftituirt hat, 
alfo überhaupt die Macht der falſchen Religion. 

Anm. 1. Der Gedanfe einer Einmifhung ber Dämonen in die 

faliche Religion und ihren Eultus ift nichts weniger als mwiberfinnig. 
> Bol. Thierſch, Kirchengeſch, L, ©. 7 ff.< 
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Anm. 2. Der Sinn, in meldem von pofitiver Religion zu 
reben ift, entfpricht ganz demjenigen, in welchem wir von poſitivem 
Rechte fprechen. ihrer weſentlichen Zufammengehörigfeit ungeachtet 
unterfcheiden fich die Begriffe ber pofitiven und ber hiſtoriſchen 
Religion doch wirklich, und die eine biefer beiden Beftimmtbeiten an 
der Religion ift nicht grabe ohne Weiteres das Maß der anderen. 
Bol. Nitzſch, a. a. O., ©. 45. 

8. 507. [Auch bei der fittliden Abnormität geht die fittliche 
Gemeinſchaft in ihrer Entwidelung von der Familie und ihrer Aus- 
breitung in den Stamm aus (vgl. 8. 416—421). So lange nun 
der patriarchaliiche Zuftand befteht, mird die Gemeinſchaft Durch ein 
finnliches Naturband zufammengebalten. Sobald ſich aber der Stamm 
in die Völfer auflöft und damit auch der patriarchaliiche Familien- 
zufammenbang ($. 422), laflen auch alle bisherigen Gemeinſchafts⸗ 
bande nad; ein eigentlich fittliche8 Bindemittel aber ift noch nicht an 
ihre Stelle getreten] Dieß kann der Natur der Sache nad) (vgL 
8. 423) nur in der Macht der in Allen ſchlechthin identiichen univer- 
jelen Sumanität über die individuellen Differenzen oder in der fittlichen 
Bildung beitehen. Allein eben darin, daß auf diefem Punkte der 
Entwidelung der Menfchheit erft der Uebergang aus dem finnlichen 
Naturzuftande in den eigentlich jo zu nennenden ſittlichen Zu- 
ſtand ftattfindet, Tiegt e8 ja ſchon ausdrüdlih, daß die Macht der 
univerjelen Humanität nur eben erſt aus der urjiprüngliden Ver⸗ 
büllung in der noch natürlichen Smdividualität beroorgebildet zu wer⸗ 
den anfängt. Die Imdividualität muß alfo jegt*) noch entjchieden 
vorherrſchen, und zwar, was eben hierin unmittelbar ſchon liegt, als 
noch natürliche, d. i. als Bartikularität. Daß aber diefe als folche 
beitimmt und energiſch hervortritt, das geichieht eben jegt zuerft, 
nachdem die fie bisher gebunden haltende finnliche (materielle) 
Naturgewalt der Familieneinheit dahin gefallen ift. Ihr Hervor⸗ 
treten ift aber in concreto nicht Anderes als das Herportreten der Ten- 
benz der Einzelnen, ſich zu iſoliren und fich in fich feldft abzufchließen **). 

*) 1. A.: auch bei dem völlig normalen Verlaufe der fittlihen Entmwidelung. 
**) 1.9: Der Einzelne empfindet ſich nicht mehr überwiegend als bloßen 

unjelbftändigen Beſtandtheil eines unauflöslich zufammengehörigen Naturganzen, 


fondern er fühlt fih im fich felbft als felbftändig diefem gegenüber. Bgl. 
Conradi, Selbftbewußtfein und Dffenbarung, ©. 248. 
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So ſcheint denn in dem zum Boll berangewadienen Stamme 
die fittliche Gemeinschaft und mit ihr der ſittliche Zuftand überhaupt 
unrettbar unterzugeben. Das Volk findet ſich zunädit als ein bloß 
räumlich verbimdenes Aggregat von Sndividuen, als eine bloße 
Horde. Die Einzelnen fteben fih in ihm in ihrer reinen Partiku⸗ 
larität ſchroff gegenüber.) *) 

8. 508. [Allein eben dieſe ihre Partikularität, welche zunächſt die 
Einzelnen von einander trennt, verfnüpft fie Doch zugleih unmittelbar 
wieder. Denn mit ihr ift zugleich einerfeits für jeden Einzelnen das 
Bedürfniß gegeben, fich gegen die partitulartftiiche Selbitfucht der An- 
deren zu fichern, eben im Interefje feiner eigenen jelbftlüchtigen Partiku⸗ 
larität, und andererſeits eine ausgeiprochene Unſelbſtändigkeit der 
Einzelnen gejeßt. Je weiter die Bearbeitung der äußeren materiellen 
Ratur vorjchreitet, defto höher wächſt ja die Summe der menſchlichen 
Bedirfniffe an, und defto mehr partitularifiren fich Diefelben in's 
Unendliche. So find denn die Einzelnen immer weniger im Stande, 
ihre Bebitrfniffe Jeder für fich ſelbſt vollftändig zu befriedigen. Sie 
empfinden alio die Auflöjung der Gemeinichaft und die fie verurſachende 
partitulariftifche Tendenz jelbft als ein Uebel, und darum arbeiten 
fie felbft ihr entgegen und fuchen mittelft des partikulariſtiſchen Prin- 
cipes felbft eine neue Gemeinfchaft zu ftiften. Indem ihre Partiku⸗ 
lorität fie unmittelbae an einander zieht vermöge des gegenfeitigen 
Bedürfniſſes, kommt unter ihnen eine Theilung der Arbeit mittelft 
des gegenfeitigen Austaujches ihrer Produfte, der Sachen, zuitande, 
alſo ein gegenfeitiger Verkehr. Indem aber in dieſem die partiku⸗ 
lären Smtereffen der Einzelnen durchweg in Konflift gerathen, Tiegt 
es in dem partifulären Intereſſe jedes Einzelnen, daß dieſem Kon⸗ 
flikte geſteuert werde, was der Natur der Sache zufolge nur durch 
die Errichtung eines Rechtsverhältniſſes geſchehen kann. Dieſe auf 
das Recht gegründete Gemeinſchaft der Sachen und des Eigenbeſitzes 
mittelſt des Tauſchverkehres, die jo zuftande kommt, iſt die bürger- 
liche Geſellſchaft. Sie beruht in der That auf einem Geſellſchafts⸗ 
vertrage und ift ein Werf der bloßen Noth. In ihr wollen die Ein- 

73.9 zu 6. 434: „Der Zuftand der Barbarei befteht darin, daß 
eine Menge ein Boll ift, ohne zugleich ein Staat zu ſein.“ Hegel, bei 


Rojentranz, Hegel’8 Leben, ©. 244. 
il. 6 
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zelnen die Gemeinſchaft oder das Ganze lediglich um ihrer (der Ein- 
zelnen) jelbft willen und jegen ſich ſomit der Gemeinjchaft oder dem 
Ganzen pofitiv entgegen. m ihr rein als ſolcher find die einzelnen 
Mitglieder Privatperfonen, und ihr Zweck ift einzig und allein ihr 
individueller als ſolcher, d. h. ihr partifulärer Zweck. Sie find daher 
auch alle einander ſchlechterdings gleih. Die (bloße) bürgerliche Ge⸗ 
ſellſchaft hat weſentlich die abſtrakte Gleichheit der Rechte aller Ein- 
zelnen zu ihrem Grundgeſetze. Denn eben auf die gegenjeitige Stipu- 
lation bin treten fie ja zu ihr zufammen, ſich gegenfeitig gleiches 
Recht zu gewähren. An fich betrachtet ift fie nichts Anderes als die 
beftimmt organifitte Gemeinjhaft des univerjellen Bilden? 
oder das bürgerliche Leben, aber ausdrücklich als nicht im Staate 
gedacht.) 

1.4. 8.426. Nichts deito weniger erfteht doch die Sittlichfett aus 
biefer ihrer Auflöfung in höherer Potenz wieder auf. Zu einer wirklichen 
Auflöfung der Gemeinschaft nämlich kommt es Schon deßhalb nicht, weil wenn 
auch alle natürlichen Bande zerreißen, doch das von ihnen unabhängige reli= 
giöfe Band zufammenhaltend zurücbleibt, die Identität und die Gemein- 
Shaftlichfeit des Gottesbewußtfeind und der Oottesthätigfeit. Sodann 
aber verfnüpft doch auch eben das Princip jelbft, welches fie von ein⸗ 
ander trennt, die Einzelnen zugleich wieder, ihre immer ftärler hervor: 
tretende Partikularität. Denn mit ihr ift zugleich ihre immer größere 
Unfelbftänbigfeit geſetzt. De indivibualifirter die Einzelnen werben, und 
je weiter überbieß die Bearbeitung der äußeren materiellen Natur, die 
ſ. 9. Kultur, fortjchreitet, deito höher wächft die Summe der menfchlichen 
Bedürfnifje an, und defto mehr partilularifiren fich diejelben in’3 Unend⸗ 
lihe*). So find die Einzelnen immer weniger im Stande, ihre Bes 
dürfniffe Jeder für ſich felbft volftändig zu befriedigen. Sie empfinden 
alfo die Auflöfung der Gemeinſchaft und die fie verurjachende partiku— 
lariftiiche Tendenz felbjt als ein Uebel; und darum arbeiten fie felbft 
ihr entgegen. Da fie bie bisherige Gemeinfchaft nicht mehr feitzubalten 
vermögen, fo ftreben fie, eine neue zu ftiften, und zwar mittelft eben 
defielben Principes, welches jene zerſetzt hat, des partifulariftifchen. Denn 
ein anderes, Gemeinjchaft ftiftendes Princip fteht ihnen auf dieſer Stufe 


*) Bol. Hegel, Philoſophie des Rechts (S. W, Band 8), ©. 256 ff. 
Es wird bier mit Recht darauf bingemwiefen, daß grade die Unendlichkeit feiner 
Bebürfniffe und der Mittel, fie zu befriedigen, etwas iſt, was ben Menſchen 
vor den übrigen Gefchöpfen auszeichnet. 
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der fittlihen Entwickelung nicht zu Gebote. Indem ihre Partikularität 
fie unmittelbar aneinander zieht vermöge des gegenfeitigen Bebürfniffeg, 
fommt unter ihnen eine Theilung der Arbeit mittelft des gegenfeitigen 
Austaufches ihrer Produkte, der Saden, zuftande, aljo ein gegenfeitiger 
Verkehr. Freilich ſcheint dieſe Vergefelihaftung an demſelben Princip 
der Bartilularität, das fie hervorgerufen bat, auch unmittelbar wieder 
Iheitern zu müflen; denn je beitimmter die Individualität in ihrer na= 
türlih unmittelbaren Form als PBartilularität bervortritt, deſto fchärfer 
wird der Gegenjag der individuellen Intereſſen. Allein fchon ber Par: 
tiularität felbft drängt fi aus dem Gefichtspunfte ihrer eigenen Ten- 
denz die Nothwendigkeit einer Vermittelung diefes Gegenfates auf. Denn 
dieſes gegenſätzliche Verhältniß der Einzelnen zu einander ift ja unter 
Alen ein gegenfeitiges, und fomit fieht fih eben die Partifularität eines 
jeden durch daſſelbe auf das Aeußerſte gefährdet. In dem eigenen 
partikulären Intereſſe eines Jeden jelbft liegt es daher, eine Bermittelung 
der ftreitenden Intereſſen zu erzielen*). Die Hauptfache aber ift, daß 
die Einzelnen fich der an ihnen herbortretenden Partilularität an ihren 
Wirkungen als eines Hindernifjed ber fittlihen Entwidelung, und jomit 
zugleich als eines fittlih zu überwindenden Momentes bewußt erben. 
Sie trachten alſo darnach, diefelbe wieder aufzuheben durch die Rea— 
Ifirung einer Gemeinſchaft ber individuellen Intereſſen. Diefe aber 
ift bebingt durch die wolle Wechfeljeitigleit der Mittbeilung der Sachen 
oder des Eigenbeſitzes. Dieje getwährleiften fich deßhalb die Einzelnen, 
d. b. fie gehen unter fich eine Gemeinfchaft des Rechtes**) ein. Dies 
jes Recht kann zunächſt nur ein befchränftes und relativ willkürliches 
jein, da e8 ja eben die Partifularität (nicht die bereit3 von der univer- 
jellen Humanität durchbrungene, wahrhaft gebilbete Individualität) ift, 
von der hierbei Alles ausgeht. Es ift pofitines Recht (noch nicht bie 
Freiheit felbft). Die Möglichkeit feiner Feſtſtellung in ſolcher pofitiver 
Weiſe ift in der noch aus dem patriarchalifchen Zuftande mit herüber ge= 
Iommenen beftimmten gemeinfamen Sitte gegeben, über deren allgemeine 
Anerlennung die Einzelnen nur ausdrüdlich überein zu kommen brauden. 
Es ift daher zunächſt Gemohnheitzreht**r). Diefe auf das Recht 


*) >Bol. Schopenhauer, Die Welt ald Wille und Borftell., I, ©. 404 f. 
Auch ©. 405—409, 413 f.< 

”*) Ueber den Begriff des Rechts vgl. namentlih Kant's Metaph. 
Anfangsgründe der Rechtslehre, S. 29—38, 58—61. (B.V., d. S. W.) »Scdo- 
penbauer,a.a. 8, IL, S. 394-410, 437. Grundprobleme d. Ethik, ©. 
216 f., 794. Fichte, III, ©. 105.< 


») Bol. Conradi, a. a. D., ©. 254 f. Ar 
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gegründete Gememfchaft der Saden und des Eigenbeſitzes mittelft 
des Taufchverlehres ift die bürgerliche Gefellfhaft*. Sie beruht 
in der That auf einem contrat social, und ift ein Werk der Noth; aber 
bei der normalen fittlihen Entwidelung ein Werl der Noth aus dem 
reinen fittlihen Intereſſe felbft heraus. In ihr wollen bie 
Einzelnen die Gemeinſchaft oder das Ganze um ihrer (ber Einzelnen) 
jelbft willen; und fomit fegen fie fidh in ihr in der That der Gemem- 
Schaft oder dem Ganzen pofitiv entgegen**). Aber fie erkennen zugleich 
diefe Richtung als eine ſolche, die fittlich gebrochen merden muß, 
und ftellen fich jelbft zu dieſem Ende unter die Zucht eines Gejehes, 
vor dem als vor einer über ihre Partifularität ſouverän gebietenden 
Macht fie ſich unbedingt beugen. In der bürgerlichen Gefellfchaft rein 
alz folder find die einzelnen Mitglieder (denn von wirklichen Glie: 
dern kann hier noch nit die Rede fein) Privatperfonen, und ihr 
Zweck iſt lediglich ihr individueller ala ſolcher ***). Sie find daher aud 
alle einander ſchlechterdings gleih. Die (bloße) bürgerlide Geſellſchaft 
hat mefentlih ven republikaniſchen Charakter, und die abftrafte 


Gleichheit der Rechte aller Einzelnen ift ihr Grundgefeß; denn eben 


auf die gegenfeitige Stipulation hin treten fie ja zu ihr zufammen, fih 
gegenfeitig Jeder Jedem gleiches Recht zu gewähren. 

Anm. Unter den (bloßen) Bourgeois (im Unterfchiebe von den 
Citoyens) ift die égalité fchlechthin mefentlih. Diefe égalité Aller ift 
dann aud ſchon unmittelbar felbft die liberte, der Begriff der rein 
bürgerlichen Freiheit, im Unterſchiede von der eigentlich ftaatlichen 
oder politifchen, mit der fie nicht zu verwechleln if. Vgl. Schleier: 
mader, Syft. d. SL., 58. 272. 274. 

8. 509. [Smodem die bürgerliche Geſellſchaft fich Eonftituirt, geht 
fie jedoch unmittelbar zugleich über fich felbft hinaus. Weber ihr eigen 
thümliches Princip und über ihre eigenthümlichen Grenzen. Gleid 
von vornherein muß fie ihr Grundgeſetz, die abftrakte Gleichheit des 
echtes Aller, mieder verläugnen. Denn ungeachtet in ihr ein an 
fih über dem Einzelnen als ſolchem ftehendes Allgemeines noch gat 


nicht anerkannt ift, fo haben ſich doch die Einzelnen zu einem Ganzen 


*) Als das Charalteriftifche des bürgerlichen Vereins betrachtet auf 
Kant den Rechtszuſtand. S. Metaph. Anfangögründe der Rechtälehre, ©. 
117. 144, f. 8. V, d. S. ®.) 

**) Bol. Conradi, a. a. D., ©. 248. 
***) Segel, a.a.D. ©. 251. 
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zuſammen gethan in der Abficht, Damit Diefes jedem Einzelnen gegen- 
über das Necht jedes Anderen wirkſam vertrete und durchſetze. Dieſes 
Ganze kann aber den Einzelnen gegenüber kein Recht fein, wenn es 
nicht beftimmte, von Allen als folche anerlannte Drgane bat. Die 
bürgerliche Gejellihaft bedarf alfo der Gejellihaftsbeamten; 
mit ihnen aber ift fchon ein beftimmtes Analogon des Verhältnifies 
zwiſchen Obrigkeit und Unterthanen gegeben, deſſen Begriff weientlich 
der der abfoluten Bevorrechtung des Allgemeinen, des Zweckes der 
Gemeinſchaft felbit, dem Einzelnen rein als jolddem oder dem parti- 
kulären Zwecke deſſelben gegenüber iſt. Und ebenſo überjchreitet fie 
auch nothgedrungen ihren eigenthümlichen Bereich, das Gebiet des 
univerſellen Bildens; denn die Gemeinſchaft dieſes letzteren läßt ſich 
nicht ohne irgend ein Maß von Gemeinſchaft des univerſellen Erken⸗ 
nens und weiterhin auch von Gemeinſchaft der individuellen Funktio⸗ 
nen zur Ausführung bringen. Ueberhaupt je mehr fich in der 
bürgerlichen Geſellſchaft auf Veranlaffung der in ihr zuftande gekom⸗ 
menen fittlichen Verhältniffe die Perjönlichkeit des Einzelnen entfaltet, 
deſto mehr flelt fi in ihr das Bedürfniß der Gemeinschaft nad) 
allen bejonderen Seiten derjelben heraus. Anfänglich nun bejtehen 
diefe andermweiten Gemeinfchaften mehr nur neben der bürgerlichen 
Geſellſchaft, fich theil3 an das Familienleben, theils an einzelne her⸗ 
vorragende Sndividuen anknüpfend. Allmälig aber wird die bürgerliche 
Geſellſchaft der Bedeutſamkeit derjelben für ihr eigenes Intereſſe ge- 
wahr, und nun nimmt fie Diejelben, ihre Leitung an fich ziehend, mehr 
oder minder beftimmt in ihren eigenen Drganismus auf als bejondere 
Kreiſe. Somit bat fie felbft ihr Gebiet zum Gelammtumfange der 
fttlihen Gemeinſchaft überhaupt ermeitert, und in fi ein Syſtem 
von organiſchen Funktionen angelegt, melde ftätig zur Aufhebung 
ihres eigenen ſpecifiſchen Principes, der Partikularität, mittelft Der 
Entwidelung feines Gegenſatzes, der Macht der univerfellen Humani⸗ 
tät, in ihren Mitgliedern zufammenmirten. 


1.9. 8.427. Ungeachtet fo in der bürgerlichen Gefelichaft ein >an 
ih < über den Einzelnen als ſolchen in ihrer Befonderheit ftehendes Allge- 
meines, eine > an fich feiende < univerjelle Humanität über den bejonderen 
menſchlichen Einzelmejen noch gar nicht anerkannt ift, jo haben fich doch in ihr 
die Einzelnen zu einem Ganzen zufammengethan, und ſich diefem, wenn 
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auch nicht untergeorbnet, jo doch wenigſtens eingeordnet. Diefes Ganze 
Tann aber nicht eriftiren und eine Macht über die Einzelnen fein, wie es doch 
Soll, ohne ausdrüdlich mit feiner Vertretung der Willkür der Einzelnen gegen- 
über beauftragte Drgane zu haben. Ohne folche beftimmte Organe kann die 
bürgerliche Gefellichaft dem Individuum die Sicherung der Befriedigung 
feiner partikulären Intereſſen, um welcher willen es ſich in fie begibt, 
gar nicht gewähren. Sie bedarf derfelben vor Allem zum Behufe der 
Rechtspflege (Richter) ; fodann aber auch zum Behufe desjenigen Anfanges 
von Öffentlicher Verwaltung, der ſich auch in ihr bereitö nothgedrungen 
anfebt, zunäcft unter der Form der Polizei. Da nämlich die partiku- 
lären Zwecke der Einzelnen ſich nur mittelft eines möglichft allgemeinen 
Verkehres möglichft vollftändig realifiren können, dieſer Verkehr aber bei 
der auf diefer noch fo untergeordneten Stufe der fittlichen Entwickelung 
unvermeiblichen Ungejchiclichfeit der Einzelnen für die Unterhaltung ber 
Gemeinschaft beftändig von Hemmungen bebroht ift: fo verlangt das 
Intereſſe der Einzelnen felbit gebieterifh, daß eine allgemeine Macht kon⸗ 
ftituirt werde, welche alle Störungen des gegenfeitigen Verkehrs entferne, 
und über der Erhaltung feiner Allgemeinheit mache. Dieß ift dann ber 
beftimmte Anfang einer abminiftrativen Gewalt, die fih am unmittel- 
barften an den ihr ſchon an ſich nahe verwandten richterlihen Stand 
anknüpft*). (Die früheften Obrigfeiten find überall Richter.) So ftellt 
aljo die bürgerliche Gefelichaft aus ihrer Mitte Gefellihaftsbeam:- 
ten auf als ihre Drgane, in denen fie als ſolche den Einzelnen als 
folcden gegenüber eine wirkliche, objektiv eriftirende Macht wird. Sie 
wählt zu ihnen diejenigen Individuen, die vor anderen in dieſer Be 
ziehung eigenthümlich geeignet find, nämlich dadurch, daß fie am meiften 
frei find von der Beichränfung durch ihre Partilularität. Da aber in 
der bürgerlichen Geſellſchaft der Einzelne und die Semeinfchaft, das Ber 
fondere und das Allgemeine einen noch unausgeglichenen Gegenſatz bil- 
den, und mithin auch das Gebieten der Gefellichaftsorgane und da? 
Gehorchen der ihnen untergebenen Bürger: fo ift das Verhältniß ber 
Gefelichaftsbeamten zu den einfachen Bürgern eine dem Begriffe der 
bürgerlichen Geſellſchaft ſchnurſtracks zumiberlaufende Ungleichheit ber 
Rechte und eine Beichränfung der Einzelnen (Beides, nicht nur in ihrem 
Bewußtfein, ſondern auch an fich ſelbſt). Die Aufgabe ift daher hier, 
die möglich größte Nelativität diefes Gegenſatzes zwiſchen ben Geſell⸗ 
ſchaftsbeamten und den bloßen Gefellfchaftämitglievern ober das Mini- 








*) Hegel, a. a. D., ©. 295 ff. 
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mum der Beichränfung und bes Gehorchens dieſer und des Befehlens 
jener zu erzielen. Diek eben ift die bloß bürgerliche Freiheit. 
1.4. 8.428. Aus dem fo eben dargelegten Begriffe der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft leuchtet es unmittelbar ein, daß fie nichts Anderes ift als die beftimmt 
organifirte Gemeinſchaft des univerfjellen Bildens oder das 
bürgerliche Leben. Am evidenteften wird dieß darin, baß bie bür- 
gerlihe Geſellſchaft ſich mefentlih auf der Bafis des Nechtsinftitutes 
organifirt, welches die eigenthümliche Grundlage bes bürgerlichen Lebens 
it (f. 8. 394., 2. A. 8. 402.). Diefe Gemeinfchaft des univerfellen 
Bildenz ift es aljo, die fih von allen befonberen Hauptiphären ber 
fütlihen Gemeinfchaft am früheften ausdrüdlich organifirtt. Der Grund 
dabon liegt in dem bereit3 oben ($. 397., 2. X. 8. 403.) Entwidelten. 
Die fittlihe Beitimmtbeit des menſchlichen Daſeins überhaupt iſt 
weſentlich zualleroberft dadurch bebingt, daß der Menſch Macht befige 
über die äußere materielle Natur, daß diefe feinen Zwecken ala Mittel 
dienftbar fei. Schon die Erhaltung feines bloßen materiellen (finnlichen) 
Lebens ift hierdurch bedingt. Da er fih nun nicht unmittelbar (von 
Natur) im Befige einer einigermaßen ausgedehnten Macht über die äußere 
materielle Natur befindet, wohl aber in dem der Bedingungen ihrer 
Erlangung: fo ift, fich diefelbe zu verjchaffen, d. b. die äußere materielle 
Natur fih zum > äußeren < Organe zu maden, mit Einem Worte fie 
>univerfel < zu bilden, feine allererfte Aufgabe. indem aber ver 
Einzelne die äußere materielle Natur jo zu bilden anhebt, wird er ſo— 
fort der Unzulänglichfeit feiner Kraft dazu inne, und deßhalb thut er 
fh mit Anderen, die fi in dem gleichen Falle befinden, zu diefem Ge, 
ſchäft zufammen*), und fchließt mit anderen univerfell Bildenden eine 
Gemeinschaft des univerfellen Bilden. Und eben daher kommt e3 denn 
auch, dag auch forthin in der mweiteren Entividelung der fittlichen Ge- 
meinfchaft das bürgerliche Leben immer die allgemeine Grundlage aller 
übrigen befonderen Gemeinſchaftsſphären bleibt (8. 397., 2. X. 8. 403.). 
1.9. 8. 429. Schon fofern fo mit der bürgerlichen Gefellichaft die 
Gemeinfchaft des univerfellen Bildens fich organifirt, weiſt fich jene als 
ein wefentlicher neuer Fortichritt in der Entwidelung des fittlichen Gutes 
aus. Auf den erften Anblic freilich erfcheint fie, mit der Samilien= und ber 
Stammgemeinfchaft verglichen, grabezu ala ein Verfall der Sitilichleit **). 
Das Princip, welches fie herborgerufen hat, die fih von dem Allgemei- 





+1, A.: d. i er bildet ibentifch oder univerfell. 
=“) Bol, Hegel, a. a. D., ©. 245 f. 
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nen loglöfende Beſonderheit, dad Princip der Partikularität, ift an fi 
in der That das dem Begriffe der normalen Sittlichkeit gradezu enıge- 
gengeſetzte. Nichts defto weniger hat in Wahrheit in der bürgerlichen 
Geſellſchaft die Sittlichkeit eine mejentlich höhere Stufe errungen. Die 
Sittlichfeit der Familie und der Stammgemeinjchaft ift nämlich, wenn 
gleich die ſubſtantielle Sittlichkeit jelbft, doch ihrer Form nad über- 
haupt noch gar nicht wirkliche Sittlichkeit. Sie ift ja ganz Überwiegend 
eine auf finnlich natürliche Weife unmittelbar gegebene, ein Produkt der 
materiellen Naturmadıt, nicht der Perſönlichkeit, d. h. des ſelbſtbewußten 
und felbftthätigen Handelns; fie ift noch nicht ein burch die Perjönlid- 
feit jelbit geſetztes. Daher eben hebt die Perſönlichkeit in ihrer Ent 
widelung ſelbſt diefe ihrem Begriffe widerfprechende Form der Sittlichkeit 
auf. Indem fo das Individuum, aus der allgemeinen Natureinheit mit 
feinem Bemwußtfein und feiner Thätigkeit ſich in fich ſelbſt vejle- 
tivend, ſich partifulariftifch ala befonderes beftimmt, ift es grabe hierdurch, 
wie fehr auch materialiter ein wiberfittliches, doch formaliter ein eigent- 
lich fittlicheß geworden. Mit diefem Fortjchritte nach der formalen Seite 
bin ift dann die Möglichkeit einer meiteren fittlichen Entwidelung in's 
Unendliche bin eröffnet. Diefe Möglichkeit beginnt fchon unmittelbar 
in der bürgerlichen Geſellſchaft ſelbſt durch einen bedeutungsvollen wei⸗ 
teren Schritt fih zu verwirklichen. Denn indem ber Einzelne ſich als 
ſolchen zu feten die Tendenz hat, muß er eben ald Mittel für dielen 
Zweck jelbit das Allgemeine fegen, aljo den großen Schritt thun, 
in felbitbewußter und felbftthätiger Weile das Allgemeine als ſolches 
anzuerkennen und ihm reale objektive Eriftenz zu geben. Das Red, 
das bisher nur ald Gewohnheit (Gemohnheitärecht) eriftirte, ift jetzt 
wirklich Geſetz geworden, aljo eine objektive Macht über die fubjektive 
Willfür der Einzelnen*). Die bisher nur getwohnheitämäßigen fittlichen 
Verhältniſſe find nunmehr als nothwendige, alfo als eigentlich fittlice 
anerkannt; ſie find wirklich Zonftituirt und eine wirkliche Macht gewor⸗ 
den**), Insbeſondere ift auch das bleibende Grundverhältniß der fitt- 
lichen Gemeinfchaft, die Ehe, ein Nechtöverhältniß geworden. Sie ruht 
nunmehr auf dem Ehevertrage, und ift als an fich heilig und bindend, 
auch abgejehen von der individuellen Zuneigung der Ehegatten, anerkannt. 
Inden in der bürgerlichen Geſellſchaft Beſonderheit und Allgemeinheit 
betvußtermaßen auseinanderfallen, ermweifen fie ſich grade als unauflöslid 


*) Bol. Schleiermader, Syſt. d. SL. ©. 274 f. 
”*) Hegel, a. a. D, S. 271. 
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gegenfeitig an einander gebunden”, Das Allgemeine ift aber eben 
bie univerfelle Humanität, welcher gegenüber die Individualität ala folche 
die Beſonderheit iſt. Die bürgerliche Geſellſchaft ift jo freilich der eigent- 
liche Notbftant**), die Gemeinschaft, deren Stiftung durch das antifociale 
Princip felbft veranlagt und mittelft defjelben verſucht wird, und bie 
bon dem Standpunkte dieſes Principes jelbft aus natürlich nur als ein 
nothwendiges Webel angejehen und eingegangen werben Tann; aber grade 
in der unabwendbaren Nothwendigkeit dieſes vermeintlichen Uebels er- 
weiſt fich die fittliche Grundbeſtimmtheit des menfchlichen Seins. 
>Anm. Die bürgerlihe Geſellſchaft rein als folche ift im Ge— 
genfate zum Staate (vgl. 8.434, 2.4. 8. 424.) eine Kosmopolitin. < 
1.4. 8. 430. Auch nad feinen einzelnen befonderen Seiten bin 
weißt fich der neue fittliche Zuftand in der bürgerlichen Geſellſchaft, ungeachtet 
er ein zugleich von der Seite der finnlihen Natur des Menjchen her neceſ⸗ 
firter ift, im Vergleiche mit dem früheren als ein mejentlicher Fortjchritt 
aus. Er ift die Sphäre, in welcher zuerft die eigentliche Bildung (f. oben 
8 137, 2.9. 8. 163.) beginnt ***). Indem nämlich das Individuum feine 
Zwecke, wenn es fie auch zunäcdft nur als partifuläre verfolgt, doch 
nicht anders erreichen kann ald durch die DVermittelung des Allgemeinen, 
ſo ftelt fich ihm unumgänglich die Aufgabe, fich felbft in feinem Han- 
deln auf allgemeine Weife zu beftimmen, d. 5. das Differente an ſich, 
jene Individualität, dur das in Allen Identiſche, die univerjelle Hu— 
manität, zu beftimmen und fo zu bemeiftern, feine Individualität für Die 
univerfelle Humanität durchfichtig und zum flüffigen Elemente zu madıen. 
Dieß gelingt ihm nicht ohne harte Arbeit, ift aber eben die Heberwin- 
dung der Partikularität. Hiermit kommt zugleich ein Geift der Verftän- 
digkeit in das Leben, indem für den Einzelnen in Anſehung feines 
Handelns nicht mehr feine unmittelbare und als folde, aus dem Ge- 
fichtspunkte der Anderen betrachtet, zufällige Befonderheit den Ausschlag 
gibt, fondern das Allgemeine und als folches Nothmendige, dem er jene 
unterorbnet. Es wird jegt möglich, daß Einer das Handeln des Anderen 
wenigſtens mit Wahrſcheinlichkeit vorau@berechnet, und fich durch dieſe 
Voraugberechnung in feinem eigenen Handeln mitbeftimmt, auch ohne 
mit ihm im Verhältniſſe einer fpecififchen individuellen Wahlverwandt⸗ 
Ihaft zu ftehen. Hierdurch mwird die Gemeinfchaftlichleit des Handelns 


*) Ebenderſ., ebendaf., S. 248 
*s) Ehenderf., ebendaſ., S. 247. 
**) Ebenderſ, ebendaf., ©. 251. 253. f. 
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unberechenbar geförbert. Namentlich für das Bilden ift die oben berührte 
Nöthigung zu einer gebildeten Weife des Handelns von burchgreifenden 
Folgen. Auf ihre Veranlaffung bin treten jet das univerfelle und das 
individuelle Bilden zuerft in völliger Reinheit und Schärfe auseinander. 
Anfänglich nämlich ift alles Bilden übermwiegend ein Aneignen, fo daß 
auch das Probuciren von Sachen immer nur erft ein fehr relatives ift, 
nämlich vorzugsweiſe nur ein Produciren von folden Sadıen, die ihrer 
Beichaffenheit zufolge vereigenthümlichter Eigenbefit (f. 8. 226., 2. 4. 
8. 254.) find. Auch nachdem in der Familie ein Bilden der Ehegatten für 
einander und für die Kinder, aljo ein univerfelles Bilden eintritt, bleibt 
doch der univerjelle Charakter defjelben zunächſt nocdy ganz gebunden burd 
den individuellen und embryoniſch in demſelben verhült, weil bei der 
eminenten individuellen Wahlvermandtfchaft der Familienglieder unter 
einander nur ein Minimum des univerjellen Charakters an den Gebil- 
den zu ihrer Webertragbarkeit innerhalb des Familienkreifes erfordert 
wird. Es wird daher in der Familie mehr nur dem indivibuellen Ge 
Ihmade gemäß gemacht (gearbeitet), und fo haben in ihr die Produkte 
des Machens (Arbeitens) noch vorwiegend den Charakter abenteuerliche 
Seltfamfeit und der Unverftändlichleit und Bebeutungslofigfeit für jeden 
außerhalb des Familienfreifes Stehenden. In der bürgerlichen Geſellſchaft 
aber hat fich dieß geändert. Wegen der gegenfeitigen Abhängigfeit ber 
Einzelnen von einander in Anjehung ihrer Bedürfnifje muß in ihr Jeder 
ſchon aus feinem partilulariftifhen Intereſſe ſelbſt heraus mit ber be: 
ftimmten Beziehung auf die Bebürfniffe der Anderen bilden, alſo mwahr- 
haft univerfell, nad allgemeinen Zweckbegriffen; und wem dieß am 
meiften gelingt, der erjcheint bald im bürgerlichen Verfehre als beftimmt 
im Bortheile vor den Anderen. Sp fommt in das Machen und in bie 
Produkte defjelben, die Sachen, verftändige Zweckmäßigkeit. “Die lebte 
ren erden allgemein finnvolle, verftändliche und benutzbare. Hiermit 
bat nun auch das Produkt des Arbeitens als Erwerb oder Eigenbefit 
eine höhere Bedeutung erhalten; ber Eigenbefib ift jetzt Vermögen 
geworben, d. h. er ift jeßt als ein eigenthümlicher Beitrag des Einzelnen 
zur Befriedigung der Bedürfniffe Aller für den Eigenbefiter die Gewähr: 
leiftung dafür, für feine eigenen Bebürfniffe, fofern er fie nicht felbft 
unmittelbar befriedigen kann, bei Anderen und in ihrem Eigenbefige die 
Mittel der Befriedigung zu finden*). Erſt im bürgerlichen Verkehre ift 
nämlich der Eigenbefit Vermögen. Durch dieſes In den Gang kommen 


* Hegel, a. a. O. S. 262 f. 
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bes eigentlichen Machens ober Producirend von Sachen und befonders 
durch die damit unmittelbar zufammenbangende Theilung der Arbeit wird 
dann auch die Macht des Menjchen über die äußere materielle Natur 
in ungebeuerem und ſich fort und fort mit immer wachſender Bejchleu- 
nigung fteigerndem Maße erhöht*). Je weiter aber diefe Theilung ber 
Arbeit, die Feine Grenze hat, vorfchreitet, defto feiter wird zugleich auch 
das Band der nothgedrungenen gegenfeitigen Abhängigkeit der im Iſoli⸗ 
rungsprocefie begriffenen Einzelnen. von einander angezogen**), deſto 
dirchgreifender mithin die Partikularität befchräntt. Eine fernere nicht 
minder bedeutungsvolle unmittelbare Folge diefer Theilung der Arbeit 
it der beftimmte Anfang einer inneren Drganifation der Volksmaſſe 
durch die Beſonderung der zunäcft nur mechanifch verbundenen, d. h. 
in Wahrheit unverbunden neben einander ftehenden vielen Individuen 
in beitimmte, relativ in fich gefchlofiene Heinere Gruppen, wie fie nämlich 
durh die Gleichartigleit der Arbeit auf fpecifiihe Weife verfnüpft mer: 
den, nach den Kategorieen der Hauptbebürfniffe und des auf die Gewin- 
nung der Mittel zu ihrer Befriedigung gerichteten Handelns, — in bie 
Stände*?*. Mit diefen Ständen, die fi zu Korporationen 
ausbilden, tft bie Partikularität des Einzelnen ſchon relativ gebrochen ; 
denn in dem Stande ift für ihn das Allgemeine ein ihn partilulär 
angebendes, fein eigenes partifuläres Intereſſe geworden 7). Zugleich 
bat er durch feinen Stand einen Beruf erhalten, d. 5. feine individuelle 
Aufgabe innerhalb des univerjellen Bildungsprocefjes ıft ihm jet als 
eine fih auf das Allgemeine, die Gemeinfchaft, nämlich die bürgerliche 
Geſellſchaft, beziebende bewußt. Damit hat er in dem Stande dann 
weiter auch feine Ehre gefunden, d. b. durch feine Beziehung auf die 
Geſammtheit hat feine individuelle Exiftenz für dieſe Nüslichleit und 
fomit Bedeutung erhalten, und deßhalb auch freiwillige (nicht durch 
bie Noth allein abgebrungene, wie im bloßen Rechte) Anerlennung in 
ihrer Berechtigung für fih. Diefe Standesehre ift überhaupt die ur- 
Iprüngliche Form der Ehre. Endlich gewährt der Stand auch der Bil: 
dung eine eigenthümliche Förderung; denn in dem beftimmt begrenzten 
Kreife deſſelben wird zunädft nur eine relative Allgemeinheit ober 
Unwverjalität der Form des Handelns erfordert, an ber fi) das Indivi⸗ 


*) Ebenderf, ebendaf., ©. 261 f. 
®*) Ebenderſ., ebendaf., S. 261. 
””.) Hegel, a. a. O. ©. 263 f. 
7) Ueber die fittlidhe Gefinnung, die fi in dem etunpenderpälinine 
ergibt, ſ. Hegel, a. a. D., ©. 268 f. 
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duum allmälig zur abjoluten empor arbeiten fann. Zu diefem Allem 
fommt dann noch, daß die in der bürgerlichen Wefellichaft beſtehende 
Gemeinfhaft des Rechtes zur Handhabung dieſes leßteren nothwendig Die 
Inſtitution der Rechtspflege hervorruft, dieſe aber ift unmittelbar 
zuglid Gerehtigleitspflege, alfo Anerkennung und Forderung 
ber rechtlichen Gefinnung. 

1.4. 8.395. Diefem feinem Begriffe gemäß forbert der Rechts zuſtand 
ſchlechterdings als feine Bedingung das Vorhandenfein einer Obrigkeit 
(diefen Ausbrud hier im engeren Sinne genommen), d. h. er fordert, daß die 
bürgerliche Gemeinſchaft als ſolche (ald Kollektivperfon, ald moralifhe 
Perfon) den Einzelnen als ſolchen gegenüber eine wirkliche, objeltio 
eriftirende Macht ſei, alſo daß fie ausdrückliche Organe habe, die als 
ſolche von den Einzelnen anerlannt werden und die Macht befigen, ſich 
allgemeine Anerlennung zu erzwingen. ihnen gegenüber find bie Ein- 
zelnen dann die Untertbanen chier ebenfalls dieſes Wort im engeren 
Sinne genommen). Dieſes Verhältniß zwilchen Obrigfeit und Unter- 
thanen Tann fich wiederum nur in der Form eines Rechts verhältnifjes 
firiren. Die Gejammtheit muß dafür fich verbürgend eintreten, daß bie 
Obrigkeit eine wirkliche, thatfächlihe Macht fei den Einzelnen als foldden 
gegenüber, indem fie fich über beftimmte Formen verftändigt (auf wel- 
hem Wege auch immer), in denen jene ihre Macht über diefe auszuüben 
bat, und die Aufrechthaltung dieſer ausbrüdlich in ihrem Namen feit- 
geftellten Formen mittelft äußerer Gewalt über fi nimmt. So kommt 
zum Privatrechte auch noch das öffentliche Recht Hinzu, welches eben 
der Inbegriff diefer Formen und Ordnungen iſt; und aus dem Geſichts⸗ 
punkte dieſes öffentlichen Rechtes müffen ſich dann auch die privatredht- 
lihen Inſtitute wieder vielfach mobificiren laffen. Wie ſich denn aud 
beide ſchlechterdings nur mit einander entwideln Tünnen, das privatliche 
Recht und das üffentlihe. Die Obrigkeit ift das den Verkehr in dem 
Gejammtumfange dieſes Kreifes orbnend und leitend beftimmende Prin- 
cip der Gemeinſchaft felbft. Ihre Funktion ift im Wefentlichen einer- 
ſeits die Geſetzgebung, andererſeits die Geſetzesvollziehung (das richter- 
liche Geſchäft beftimmt mit eingelchloffen). So ift auch die obrigfeitliche 
Funktion jelbft eine befondere Arbeit, bie einen befonderen Beruf und 
Stand begründet, den obrigkeitlichen. Durch den Fortſchritt der fittlichen 
Entwidelung des bürgerlichen Lebens, namentlich wie es das öffentliche 
ift, ſelbſt fett fich übrigens der Gegenfag von Obrigkeit und Untertba- 
nen allmälig immer mehr zu einem fließenden berab, fo daß immer aus- 
nahmsloſer jeder Einzelne Beides ift, Obrigkeit und Unterthban, nur der 
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Eine übertwiegend jenes, der Andere überwiegend dieſes. Sofern ber an⸗ 
gegebenermaßen organifirte Gegenfat von Obrigkeit unb Unterthanen bie 
Bedingung des Rechtszuſtandes ift, bebingt er auch die fittliche Normali- 
tät der Semeinfchaft des univerjellen Bildens oder des bürgerlichen und 
öffentlichen Lebens. 

Anm. Der in diefem Sinne organifirte Gegenfab von Obrigleit und 
Untertbanen kommt nur in der bürgerlichen Geſellſchaft und auf vollkom⸗ 
mene Weiſe erft im wirklichen Staate (f. $. 441, 2.9. 8. 430) zuftande. 
In der bloßen bürgerlichen Gefellfehaft ift die durch die Obrigkeit ver- 
tretene Gemeinfchaft nur die befondere Gemeinfchaft des univerjellen 
Bildend, im Staate ift fie die allgemeine fittlihe Gemeinſchaft 
überhaupt. Deßhalb ift auch der Rechtszuſtand nur in der bürger- 
lihen Gejelichaft und im Staate möglich, auf vollfommene Weife aber 
nur im letteren. Da es nur in biefen beiben Geftaltungen der fitt- 
Iihen Gemeinſchaft einen beftimmt organifirten Gegenfat von Obrig⸗ 
feit und Unterthanen gibt, fo gibt e8 auch nur in ihnen eine fittlich 
normale ausgebildete Gemeinſchaft des univerfellen Bildens. 

1.4. 8. 396. SHiernach ergeben fich innerhalb des bürgerlichen 
oder Öffentlichen Lebens drei allgemeine oder mwefentliche > öffentliche < 
Stände, denen fi alle befonderen Berufsarten unterordnen: der Ge— 
werbaftand, der Handelsſtand und ber obrigfeitlide Stand. 

Anm. Zum Gewerbsſtande gehört weſentlich auch der Agrikul— 
turfiand. Der Wehrftand und der Lehrſtand dagegen — jo: 
fern es nämlih in der bürgerlichen Gefellfhaft und im Staate auch 
dergleichen Stände gibt — fallen mit unter den obrigfeitlichen 
Stand. Diefer befaßt überhaupt den gefammten Beamtenftand. Denn 
nur vermöge ber Belleivung mit der obrigfeitlichen Auftorität iſt ber 
Beamte ein Beamteter. Schon in dem Begriffe des Amtes felbft 
liegt es, daß e8 ein obrigleitlihes ift. 

1.4. 431. Die bürgerliche Geſellſchaft bleibt jedoch nicht bei ſich 
Reben, fondern ſchon indem fie fich Tonftituirt, geht fie unmittelbar zugleich 
über fich ſelbſt hinaus. Und eben hierin weift fie ſich ald ein wahrhaft normales 
Moment der Entwidelung des Sittlichen aus, als ein wirkliches fittliches 
Gut. Sie will über fi felbft hinaus, denn fie betrachtet ſich von 
vornherein als einen bloßen Nothbehelf, ftatt einer gebiegeneren fittlichen 
Gemeinschaft, ala einen Nothbehelf, deſſen Aufgabe es ift, fich felbft nad) 
und nach überflüffig zu machen; aber fie kann auch nicht bei fich felbft 
ftehen bleiben, — felbft wenn fie dieß mollte, wäre es für fie eine Un- 
möglichkeit. Ein ihr immanentes Lebensgeſetz treibt fie mit unverbrüd: 
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licher Nothwendigkeit über fi hinaus. Schon indem fie fi Fonftituirt, 
verläugnet fie bereits ihr eigenes Grundgejeg, die abitrafte Gleich⸗ 
beit des Rechtes Aller. Eben damit nämlich, daß die Einzelnen einander 
Mittel fein follen zur Erreichung ihrer partilulariftifchen Zivede, iſt Die- 
felbe thatfächlich fchon aufgehoben. Denn in diefer Beziehung verhalten 
fih ja nun einmal faktiſch die Einzelnen keineswegs auf bie gleiche Weiſe 
zu einander, fondern da unter ihnen jomatische und plychiiche, dann aber 
auch geiftige Kraft, Fähigkeit, Geſchicklichkeit, Eigenbefit u. |. w. immer 
in ſehr verfchiedenem Maße vertbeilt fein müflen: fo ift au nad Maß⸗ 
gabe diefer Berfchiedenheiten der Eine für Biele und in vielen Beziehun- 
gen, der Andere für Wenige und in wenigen Beziehungen Mittel der 
Befriedigung ihrer Bebürfniffe, und nach demfelben Berhältnifje wird 
auch, des allgemeinen Grundfates ungeachtet, der Eine in größerem, der 
Andere in geringerem Maße als berechtigt anerfannt werben. Die fi 
unter ſich verfchiedentlich abftufenden Stände find die förmliche Firirung 
und Sanktion diefer Ungleichheit. Zunächſt ift diefelbe zwar nur eine 
quantitative; allein fie fchlägt augenblidlich auch in eine qualitative um 
mit dem SHervortreten der Geſellſchaftsbeamten. In ihnen hat ja bereits 
innerhalb der bürgerlichen Geſellſchaft felbft das Allgemeine angefangen, 
eine wirkliche, objektiv exiftirende Macht zu werben, und fo ift denn 
ſchon ein beftimmtes Analogon des Verhältniſſes zwiſchen Obrigkeit und 
Untertbanen gegeben, deſſen Begriff mejentlich der der abfoluten Bevor⸗ 
rechtung des Allgemeinen, des Zweckes der Gemeinjchaft felbit ift dem 
Einzelnen rein als ſolchem oder dem partifulären Zwecke deſſelben gegen- 
über*), der univerjellen Humanität ber partifulären Indivibualität 
gegenüber. Damit ift nun aber in der That die bürgerliche Gefellichaft 
ſchon entfchieden im Uebergange in den Staat begriffen **), der eben bie 
durch dad Allgemeine (durch die univerfelle Humanität, durch die Ver- 
nunft, oder wie man dieſes Allgemeine fonft nennen will) beftimmte 
und feiner Realifirung (nicht dem individuellen Intereſſe als folchem, 
d. h. dem partifulären Intereſſe) geltende Gemeinfchaft ift. Allein mas 
bier zu Stande gelommen, ift doch ebenfo beftimmt wieder ein bloßes 
Analogon des Staates. Denn jenes Allgemeine ift auf biefer Etufe 
noch nicht wirklich und beiwußtermeife Zweck, d. b. e8 iſt noch nicht 
Selbftzwed, fondern nur Mittel für die Beſonderheit, die Partikulari⸗ 
tät; ja es iſt gar noch nicht einmal als ein Pofitives aufgefaßt, jondern 





*) Dieß ſieht fchon Reinhard, Syſt. d. chr, Moral, IIL, ©. 559. (4. 9.) 
**) Bol. Schleiermacder, Shit. d. SL, $. 268..272. 273. 
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lediglich als die Negation des Befonderen, gar nicht als ein Gut, ſon⸗ 
bern vielmehr ala ein nothwendiges Uebel. 

1.4. 8.432. Ebenſo wie über ihr eigenthümliches Princip oder über 
ihren eigenthümlichen fittlihen Standpunft geht die bürgerliche Gejellichaft 
in ihrem Beſtehen nothgedrungen auch über die ihr eigenthümlichen Gren— 
im ihres Umfanges hinaus. hr eigenthümliches Gebiet ift das bes 
Bildens unter dem Charakter der Univerfalität. Abereben um eine Gemein- 
ihaft des univerjellen Bildens fein zu können, muß fie den Umfang 
diefer vielfach überſchreiten. Am unmittelbarften jpringt es in’3 Auge, 
wie fie zu ihrem Beſtehen als bürgerliche Gejellichaft irgend eines An- 
fanges wenigſtens einer Gemeinfchaft des univerfellen Erkennens ober 
bes Wiſſens nicht entbehren kann. Ohne fie Tann es fchon Fein Geſetz 
geben und Teine Rechtspflege; ja fie ift unverfennbar die Bedingung 
eines univerfellen Bildens und eines bürgerlichen Verkehrs überhaupt *), 
und ſchon deßhalb ift ihre möglich größte Erweiterung ein dringendes 
Lebensbedürfniß der bürgerlihen Gefelichaft. Und eben jo unentbehr- 
lich ift fie diefer auch zum Behufe der Erziehung des in ihr nachwachſen⸗ 
den Gefchlechtes für fih und ihre verfchiebenen Berufzarten **). Aber 
auh der Gemeinjchaft in Anfehung ber individuellen Formen des Han= 
delns Tann fie nicht entrathen. Grade um fi ald Gemeinfchaft des 
Rechts realifiren zu können. Denn die in dem Rechtsverhältniſſe gefor- 
derte Strenge Scheivung des Eigenbefites bei der vollen Gemeinjchaft- 
lichteit defjelben durch den Verkehr ift ſchlechterdings unausführbar außer 
unter der Vorausſetzung einer relativen Gemeinjchaft des Gefühles oder 
der Abnungen und Anſchauungen und bes Triebes oder des Eigenthumes 
und der Selbftbefriedigung oder Glückſeligkeit (Begeifterung), und nur 
wenn durch eine gegenfeitige Tünftlerifche und gejellige Annäherung der 
Individuen auf der Grundlage gegenfeitiger verwandter Neigungen (als 
Stimmungen und Richtungen) die Spröbigfeit des bloßen Nechtsverhält- 
nifjes ermweicht ift, ift daſſelbe handhabbar. Es iſt alfo fchlechterbings 
bedingt durch irgend ein Maß des Kunitlebend und des gejelligen Lebens. 
Ueberhaupt je mehr fich in der bürgerlichen Geſellſchaft auf Veranlaſſung 
der in ihr zu Stande gelommenen fittlihen Verhältnifie die Berfönlich- 
keit der Einzelnen entfaltet, defto mehr ftellt fich in ihr das Bebürfnig 
der Gemeinfchaft nach allen jenen bejonderen Seiten derſelben heraus. 
Ja felbit von feinem rein partifulariftifchen Standpunkte aus mwird bie 


*) Bol. Schleiermader, a. a. O., S. 160. 
*) Bol, Hegel, a. a. D., ©. 200 f. 
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Gemeinſchaft als folche, und zwar die Gemeinſchaft in allen den genann- 
ten Beziehungen, dem Individuum bei feiner weiteren Entiwidelung 
immer lebhafter gefühltes Bedürfniß, nämlich als Mittel feines Seibft- 
genuffes. Anfänglich nun befteben dieſe anbermeiten Gemeinjchaften 
mehr nur neben ber bürgerlichen Geſellſchaft, fi theils an das Fa: 
milienleben , theils an einzelne beruorragende Individuen anfnüpfend. 
Almälig aber wird die bürgerliche Geſellſchaft der Bedeutſamkeit derjel- 
ben für ihr eigene Intereſſe gemahr, und nun nimmt fie biefelben, 
ihre Leitung an fich ziehend, in ihren eigenen Organismus ala bejondere 
Kreife auf. Somit hat fie felbft ihr Gebiet zum Gefammtumfange der 
fittliden Gemeinſchaft überhaupt erweitert, und in fidh ein Syſtem von 
organiſchen Funktionen angelegt, welche ftätig zur Aufhebung ihres eige- 
nen ſpecifiſchen Principe der Partikularität, mittelft der Entwickelung 
feines Gegenfaes, der Macht der univerfellen Humanität, in ihren Mit⸗ 
gliedern zuſammenwirken. 

8. 510. [So gelangt in der bürgerlichen Gejellichaft im Ber- 
laufe ihrer eigenen Entwidelung die menſchliche Berfönlichkeit allmälig 
zum Bewußtfein um ſich jelbft und damit zugleihd um den fittlichen 
Zweck, und zwar um ihn al& den Zweck der fittlihen Gemeinfchaft. 
Es ftellt fich ihr immer beftimmter die Aufgabe einer fittlihen Gemein- 
ſchaft eben zum Behufe der Realifirung des fittlihen Zwedes, und 
fie geftaltet ihre eigenen Verhältnifje je länger deſto mehr aus dem 
Geſichtspunkte diefer Aufgabe, d. h. fie geht je länger defto mehr in 
den wirflihen Staat über. Aber eben auch nur ganz allmälig ent- 
wickelt fich diefer aus der bloßen bürgerliden Gejellihaft als aus 
feinem Mutterſchooße (vgl. 8. 403). Bon vornherein tritt er Daher 
ganz überwiegend nur erft als die einzelne Sphäre der Gemeinfhaft 
des univerjellen Bildens hervor, und die übrigen Sphären der fitt- 
lichen Gemeinſchaft ericheinen noch in relativer Gejchiedenheit von 
ihm Se weiter er aber in feiner Entiwidelung vorfchreitet, defto 
volftändiger wachſen alle beionderen fittlihen Ephären zur organi- 
ſchen Einheit zufammen. Eine mehr al$ bloß annäherungsweiſe Rea- 
liſirung des Staates ift jedoch bei abnormer ſittlicher Entwidelung 
überhaupt unmöglich, da bei ihr eine richtige und in fich ſelbſt voll- 
endete Entwidelung der menſchlichen Perfönlichleit ausgeſchloſſen ift, 
mithin auch die reine und vollendete Auffafjung der dee des Staates 
und noch vielmehr die richtige und vollendete Ausführung dieſes.) 
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1.4. 8.446. Zunächſt nun befteht im Staate eine Gemeinfchaft 
des univerfellen Bildens. Denn die bürgerliche Gejellichaft, aus der heraus er 
fi emporbebt, indem fie ſich zu ihm potenzirt, ift ja eben ihrer mefentlichen 
Subſtanz nach eine foldye (8. 428., 2. A. 8. 509.). Sie befteht nun 
auch in ihm unmittelbar fort, nur bat fie in ihm, da das Princip, auf 
weldem fie ſich urfprünglic als bürgerliche Geſellſchaft Eonftituirte, in 
jemen Gegenſatz umgefchlagen ift, einen iejentlich veränderten Charafter 
erhalten. Sie ift jegt nicht mehr die Totalität der Gemeinfchaft über- 
haupt, fondern fie bat fich felbft zu einem einzelnen befonderen orga= 
niſchen Kreife de8 Ganzen herabgefegt. Ihr Zweck ift jebt nicht mehr 
dad partiluläre Intereſſe der Einzelnen als ſolches, fondern der Staats» 
jwed, d. 5. der fittlihe Zweck an fih, und nur in feiner auöbrüdlichen - 
Beziehung auf diefen der individuelle, aber eben hiermit nicht mehr 
partifulariftifche Ziel der Einzelnen. Der eigentliche Zweck des univers 
jelen Bildens und feiner Gemeinfchaft ift daher jet nicht mehr die Bes 
friedigung des Yebürfniffes der Einzelnen als ſolche, ſondern die fittliche 
Bearbeitung ber äußeren materiellen Natur, nämlich die Zueignung ber- 
felben an die menſchliche Perfönlichkeit dur das bildende Handeln, und 
die immer vollftändigere Erweiterung des Zuſammenwirkens der Einzel- 
nen für die Löfung diefer Aufgabe, d. 5. die Kultur. Der eigentliche 
Zweck der Rechtspflege ift jegt nicht mehr, daß dem Einzelnen fein be= 
ſonderes Recht zu Theil werde, fondern daß in der Gemeinfchaft alle bie 
volitändige Gemeinfamleit des univerfell bildenden Handelns hemmenden 
Störungen, alſo alle von dieſer befonveren Seite ber entjpringenden 
Hinderniffe der Löfung der fittlihen Aufgabe behoben werben, mithin in 
ihr ein Rechtszuſtand und im bürgerlichen Verfehre die fittlich normale 
Gefinnung und überhaupt Handlungsweife erhalten und gefördert werde, 
bei deren Beſtehen dann freilich aud dem Einzelnen fein Recht auf die 
möglich mirkſamſte Weiſe gefichert if. Das Recht, das fi in der 
bürgerlichen Geſellſchaft feftftellte, befteht alfo allerdings im Staate unge- 
Ihmälert fort, Beides als privatliches und als öffentliches; aber es muß 
fh aus dem eigenthümlichen Gefichtöpunfte und Zweck des Staates um- 
bilden laſſen, d. i. aus dem Gefichtspunfte der fittlichen Idee als ſolcher 
und durch die ausbrüdliche teleologifche Beziehung auf ihre Realifirung. 
Die allgemeine Aufgabe ift hierbei die volle Kongruenz der pofitiven 
Rechtsbeſtimmungen und der fittlichen Idee in ber vollftändigen Fülle 
der in ihr befchloflenen fittlichen Forderungen, fo daß jene nicht nur 
nirgends mit dieſer in Widerftreit geratben, fondern fie auch vollftändig 
ausdrüden, ober die völlige Kongruenz der Bürgertugend mit der Tu⸗ 

II. 7 


98 8. 510. 


gend als folcher. Diefes Ziel anzuftreben Tann der Staat nicht 
umhin, da die Erreihung feines Zweces (die vollendete „Sittlichkeit“) 
ſchlechterdings durch die wirkliche Tugendhaftigfeit (nicht ſchon durch die 
bloße „Legalität‘‘) feiner Angehörigen bebingt ift; aber er kann fih ihm 
nur ganz Schritt für Schritt annähern, und in fein pofitives Recht 
fann er die Forderungen der fittlichen dee nur jedesmal in bem Maße 
aufnehmen nämlich überall nur auf indirelte Weife, wie fi 
wohl von felbft verfteht), in welchem er vermöge des Standes des fitt- 
lichen Gemeinbewußtfeind und überhaupt Gemeingeiftes in feinem Kreife 
die Macht befitt, fie mit äußerem Zwange burchzufegen (vgl. $. 394., 
2. A. 8. 402.)*). Bei der fittlichen Normalität ift dieſes Maß in flätiger 
Zunahme begriffen, zur wirklichen Erreihung dieſes Zieles aber kommt 
e3 auf dem Wege folcher ftätiger allmäliger Annäherung erft mit der 
Bollendung der fittlihen Entwidelung der Menfchheit felbft. Die 
Stände ſodann fuhen nunmehr ihren legten und eigentlichen Zweck 
außer fich felbft, im Allgemeinen, im Staate. Dig urfprünglicdd am 
Stande haftende Ehre erhebt fi} ebenhiermit gleichfall8 zu einem höhe⸗ 
ven Gehalte. Sie wird im Staate perſönliche und damit wahrhaft 
ſittliche Ehre, fofern in ihm an die Stelle des bürgerlichen Zweckes ber 
fittlide Zweck ala foldder tritt. Wenn die bürgerliche Ehre auf ber 
fpecifiihen Tüchtigfeit des Individuums für bie Aufgabe des bürgerlichen 
Lebens berubte, fo beruht die Ehre jet auf der fpecififchen Tüchtigfeit 
befielben für die fittlihe Aufgabe als ſolche, und eben hiermit 
ift fie perfönliche Ehre. Da jet das univerfelle Bilden der Einzel: 
nen wirklich einen allgemeinen und pofitiven Zweck bat, die Kultur: fo 
tritt neben der Rechtöpflege auch das Bebürfniß einer pofitiven allge 
meinen Leitung der uniberfell bildenden Thätigfeiten der Einzelnen und 
ihrer Gemeinſchaft aus dem Geſichtspunkte dieſes pofitiven Zweckes her⸗ 
vor, und es entſteht eine eigentlihe Verwaltung (Adminiſtration), 
ala die höhere Entwickelung der auf einen bloß negativen Zweck gerich- 
teten Polizei. So im Staate unter einem neuen Charakter fortbes 
ftehend ift die Gemeinſchaft des univerfellen Bildens nicht mehr das 
bürgerliche Leben, fondern dad öffentliche Leben. Die Bedingungen 
ihrer vollftändigen Allgemeinheit find aber im Staate unmittelbar ge- 
geben in ber Einheit der Nollsthümlichleit und der Gemeinfamfeit ber 
geographifchen Naturbafi. | 

Anm. 1. Bei dem, mas bier über die Stellung bes Rechtes im 


* Bol. Stahl, Phil. d. Rechts, II., 1, ©. 178 f. (2. 9.) 
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Staate bemerkt morben ift, darf nicht vergefien werben, daß babei 
überall die Normalität ber fittlicden Entwidelung die Vorausſetzung 
ift. Deſſenungeachtet leuchtet doch auch durch die empirifche Gejchichte 
die weſentliche Natur der Sache kenntlich genug hindurch. Wir können 
jest ſchon weit genug zurücdbliden auf den geſchichtlichen Entwidelungs- 
gang der Nechtögefeßgebung, um den allmälig fteigenden Einfluß ber 
ſittlichen Idee auf diefelbe deutlich wahrzunehmen. Es liegt im Weſen 
ber Sache felbft, daß er im öffentlichen Rechte, beſonders im Straf- 
rechte, ein burchgreifenderer ift, al im Privatrechte. Beide Geſichtspunkte, 
ber rein juriftifche und der politifche (dieß heißt aber uns in lekter 
Beziehung der fittlihe als foldyer), wollen bei der Behandlung der. 
einzelnen Rechtsinſtitute beftimmt unterfchieden fein, wenn man ſich in 
fie fol finden können. Bon ihnen aus ergeben fich oft ganz verſchie⸗ 
dene Zwecke und PBrincipien berjelben, die jo in der That ne- 
ben einander beftehen und anzuerkennen find. Ein Beleg dafür 
find Die verjchiedenen Strafrechtstheorieen. Aus dem im Paragraph 
angegebenen Gefichtspunfte erflärt e3 fich aud, warum das die Krimi- 
nalgefeßgebung in ihren Anfängen durchaus beherrichende Princip bes 
jus talionis im eigentliden Staate immer mehr zurüdtritt. Im Obi- 
gen liegt es fchon deutlich genug, daß nad) unferer Lehre das Recht 
fh nicht zulegt in die bloße Moral auflöft, vielmehr der vollen- 
detfte Staat auch das vollendetfte Recht hat. Die Jurisprudenz ge- 
bört nicht zu den Kinderſchuhen, welche die gereiftere Menfchheit ab: 
legen wird. 

Anm. 2. Dem im Paragraph Bemerkten zufolge leuchtet der 
eigentbümlich enge Zuſammenhang zwifchen den Begriffen der (perfön- 
liden) Ehre und des Abels*) von felbjt ein. Der Begriff der Ehre 
bat weſentlich dieſe doppelte Seite an fih. Einmal haftet die Ehre 
beftimmt dem Individuum als ſolchem an; dann aber bieß 
ebenfo beſtimmt nur fofern in feiner Individualität die univerfelle 


*) 1. X 8. 439.: Sobald es überhaupt zum wirklichen Staate gekommen 
iſt im Volle, gibt es auch innerhalb defielten immer gewiffe Klaffen, in beren 
Mitgliedern ſchon vermöge ihrer Geburtsverhältniſſe die Idee bes 
Stantes oder bie ſittliche Idee als wirklich lebendig voraußgefegt werben Tann. 
Diefe Klaffen bilden den Adel, ber ſomit feinem Begriffe felbft zufolge aus- 
drücklich Geburts adel iſt, und nur im Staate ftattfindet, während bie 
bürgerliche Geſellſchaft ihn ausdrüdlich zurüdweift, als ihrem abſtrakten Gleich- 
heitöprincipe miderfprechend. Aber auch im Staate muß eine bejonbere Adels⸗ 
Hafje je länger, befto mehr zurüdtreten, indem in dem vollendeten Staate 
Alle adelig find. 
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Humanität, die Idee des Menſchen als foldhen auf pofitive 
Weife zur Anſchauung kommt. Bol. die Definitionen von Wirth, 
a. a. D., IL, ©. 284 („Die Ehre ift die Anerkennung der Sittlich⸗ 
fett, d. i. der allgemeinen Menjchlichleit im Einzelnen, fofern fie 
defjen individuelle Selbftbeftimmung ift.‘) und von Löwenthal, 
a. a. O., ©. 43 („Baſis ber Ehre ift eine dem allgemeinen Begriffe 
des Menſchen entſprechend ausgebilvete befondere Eigenthümlichkeit.“). 
1.4.8.447. Gleichermweife bejteht im Staate eine Gemeinschaft des indi= 
viduellen Bildens, ein gefelliges Leben. Ein gejelliger Verkehr ift ſchon ver- 
möge einer äußeren Nothwendigkeit dem Staate, auch wie er ſich anfangs noch 
überwiegend auf die bürgerliche Geſellſchaft bafırt, ein eigentliches Lebens- 
bebürfnig, nämlich als unentbehrlihe Ergänzung des bürgerlichen Ver— 
fehres. Denn ohne die gefellige Gemeinjchaft bleibt dieſer unvollftändig, 
und das öffentliche Leben ftodt. Sie ift aber auch ſchon beftimmt ange- 
legt im Stante, in dem Kreife des häuslichen Lebens der ja auch in ihm 
ungejchmälert fortvauernden Familie. Diefe nämlich, indem fie im 
Staate fortbefteht, ſchließt fih der allgemeinen Gemeinſchaft auf, und 
das Haus öffnet ſich gaſtfrei. So entiteht ein freier gefelliger Verkehr. 
Die Gefelligfeit ift daher mefentlich eben das häusliche Leben, wie es das 
Leben der Familie im Staate ift. Zugleich ift aber im Staate auch 
die Bedingung ber vollftändigen Allgemeinheit der fo urſprünglich auf 
bem Yamilienleben ruhenden gejelligen Gemeinſchaft gegeben in der 
Allen gemeinfamen Volksfitte, die zugleich einen allgemein gültigen und 
verftändigen Grundtypus der gejelligen Ausftellung bildet. Die Stans 
besfitte und die ftandesmäßige gefellige Bildung, welche in der bürger- 
lichen Geſellſchaft die gejelligen Kreife gegen einander abichließt, verliert 
im Staate ihre fcheivende Kraft, indem in ihm die befonderen Stände 
über ſich felbft hinausgehen und in die allgemeine politiſche Gemein= 
ſchaft ausmünden. In ihm ift es nicht mehr der eigenthümliche Charak— 
ter des Eigenthumes, wie er bie Folge der eigenthümlichen Arbeit des 
beftimmten Standes ift, was als Bedingung bed gefelligen Verfchres gilt, 
fondern nur der eigenthümliche Charakter bes Eigenthumes, wie er das 
Ergebniß der Arbeit für den allgemeinen fittlihen Zwed als ſolchen und 
für die Intereſſen des Allgemeinen, d. b. eben die ſittlichen Intereſſen 
als ſolche ift und die Bedingung ber Fähigkeit zu ihr. Daher kommt 
erſt im Staate eine weite Gefelligfeit zuftande und eine eigentlich freie, 
d. h. eine nicht mehr überwiegend durch äußere und materielle Natur- 
bedingungen bejtimmte Gefelligfeit. 
1.U.8.448. Auch eine Gemeinfchaft des univerfellen Erkennens, ein 
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wiflenfchaftliches Leben, ſchließt der Staat mejentlich in fi. Er Tann gar 
nicht anderd. Denn wenn fein Begriff der ihrer felbft als ſolcher be- 
wußten fittliden Gemeinfchaft if, fo ift ja eben die Gemeinfchaft des 
Bewußtfeins, und zwar vor Allem eben des univerfellen, alfo des Wiſ⸗ 
fens, um ben fittlichen Zmed die unerläßliche Bedingung feiner Eriftenz. 
Das Wiſſen um den fittlihen Zweck in >ber Fülle< feiner Tonfreten 
Beftimmtheit ift aber nur als das Refultat der Totalität des Wiſſens 
überhaupt möglich, die Gemeinfchaft des Wiſſens um ihn aljo au nur 
al3 durch die Gemeinſchaft des Willend überhaupt vermittelte. Die reale 
Möglichkeit der vollftändigen Allgemeinheit einer ſolchen Gemeinſchaft 
des Willens ift aber im Staate vorhanden vermöge ber innerhalb ber 
Grenzen des beftimmten Volles gegebenen Identität der Sprache. Durch 
ihre Bermittelung und auf ihrer Grundlage bildet ſich im Staate eine 
gemeinfame Wifjenfchaft, die eben deßhalb einen durchaus nationalen 
Charakter (und fomit denn freilih auch eine relative Beſchränktheit) an 
fih trägt. Die fittlid normale Drganifation dieſer Gemeinfchaft des 
nationalen Wiſſens, tie fie dur die Schule im weiteſten Sinne des 
Wortes bedingt ift (8. 354., 2. A. 8. 368.), findet fih auch ſchon unmit- 
telbar präbisponirt im Staate. Denn Schon von der bürgerlichen 
Gefellichaft ber bat er in fi bie bürgerlihe Erziehung ($. 432.) 
Indem er nun biefe aus jeinem eigenen Gefihtspunfte auffaßt, hört 
fie auf, Erziehung für bejondere Standeszwede, überhaupt für partiku⸗ 
läre Zwede (für Privatziwede) zu fein, und wird Erziehung für den 
allgemeinen Zwed, für den Staatszweck, d. b. für den fittlichen 
Zweck als ſolchen — öffentliche Erziehung*). Als dieſe aber ift fie 
eben die Schule im engeren Sinne ($. 359., 2. X. 8. 372.), aus beren 
Wurzel allmälig die gefammte Vergweigung der Organifation der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gemeinſchaft hervorbridt. 

1. A. 8. 449. Endlich enthält der Staat in feinem Organismus auch eine 
Gemeinfchaft des individuellen Erfennens, ein Kunftleben. Schon um de 
wifienfchaftlichen und bes gejelligen Verlehres willen kann er eines folchen 
nicht entbehren, da beide augenfällig durch die Gemeinjchaft des Ahnen? 
und Anfchauens bedingt find, > vor Allem aber weil er ſchlechthin einer 
Gemeinschaft des Nationalgefühles bedarf, die fih nur mittelft einer 
nationalen Gemeinſchaft des Gefühles überhaupt auf gebiegene Weile 
tealifiren läßt.< Es iſt aber auch innerhalb feines Umfanges bie reale 


*) Gute Bemerkungen über fie f. bei Löwenthal, a. a. D., ©. 157. 
>6. auh Marheinete, Theol. Moral, ©. 370. 
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Möglichkeit einer Kunftgemeinfhaft gegeben. Denn ber gemeinfame 
Nationalcharakter bildet zugleich einen Allen gemeinschaftlichen Kunſt⸗ 
charakter, der überbieß noch durch die mit der Identität der dem Volfe 
zugehörigen äußeren materiellen Natur gegebene Identität der zu Gebote 
ftebenden künſtleriſchen Darftellungsmittel in beharrliher Weife fixirt 
wird. 

1.2.8.450. Wiewohl fo der Staat alle befonderen Hauptiphären ber 
fittlicden Gemeinſchaft auf organifche Weiſe in fih befaßt, fo erfcheinen 
doch diefe, mit Ausnahme des bürgerlichen Lebens, im Anfange feiner 
Entwidelung nothwendig noch in relativer Gefchtebenheit von ihm. An⸗ 
fänglich hat auch der Staat überiwiegend nur an der Sphäre des bür- 
gerlichen oder öffentlichen Lebens feinen eigenthümlichen Ort. Dieſes, 
die Gemeinſchaft des univerjellen Bilden, ift ja überhaupt die materielle 
Naturbafis, auf welcher die fittliche Gemeinfchaft, d. h. eben ver Staat 
ruht, und es bildet deßhalb die bleibende Grundlage der Eriftenz dieſes 
letzteren unb ber aller feiner übrigen befonderen Sphären (f. 8. 397., 
2. 4. 8. 403.). Ueberdieß entwidelt fi ja der Staat aus der bür- 
gerlichen Gejellichaft wie aus feinem Mutterfchooße heraus, und zwar nur 
ganz allmälig. Vollſtändig diefer entwachſen und aus ihrer Umhül⸗ 
Yung berausgelöft ift er erft mit feiner abjoluten Vollendung; bis zu 
biefer bin ift er immer noch in irgend einem Maße mit ihr verwachſen. 
Da nun bie bürgerliche Geſellſchaft nichts Anderes ift als eben bie in 
der Iſolirung von den übrigen Hauptiphären ber fittlihen Gemeinfchaft 
organifirte Gemeinschaft des univerfellen Bildens (8. 428., 2.9.8. 403.): 
jo ift e8 ganz natürlih, daß der Staat auf den untergeorbneten Stufen 
feiner Entwidelung feine Lebensfunktionen ganz überwiegend in dem 
öffentlichen Leben koncentrirt, und nichts meiter zu fein fcheint als die 
einzige Sphäre der Gemeinfchaft de3 univerjellen Bildens. Aber je mehr 
er fih feiner Vollendung nähert, deſto vollftändiger verſchwindet auch 
diefer Schein. 


Anm. Für ung, auf der gegenwärtigen Stufe ber gefchichtlichen 
Entwidelung, follte diefe Täufchung billig aufgehört haben. 


1.4.8.451. Wenn fi) der Staat fo nur ganz allmälig vollftändig aus⸗ 
breitet über das Geſammigebiet ber fittlichen Intereſſen, ſo vermag er auch 
nur nah und nad diefe in ihrer Vollzahl ausprüdlih unter feine 
Bwede und in den Drganiämus der direlten Beranftaltungen für bie 
Realifirung feiner Zwede aufzunehmen. Indem in feinem Umkreiſe neue 
fittlicde Intereſſen als ſolche und damit zugleich ala Allen gemeinfame 
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ober als Intereſſen der Gemeinihaft oder des Staates felbft Träftig im 
Bewußtſein auftauchen, fo find nicht gleichzeitig auch fofort die Mittel 
vorhanden, ausdrüdlich auf ihre Förderung abzielende Snftitute in ben 
Organismus der Stantdeinrichtungen einzureiben, ober mas ber Staat 
felbft fchon unmittelbar thun kann für foldde neu zur Geltung gelommene 
Zwecke, das ift doch mwenigftend nicht ausreichend, und fteht in keinem 
Verhältniſſe zu dem Mape der Lebhaftigkeit, mit welcher Einzelne an ihnen 
Spnterefle nehmen. Syn diefem alle treten freie Vereine ober Aſſo— 
ciationen für beitimmte einzelne Zwecke biefer Art fupplementarifch 
ein. Ihre Tendenz muß dahin gehen, bie fpeciellen Zwecke, melde fie 
pflegen, mehr und mehr felbft zu direften Staatsintereflen heranzuziehen, 
und zu veranlafien, daß dem Stantöorganismus neue Organe zuwachſen, 
mittelft welcher diefelben die wirkfame Vertretung erhalten, deren ihrer- 
ſeits fie benöthigt find. Sie haben aljo dahin zu arbeiten, ſich jelbit 
allmälig überflüffig zu machen. Bon ber anderen Seite ber muß aber 
auch wieder der Staat in diefen freien Vereinen ein weſentliches Mittel 
erfennen, um die individuelle Theilnahme an der unmittelbaren - 
Wirkſamkeit für feine Intereſſen in möglichft weiten Streifen zu ermög- 
lichen und in's Leben zu rufen, auch über diejenigen Sphären hinaus, 
welche verfaffungsmäßig an den Funktionen der Bollövertretung einen 
beitimmten Antheil haben, und innerhalb diefer Sphären felbit in einem 
ausgebehnteren Maße ald die organifirte Vollövertretung e8 mit ſich 
bringt. Er befigt an ihnen eine beftimmte Vermittelung zwijchen feiner 
in felten verfafiungsmäßigen Formen verlaufenden obrigfeitlichen Re⸗ 
gierung umd der großen Mehrheit feiner Unterthanen, welche an biefer 
feinen individuellen Antheil haben Tann. Deßhalb Bat er fich dieſer 
freien Bereine ald unbeftimmter Berlängerungen feines Organismus 
in’3 Volt hinein zu freuen, und mitteljt derſelben immer wieder frifche 
Kräftigung für feine centralen Organe zu ſchöpfen. Ex hat ihnen alfo 
wohlmollende Pflege angebeihen zu laflen, und fein DBeftreben muß 
darauf gerichtet fein, für alle weſentlichen fittlicden Intereſſen freie 
Aflociationen herborzurufen, und fo feine eigenen organifchen Inſtitutio⸗ 
nen für biefelben durch eine letzte Grundlage in dem eigenen Bewußt⸗ 
jein und ber inbivuell freien Thätigleit des Volles unerjhütterlich zu 
unterbauen. Weberbieß aber gehören biefe freien Vereine auch noch in- 
ſofern weſentlich mit zu dem wahrhaft wachsthümlichen Leben des Stantes, 
als mittelft ihrer die fittliche Gemeinschaft am früheften die Grenzen 
des einzelnen nationalen Staates überjchreiten, und fich zuerft eine, wenn 
auch ganz formlofe, mweitere, und zwar durchaus uneigennüfige, fittliche 
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Gemeinſchaft, die fi über eine Mehrheit von Völkern erftredt, an⸗ 
Mmüpfen Tann, 

Anm. 1. Was bier von dem Verhältniſſe der freien Vereine zum 
Staate gefagt ift, gilt mutatis mutandis auch von ihrem Berhältnifje 
zur Kirche. 

Anm. 2. Es liegt in ber Natur der Sache, daß die Aflociationen 
für höhere ſittliche Zwecke im Staatsleben nicht früher entitehen kön— 
nen, bebor nicht >in ber größeren Maße des Volles < das Bewußt⸗ 
fein darum, daß der wahre Zweck des Staates Fein anderer ift als 
der fittliche Zweck felbft, mit irgend welcher Klarheit aufzugeben be- 
ginnt. Ihre Erfcheinung ift daher ein nit nur fehr erfreuliches, 
fondern auch für die Beurtheilung des Standed der politifchen Ent- 
widelung höchſt bebeutungsvolles Symptom. Für den Staat felbft, 
wenn er fi) noch nicht bewußtvoll über den Etanbpunft der bloßen 
bürgerlichen Gefellfchaft erhoben bat, führt fie die Nothiwendigfeit mit 
fich, fich zu einem neuen höheren Standorte emporzufchwingen, und darum 
ift fie für ihn verhängnißvoll. 

8. 511. [Die univerfelle Humanität, wie fie dem einzel» 
nen Volle mit der Entjtehung des Staates zum Bewußtſein gefom- 
men ift, ift noch nicht dieſe jelbit in ihrer Reinheit und Wahrheit, 
fondern nur erft die Nationalität, d. h. die Nationalindividualität, 
welche von den Einzelnen ihren individuellen Individualitäten gegen- 
über als die univerjelle Humanität jelbft aufgefaßt wird. Sie hat 
alfo immer noch ein gutes Theil von Partikularität an fi; daher 
ſtoßen fi die verfchiedenen Völker, auch nachdem fie jedes innerhalb 
feines bejonderen Bereiches die Partikularität, principiel wenigſtens, 
überwunden haben, nichtSdeftomeniger unter ſich gerade ebenjo an 
einander, wie von vornherein die noch in ihrer Bartikularität befanges 
nen Smdividuen innerhalb des einzelnen Volkes. Diefe Kollifionen 
der Völker find die Kriege. Aber auch die Völker treibt das gegen- 
feitige Bedürfniß, dieſe Kollifionen zu bejeitigen durch die Stiftung 
eines geordneten Rechtsverhältnifjes unter fih, eines Völkerrechtes 
Die darüber noch binausliegende Aufgabe ift dann zwar, daß den 
einzelnen Völkern durch den Fortichritt ihrer Entwidelung auch noch 
die Differenz ihrer Nattonalindividualität von der univerjellen Huma⸗ 
nität und damit die reine Idee diefer Ietteren zu klarem Bewußtſein 
fomme, und durch diefes Bewußtſein auch der Eintritt aller Kollifio- 
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nen unter ihnen ausgeichloffen merde. Allein dazu kann es wegen 
der Durch die Sünde herbeigeführten Alteration der menſchlichen Per» 
lönlichkeit, namentlih wegen der darin begründeten Uebermacht der 
materiellen Naturfeite, nie wirklich fommen. Die reine Auffafjung 
der univerfellen Humanität ift bei geftörter Entwidelung eben nicht 
möglid.) 

1.4.8. 457. Erreicht wird jedoch diefes Ziel — auch bei normaler Ent- 
widelung — nur über vielfache ernfte Kollifionen zwifchen den einzelnen 
nationalen Staaten hinweg. Sie find die unvermeibliche Folge des nur erft 
relativen Ueberwundenſeins der natürlichen Partilularität, fofern es auch 
ein relatives Nichtbemeiftertfein der Bartilularität des Vollsthumes mit⸗ 
befaßt. Someit nämlich diefes feine Partikularität nicht abgethan bat, 
ftoßen fich die verſchiedenen Völker grade ebenfo am einander wie bie 
noch in ihrer Partilularität befangenen Individuen. Diefe Kollifionen 
find die Kriege*. Da in dem Bolfe die Ueberwindung der Partiku⸗ 
larität der Einzelnen naturgemäß damit anbebt, daß fie ihre natürliche 
Individualität der höheren Gejammtindivibualität des Nationaldharakters, 
den fie unbefangen ohne Weiteres mit ber univerfellen Humanität felbft 
identificiren, unterordnen, und da fie ſich zunächſt hierauf allein befchränft : 
jo ift bei der Staatenbildung das Verhältniß der einzelnen nationalen 
Staaten zu einander unmittelbar ein ſolches Kollifionsverhältnig, und 
Kriege find fo zunächſt unumgänglih und ſittlich vollkommen gerecdhtfer- 
tigt, fo lange es feinen Weg zur friedlichen Schlichtung jener Kollifionen 
gibt. Aber eben an diefem Umftande wird auch, bei normaler Ent⸗ 
widelung, den einzelnen nationalen Staaten das Bedürfniß bewußt, 
diefe Kollifionen zu bejeitigen durch bie Stiftung eines geordneten Rechts⸗ 
verhältniſſes unter fich, welches die Kriege mittelft freundlicher Verftänz. 
digung ausſchließt; und fo.treten fie zu einer ſie alle je länger befto 
vollſtändiger zufammenjchließenden Rechtögemeinfchaft höherer Potenz zu: 
fammen. Diefe ift das Völterreht**). Dieſes Verhältniß, welches 
weſentlich daſſelbe ift, das der bürgerlichen Gefellichaft zum Grunde Liegt, 
bildet jedoch eine bloße Zwiſchenſtufe. Denn bie Subftitution der Na- 
tionalindividualität für die univerfelle Humanität beruht eben auf der 
noch nicht vollftändig vollgogenen Ablegung der Partilularität; der fitt- 


*) „Marbeinele, Theol. Moral, S. 246. Er nennt den Krieg „bie 
ſcharfe Dialektik der Volksgeiſter“. Trenbelenburg, Naturredit, S. 545. < 

») Schleiermader, Die dir. Sitte. S. 274. »Novalis, II, ©. 
174, Trendelenburg, Naturredt, S. 510 f.-< 
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liche Entwidelungsproceß ver einzelnen Völker bleibt daher bei ihr noch 
nicht ſtehen, fondern im weiteren Berfolge befjelben kommt dem Volle bie 
Differenz feiner Nationalindividualität von der univerfellen Humanität 
zum Bemußtfein, und ed macht nun auch jene, die ihm bis dahin die 
höchſte Auftorität mar, biefer unterthänig, womit ihm dann aud) jeine 
nationale Eigenthümlichkeit felbft erft in ihrer vollen Reinheit und 
Wahrheit zu Harer Anſchauung fommt. Grade jene Kollifionen der 
Völker, die Kriege, find bierbei ein beſonders wirkſames Moment”). 
Sofern ſich nun alle einzelnen Nationen bis zu dieſer Höhe erhoben 
haben, bewendet es zwifchen ihnen nicht mehr bei dem bloßen Rechts⸗ 
verbältnifje, fondern indem fie ſich gegenfeitig als in ihren eigenthüm⸗ 
lichen nationalen Differenzen weſentlich organisch zufammengehörig ſchlecht⸗ 
bin anerkennen, ſchließen fie fich Tiebevoll zu einem wirklichen allge⸗ 
meinen Böller- und Staatenbunde zufammen, ber fein bloßes 
Nechtöverhältnig mehr ift. Als ein folder allgemeiner Staatenbund ift 
der Gefammtorganismus der nationalen Stanten näher zu denken, wel: 
her wie höchſte und letzte Entwidelung bes Staates ift. 


8. 512. [Ungeadtet die fittlihe Gemeinſchaft fi auch bei der 
Sünde angegebenermaßen über eine Mehrheit von Stadien binmweg 
immer weiter enttoidelt, jo vermag fie fih do, auf der Höhe des 
Staates angelangt, nicht zu erhalten.) **). Es liegt in der Ratur der 
Sache, daß fie ſich nicht zu erhalten vermag gegen den natürlidden 
fündigen Hang, befonder® wie er der felbftfüchtige ift, fondern von 
ihm allemal wieder zerfreflen wird, fo oft fie es auch verſuchen mag 
fih in immer wieder neuen Formen zu konſtituiren. Ihre Entivides 
lung erfolgt ja felbft unter dem beftimmenden Einfluffe des fündigen 
Principes, und dieſes erhält daher In ihr ein immer vollftändigeres 
objeltive8 Dafein und eine immer furdtbarere geſchichtliche Macht. 
Sp bildet fi die menfchliche Gemeinſchaft immer beftimmter zu einem 
Neihe des Böſen aus. Ihren Umfang dehnt fie allerdings immer 


*) „In den großen Böllerkriegen feinen fi die Nationalindivibualitäten 
zu reiben, bamit ihr eigentbümlichfte3 und eigenftes Wefen immer klarer her⸗ 
vortrete.” Lange, Leben Sefu, L, S. 33. Bel aud Kant, Krit.d. Ur⸗ 
theilstraft, S. 314 f. (B 7.) 


1, X: Es kann daher auch die menſchliche Gemeinfchaft in ihrer Ent- 
mwidelung kein wirkſames Korreitiv abgeben gegen das natürlide Sünden- 
verberben. 
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weiter aus, indem bei dem beftändigen Konflikte der partitulären 
Intereſſen der einzelnen Völker und Staaten die fchmächeren je länger 
defto mehr von den ftärkeren verſchlungen werden durch Kriege, — 
und Die einzelnen Elemente des fittliden Seins zieht fie allerdings 
immer vollfländiger in ihren Bereich binein; aber je mehr ihr Beides 
gelingt, deſto gewaltiger erſtarkt auch in ihr die eiferne Macht des 
fündigen Principes, und defto mehr geben alle fittliden Güter in ihr 
zugrunde, und ſchlagen in ihr grades Gegentheil um, in fittliche 
Uebel. Auch jeder Schein eines ihr beimohnenden Vermögens, ſich 
aus fich ſelbſt zu vegeneriren, verſchwindet jo immer vollftändiger, 
und ihr Leben wird immer augenfcheinlicher ein allmäliges In fi) 
ſelbſt vertvejen. 

Anm. Die Entwidelung ber alten Staaten mar ausnahm3- 

108 zugleich ihr Verfall, auch aus dem rein politifchen (im gemein- 
bin geltenden Sinne dieſes Wortes) Geſichtspunkte angejehen. Die 
sein natürliche menschliche Gemeinſchaft in ihrer vollendeten Enttwide- 
lung ift das römische Weltreich. 

8.513. Als ein vermöge der fündigen Depravation in ihrer Ent- 
widelung von Gott entfrembetes und von ihm feindfelig abgewendetes, 
wiewohl Beides nur relative, ift das natürliche menſchliche Leben die 
Belt*) im üblen Stnne des Wortes. Infolge des Gemeinihafts- 
verhältniffes, in welches die natürliche Menfchheit vermöge ihrer Sün- 
digleit mit dem böfen Geifterreiche getreten ift, erobert dieſes ich in 
der Welt durch feine verführende Einwirkung je länger deſto voll- 
föndiger ein ihm und feinem Fürften zugehöriges dämoniſches 
Rei, und die Welt ift jo das Gebiet der Wirkſamkeit des Teufels 
und feiner Macht. 


®*) 1 Joh. 5, 19. vgl. 2, 15—17. 








Zweiter Abfchmitt, 


Die Erlöfung. 


Erftes Hauptftück. 


Allgemeiner Begriff der Erlöfung. 


8. 514. Allem Bisherigen zufolge kann die natürlide Menid- 
beit mittelft ihrer eigenen Entwidelung rein als folder die fitt 
lie Aufgabe fchlechterdings nicht Löfen. Die Bedingungen ihrer 
Löſung würden der Natur der Sache nad) fein auf der einen Seite 
die Yuftandebringung der Gefundheit der von dem Beginne ihrer 
Entwidelung an erkrankten menfhliden Perjünlichkeit, näher die Zw 
ftandebringung einer ſchlechthin normalen natürlichen Reife derfelben, 
und auf der anderen Seite die Wiederaufhebung der bisherigen ab- 





normen Entwidelung der Menjchheit. Die zweite Bedingung wire 
allerding8 mit der eriten jchon mitgegeben fein, und kann nicht anders 


als zuftande kommend gedacht werden, als mittelft der Realifirung der 
felben; allein dieſe erftere hat ebenfo wieder die zweite zu ihrer noth- 
wendigen VBorausfegung. Indem fie nun fo beide fich gegenfeitig 
als ihre Bedingung vorausfegen, find fie für die natürliche Menſch⸗ 
beit unerihwinglid. Um fich jelbft aus den Banden der Sünde 
beraustreißen zu können, in bie fie fih von Anfang an unvermeidlid 
verftridt und duch den Fortgang ihrer natürlichen Entwidelung 
immer tiefer vermwidelt hat, müßte fie bereits wirklich ihrer felbft mäd- 
tig jein, mozu fie ſich eben erft machen fol *). 


” „Bel. Sioberti, Syft. der Ethik, ©. 195. 260. 261 - 266. J. 9. 
Fichte, Specul, Theol. ©. 615 f. Vgl. S. 619. 655. -< 
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8. 515. Wenn die Befreiung der natürlichen Menſchheit von 
der Sünde, durch welche für fie Die Möglichkeit, die ihr gefegte fittliche 
Aufgabe zu löſen, bedingt ift, als die eigene That derfelben nicht 
möglich iſt: fo ift fie doch möglih durch eine fie erlöfende That 
Gottes. Die Möglichkeit einer ſolchen göttlichen Erlöjung der 
fündigen natürlichen Menfchheit ift nämlich deßhalb offen geblieben, 
weil eben infolge der in der Sünde naturnothwendig mitgejegten 
Alteration der Perjönlichkeit die abnorme fittlihe Entwidelung des 
Menichen zu Teinem wirklich vollendeten Abſchluſſe, nämlich in der wirk⸗ 
lihen Bergeiftigung deflelben, kommen kann, weder als Entwidelung 
des Geſchlechtes im Ganzen, noch als Entmwidelung der menihlichen 
Ginzelmefen. Eine foldde Erlöjung wird aber auch durch den Begriff 
Gottes jelbft unbedingt gefordert. Wie Gott überhaupt nicht wirklich 
Schöpfer fein kann, mofern er nicht fein Schöpfungswerk ficher zu 
dem ihm geſetzten Ziele hinausführt: jo verlangen insbeſondere feine 
Heiligkeit und Gerechtigkeit unbedingt die abjolute Aufhebung der 
Sünde in der Kreatur. Gott muß der natürliden jündigen Menſch⸗ 
beit gegenüber als ihr Erlöfer gedacht werden. 

8. 516. Das Verhältniß, in welches Gott zu der fündigen Welt 
als ihr Erlöfer oder zu ihr, mie fie Gegenftand feiner erlöfenden 
Wirkſamkeit und in der Erlöfung begriffen tft, tritt, drüdt eine neue 
und legte befondere Reihe göttliher Eigenjhaften aus, die 
wir ala die öfonomijchen (im altdogmatiſchen Sinne des Wortes) 
bezeichnen können (vgl. oben 8. 38., Anm.). Auch fie find der Natur 
der Sache nach relative oder transeunte Attribute, und zwar Modi- 
filationen von den $. 53. entwidelten, und forreipondiren genau 
den $. 478. angegebenen als ihre weſentlichen Ergänzungen. Bon 
den efjentiellen unter. jenen relativen göttliden Grundeigenichaften 
modificirt fih nur die Güte, fie wird nämlid Gnade, deren Be— 
griff it die abſolute Wirkfamkeit der Liebe Gottes in feinem Verhält- 
niß zur fündigen Welt als fie erlöiende. Bon den hypoſtati⸗ 
Ihen relativen gottlichen Eigenichaften können fih aus dem 8. 478. 
gedachten Grunde nur die Allwiffenheit und die Almacht aus dem 
bier obmwaltenden Gefichtspuntte eigenthümlich näher beſtimmen. Wird 
nämlich das Verhältniß der göttlihen Perſönlichkeit zur Welt als 
zwar ſündiger, aber erlöftwerdender angejehen, jo ift die hypoſtatiſche 
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relative Eigenjchaft derjelben nach der Seite ihres Selbſtbewußtſeins 
hin die Wahrhaftigkeit, nad) der Seite ihrer Selbitthätigteit hin 
Die Treue. Eben in ihnen bethätigt fich Die göttlide Gnade, und 
fie find deßhalb die konkreten Formen derielben. Die göttlide Wahr- 
baftigkeit ift eine eigenthümliche Modifikation der göttlichen Alltwiffen- 
beit (mit beftimmtem Einſchluſſe der göttlichen Allweisheit), umd 
korreſpondirt ſpecifiſch als ihre Ergänzung, der göttlichen Heiligeit. 
Ihr Begriff ift, daß Gott kraft der Mittheilung feines Selbſtbewußt⸗ 
ſeins an die fündige perfönliche Kreatur die verbuntelnden Wirkungen 
der Sünde in ihrem (religiöfen) Selbftbewußtjein auf Ichlechthin wirt 
ſame Weife aufbebt, d. h. daß er in der fündigen perfünlichen Kreatur 
der verdunfelnden Wirkungen der Sünde ungeachtet auf jchlechthin 
wirkſame Weile das Gottesbemußtiein bewirkt, mit anderen Worten, 
daß er ſich der ſündigen (perjönlichen) Welt ſchlechthin wirkſam offen- 
bart. Die göttlide Treue ift eine eigenthümliche Modifilation der 
göttlichen Allmacht, und forrefpondirt ſpecifiſch, als ihre Ergänzung, 
der göttlichen Gerechtigkeit”). Ihr Begriff ift, daß Gott kraft der 
Mittheilung feiner Selbftthätigfeit an die ſündige perſönliche Kreatur 
die gefangen nehmenden Wirkungen der Sünde in ihrer (religiöfen) 
Selbftthätigfeit auf ſchlechthin wirkſame Weile aufbebt, d. h. daß er 
in der jündigen perſönlichen Kreatur der gefangen nehmenden Wir- 
fungen der Sünde ungeachtet auf ſchlechthin wirkſame Weile die 
Gottesthätigkeit bewirkt, mit anderen Worten, daß er ihr ſchlechthin 
wirkſamen Beiftand wider die > Gewalt der< Sünde leiftet. 

8. 517. Die Erlöfung der fündigen Welt iſt bereit3 in der 
‚göttlichen Weltidee jelbft, und zwar ſchon, wie fie die uriprünglicde 
Schöpfungsidee ift, ausdrüdlich mitgelebt; ja es ift in diefer alles 
Andere legtlich auf fie bezogen. Der göttliche Blan der Weltregierung 
iſt urfprünglich in concreto eben der göttlihe Rathſchluß und Plan 

der Welterlöfung, und Die göttliche Weltregierung eben die Ausfüh— 
rung dieſes göttlichen Ratbichluffes und Planes der Erlöfung der 
fündigen Welt oder die göttliche Welterlöfung ſelbſt. Die göttliche 
Weltregierung iſt beftimmt zu denken als die die Weltentmwidelung 
aus dem Gefichtspuntte leitende Wirkſamkeit Gottes, um durch fie die 


2) 1. Job. 1, 9: iorös korı zur dlxauog. 
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volftändige Verwirklihung der Erlöfung an der fündigen Menjchheit 
möglihft ſchleunig in ftätig fortichreitender Weife herbeizuführen. 
Es konkurriren deßhalb bei ihr weſentlich auch die göttliche Gnade, 
BVabrhaftigkeit und Treue. | 
Anm. Deßhalb ift dem Werke der göttlichen Weltregierung nicht 
etwa ein befonderes Werk der göttlichen Welterlöfung beizu- 
ordnen. Vgl Bruch, Die Lehre von den göttl. Eigenſch, S. 204. 
>% 9. Fichte, Spec. Th. ©. 648 f.< 
8. 518. Der göttliche Erlöfungsplan kann nicht anders gedacht 
werden als jo, daß er fich beftimmt auch auf die menſchlichen 
Einzelmejen bezieht und auf die Art und Weiſe, wie die Erlöfung 
fh an ihnen zu realifiren hat. Denn nur in den menſchlichen Ein- 
zelweſen eriftirt die Menjchheit in concreto und nur als Erlöfung 
der fündigen menſchlichen Einzelmejen kann e8 eine wirkliche Erlöfung 
der fündigen Menjchheit geben. Der göttliche Erlöſungsxrathſchluß 
und Erlöfungsplan muß daher zugleih ald Brädeftination der 
einzelnen menjchlichen Individuen für das Heil der Erlöfung ge— 
dat werden*). Diele göttliche Prädeftination ift aber durchaus nach 
der Analogie des abftraften Begriffes des göttlichen Weltplanes 
(1. 8. 54.), welcher ihr Subftrat bildet, zu denken. Sie fegt allerdings 
in dem Weltplane als Erloſungs⸗ und Heilsplan ausdrüdlich die 
einzelnen indioiduell-perfönlichen kosmiſchen Potenzen, welche die Fak⸗ 
toren des gejchichtlichen Procefjes bilden, vermöge deſſen fi die Er- 
löſung in und an der fündigen Menfchheit vollzieht; allein fie ſetzt 
diefelben nur ihrem fubitantiellen Begriffe, nicht auch ihrer konkreten 
Erſcheinung nad, nur als abftrafte unbenannte Größen, d. h. nicht 
als die beſtimmten menschlichen Smdividuen, als melde fie nad» 
mals in dem wirklichen geichichtlichen Hergang auftreten. Sie fommt 
daher auch gar nicht in Konflikt mit der menſchlichen Freibeit, grade 
eben jo wenig als der göttliche Weltplan ſelbſt. Hiernach beftimmt 
N num auch die Aufgabe der göttlichen Weltregierung genauer. Sie 
bat die Entwidelung der Welt aus dem beftimmten teleologiſchen 
Geſichtspunkte zur leiten, um mittelft derfelben — es verfteht ſich, ohne 
irgend eine Beeinträchtigung der Freiheit der menſchlichen Einzelmefen, 





*), &o ift er das „Buch des Lebens,” Phil. 4, 3. Off. 3,5. Vgl. Luc. 10,20. 
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— tn jedem beflimmten Momente ihres gejchtchtlichen Verlaufes grade 
Diejenigen beftimmten individuell» perfönlichen geſchichtlichen Potenzen 
zu erzielen, welche in dem göttlichen Weltplane duch die Prädefti- 
nation an dieſem beftimmten Drte als die an ihm nothwendigen ge 
ſchichtlichen Entwickelungsfaktoren geſetzt find. Mit anderen Worten: 
die göttliche Weltregierung bat dafür zu forgen, daß für die Ueber: 
nahme der unendlih mannichfaltigen Rollen, welche in dem großen 
Weltdrama der Vollführung der volllommenen Erlöfung an der fün- 
digen Menjchheit durch den Weltplan mit feiner eivigen Prädeftination 
zum Voraus geordnet find, die eigenthiümlich qualificirten menschlichen 
Altoren in jedem Momente, wo fie in die Rolle einzutreten haben, 
volzählig bereit ſeien, und dieſen dann mittelft ihrer gejchichtlichen 
Führung jedem die ihm eigenthümlich zufallende Rolle wirklich zu 
übertragen. Wodurd fie hierfür jorgt, das kann nur fein theils ihre 
beftimmende Mitwirkung bei der Entſtehung der menſchlichen Einzel» 
weſen (vgl. oben 8. 135.), theils ihre erziehende Führung, die äußere 
und die innere, der ſchon Dafeienden. Es kann nun freilich nicht 
fehlen, daß bei dieſer Vertheilung der geſchichtlichen Rollen an die 
Einzelnen die göttliche Weltregierung den Einen einen unmittel» 
bareren perjönlichen Antbheil am Genufje des Helles der Erlöfung 
zutheilt als den Anderen, d. h. daß infolge der göttlichen Prädefti- 
nation (die fih aber gar nicht auf die beftimmten Smdividuen als 
folche bezieht) innerhalb des geſchichtlichen Berlaufes der 
MWeltentmwidelung felbft eine göttlich Gnadenwahl de 
Einen vor den Anderen ftattfindet. Und diefe Erwählung ericheint 
allerdings zunächſt als eine Bevorzugung der Einen vor den Anderen. 
Da jedoh wejentlih eben auf ihr die möglichtte Förderung der 
wirklichen Realiſirung des Erlöfungsrathichluffes an der organiſchen 
Geſammtheit der fündigen Menfchheit beruht, jeder Einzelne aber 
fein volles individuelles Heil nicht anders erlangen kann als zw 
gleich mit dem vollen Heil des Ganzen, welchem er organiſch ange 
hört, und mittelft defjelben: jo fommt die Ermählung Einiger vor 
den Anderen in Wahrheit Allen überfaupt, die jemals wirklich 
zum Seile gelangen, zugute, und zwar Allen gleihmäßig; und 
fo zeigt fie fich vielmehr grade als eine rein gnadenvolle Ma 
regel der göttlichen Weisheit. 
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Anm. Bräbdeftination und Erwählung, ungendtet fie 
weſentlich zufammengehören, dürfen doch nicht iventificirt werben, wo⸗ 
fern fich nicht Alles verwirren fol. Diefe ift ein Alt Gottes in der 
Zeit, jene ein ewiger*). Der Gedanke einer göttlichen Gnaden- 
wahl läßt ſich für das chriſtliche Denken nicht umgehen. Es ers 
ſcheint nämlich beim Hinblide auf den wirklichen Zuftand der Welt, 
Beides in der Vergangenheit und in ber Gegenwart, als eine unläug- 
bare Thatfache, daß die Einen an dem Heile der Erlöfung in Chrifto 
wirklich Theil haben, die Anderen nicht. | Und zwar gilt dieß eben- 
mäßig von der bloß äußeren und von der zugleich innerlichen Theil- 
nahme an diefem Heil. Diefe Thatſache kann das chriftlich = Fromme 
Bewußtſein nicht umhin, in kauſaler Weife wenigſtens mit auf Gott, 
näher auf ſeinen Willen und feine Wirkfamleit zurüdzubeziehen. Schon 
deßhalb, weil fonft in dem Einzelnen das Bemwußtfein feines Gnaben- 
ſtandes nicht zugleich das feiner vollftändigen Abhängigfeit von Gott 

, fein würde; dann aber auch noch aus dem beftimmteren Grunde, 
weil von dem chriftlihen Bewußtſein der Sünde aus die wirkliche 
Gelangung des natürlihen Menfchen zum Heile der Erlöfung nur 
ald das Werk Gottes denkbar ift, nicht als das eigene Werk bes 
Menſchen für ſich allein (f. unten 8. 743.); denn auch zur wirklichen 
Ergreifung und fubjeftiven Aneignung des ihm von außen ber ange- 
botenen Erlöſungsheiles aus eigener Kraft allein ift dem chriftlich- 
frommen Bewußtfein zufolge der natürliche Menſch ſchlechterdings 
unfähig. Eben von hieraus will nun freilich die lutheriſche Dogmatik 
ber Borftellung einer göttlichen Erwählung im Sinne der reformirten 
Lehre dadurch ausweichen, daß fie eine bedingte Erwählung Aller 
zur Seligleit behauptet, Die nur durch das eigene Wiberftreben des 
Menſchen zur Reprobation werben fol. Doch damit reicht man eben 
nicht aus. Die Vorausfegung, von der die Tutherifche Kirchenlehre 
bierbei ausgeht **), ift allerdings ganz richtig, die Annahme, daß, wenn 
gleich Der natürliche fündige Menſch von fich felbft für das Heil ber 
Erlöfung unempfänglih ift, doch dieſe Empfänglichfeit in ihm bon 
Seiten Gotted durch eine lediglich von außen ber Tommende 
Erregung geweckt werben Tann, in der Weife, daß es nun bon feiner 
eigenen Selbftbeftimmung abhängt, ob er diefe Empfänglichkeit in fi 
auflommen läßt oder nicht, ob er fich felbft verneinend gegen fie be- 

) PMartenfen, Dogm., S. 309. < 


**) Diefe Vorausſetzung ift auch keineswegs eine Inlonfequenz in dem 
Iutherifchen Syſteme. S. Rettberg, Die hriftlichen Heilslehren, ©. 144 — 147. 
IH. 8 
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ftimmen ober eine foldhe Verneinung berfelben unterlafien will (vgl. 
unten $. 751. ff.). Allein hiermit ift die Schwierigkeit keineswegs 
ſchon vollftändig befeitigt. Denn es ift doch eine unbeftreitbare That⸗ 
ſache, theil®, daß die äußere Anregung ber Empfänglichleit den ver— 
ſchiedenen Individuen in jehr verfchiedenem Maße zu Theil wird, fo 
daß man bei denen, bei melden fie nicht den Erfolg hat, wirkliche 
Empfänglichkeit in ihnen bervorzurufen, durchaus nicht ausnahmslos 
Tategorifch behaupten Tann, fie würde bei ihnen aud dann fruchtlos 
geweſen fein, wenn fie in veichlicherem Maße an fie gelommen märe, 
— theild, daß von denen, in melden wirkliche Empfänglichleit für 
das Heil der Erlöfung zuftande kommt, die Einen in ihr fo 
verharren, daß es bei ihr zur mwirklichen Belehrung fommt, und ihnen 
jo das Heil wirklich zu Theil wird, die Anderen nicht*). Bon dem 
erfteren Unterjdiede nun kann die Kauſalität letztlich ganz augen= 
fheinlih nur in Gott felbft gejucht werben. Aber auch von dem 
zweiten Unterfchiede gilt baffelbe, da ja der Natur der Sache zufolge 
bie lediglich von außen ber herborgelodte Empfänglichkeit ſich ſelb ſt 
überlajfen in Allen wieder erlöfhen muß, und nur durch bie 
binzulommenden inneren göttlihen Gnadenwirkungen erhalten wer⸗ 
den und zur wirklichen Belehrung ausfchlagen Tann (f. unten 8. 757. 
vgl. 8. 760.). Es entfteht alfo die frage, woher e8 denn nun fomme, 
daß von den durch äußere Gnadenwirkungen für das Heil der Erlös 
fung wirklich empfänglich Gewordenen die Einen wirkſame innere 
Gnadenwirkungen erfahren, die Anderen nicht **). Da ber Verfuch, 
dieß Räthſel mittelft der göttlichen Präfcienz zu Löfen, an dem Wider: 
ſpruch Scheitert, der in dem Gedanken eines Vorherwiſſens willfürlid 
freier Willensbeftimmungen liegt (f. oben 8. 54.), fo läßt ſich ein 
ausreichender Grund davon nur in einer in diefer Hinfiht in Ans 
ſehung der verjchtedenen menfchlichen Einzelivefen verſchiedenen Willenz- 
beftimmung Gottes finden. Immer alfo erfcheinen uns in Betreff 
des Heiles ber Erlöfung die Einen im Vortheile vor den Anderen, 
und die Kaufalität diefer Erfcheinung kann zulegt nur in Gott gefucht 
werden, — zwar nicht grade nothwendig in einem ewigen göttlichen 
Rathſchluſſe, wohl aber wenigſtens in einer vorausgehenden zeitlichen 
göttlichen Willensbeſtimmung und Wirkſamkeit. Für fie ift nun der 
Ausdruck Erwählung wirklich fehr bezeichnend. Nur muß biefe 


*) Matth. 20, 16. ©. 22, 14. 
*8) PBgl Martenjen, Dogm., ©. 421. 423—425. 4 
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göttliche Ertwählung beftimmt (mit der h. Schrift) ala ein zeitliher 
Alt Gottes genommen werben. Sie ift allerdings tvefentlich bedingt 
auf Seiten des Menfchen, nämlich durch das wirkliche Vorhandenfein der 
Empfänglichkeit für das Heil der Erlöfung und für die wirkfamen 
inneren göttlichen Onabenwirkungen in ihm vermöge der an ihn ge: 
Iommenen äußeren göttlichen Erweckungen. Aber diefe Empfänglid- 
feit des Menfchen ift (wiemohl ihre Bedingung) doch nicht ber 
eigentlihe Grund feiner Erwählung. Denn einmal find in jedem 
gegebenen Zeitpunkte unläugbar mehr wirklich Empfängliche vorhanden, 
als wirklich Auserwählte, — und fürs Andere ift diefe Empfänglich- 
keit ſelbſt wenigſtens in vielen Fällen augenscheinlich erft die Wirkung 
einer herborftechend Fräftigen von außen ber (in negativer und pofiti= 
ber Weife) fie erweckenden Wirkfamfeit Gottes, d. h. eines beſonders 
reichlichen Maßes der vorbereitenden göttlihen Gnabe, die alfo wieder 
auf einer vorhergängigen durch die eigene Selbitbeftimmung bes Indi— 
viduums jelbft in feiner Weife begründeten Erwählung im meiteren 
Sinne des Wortes beruht. Wenn nun fo, mas die Erwählung zu = 
legt motivirt, nicht die fittliche Beichaffenheit des Erwählten ift*): 
jo kann e8 nur theilö feine natürliche individuelle Beichaffen- 
beit oder Begabtheit, theils feine geſchichtliche Stellung fein, 
bermöge welcher beider ex vor Anderen auf eigentbümliche Weife geeig- 
net ift, als des Heiles der Erlöfung wirklich perſönlich theilhaftig 
zugleich wirkfames Werkzeug der Förderung der dem göttlichen Welt = 
und Erlöfungsplane entiprechenden gefchichtlichen Fortentwickelung bes 
Reiches der Erlöſung zu ſein **). Bon diefer Annahme aus zeigt fich 
die Erwählung, die beim erften Anblid ein Alt der göttlichen Will- 
fir zu fein fcheint, als ein Werk der göttlichen Weisheit ***). Gott 
wählt in jedem geſchichtlichen Momente aus. der Gefammtheit des ſün⸗ 
digen Gefchlechtes biejenigen aus zur wirklichen perſönlichen Theil- 


*) Röm. 9, 11. * Vgl. Hofmann, Schriftbeweis, I, S. 497. « 

*t) Gott ſucht fich jedesmal die für fein Regiment braudbarften Leute 
aus. Daher involvirt auch die Ermählung feinen Schatten von Verbienft 
und ift Sache reiner Gnade. Ganz befonders augenfcheinlich ftellt es ſich in 
der oben angegebenen Weije bei ber Ermwählung bed Paulus. Vgl. nament- 
lich auch APG. 9, 15. Es ift deßhalb nicht ohne Bedeutung, daß grade dieſer 
Apoftel der eigentliche Begründer der Erwählungslehre if. » Vol. Marten- 
fen, Dogm., S. 430 « 

*2) Aus diefem Gefichtäpuntte ftellt fie aud) Paulus ausbriidii dar: Röm. 
11, 11 ff. 25—36. >Bol. auch Kant, Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Bern, ©. 


324 (8. 6.). Martenfen, Dogm., S. 425- 427. 4 
g* 
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nahme an dem Heile der Erlöfung, durch deren Eingliederung unter 
die poſitiven gefchichtlichen Entwidelungspotenzen des Reiches ber 
Erlöfung unter den jevesmal gegebenen geſchichtlichen Verhältnifien 
die möglich größte Förderung der vollftänbigen Realifirung dieſes 
Reiches zu erzielen fteht, und fo viele oder fo wenige als hierzu 
grade erforbert werden. Da nun aber, wie der Weltzived überhaupt, 
fo insbefondere auch der Zweck der Erlöfung an dem (organijchen) 
Ganzen der Menfchheit nicht ander erreicht werben kann als zu 
glei mit den individuellen Zweden aller (bleibend) zu ihm 
gehörigen menſchlichen Einzelweſen, fo daß jebe Förderung 
der Erreichung des univerfellen Zwedes der Menfchheit eben ald 
folcye zugleich in bemjelben Maße für jedes (auf bleibende Weile) 
zu ihr gehörige menfchliche Einzelwejen eine Förberung der Erreichung 
feines individuellen Zweckes ift: fo ift die aus der Rüdficht auf 
die möglichite Förderung ber volljtändigen Realifirung der Erlöfung 
an der Menſchheit als Ganzem motivirte Gnabenwahl eo ipso 
zugleich die denkbarerweiſe wirkſamſte Förderung der Realifirung ber 
Erlöfung an jedem der Menfchheit (auf bleibende Weife) zugehörigen 
einzelnen Menſchen, und bei Gott ebenjo beftimmt aud aus 
biefem legteren Geſichtspunkte motivirt. Hiermit weiſt ih 
die Erwählung zugleich als ein Werk der göttlichen Liebe aus, und 
der abjolute Einklang der Weisheit und der Liebe in Gott. Die Er- 
wählung ift diejenige Maßregel der liebevollen Weisheit Gottes, ver⸗ 
möge welcher er die die Menfchheit (auf bleibende Weife) Tonftituiren- 
den menschlichen Einzelweſen in derjenigen Abfolge*) zur wirklichen 
perfönlichen Theilnahme an dem Heile der Erlöfung binführt, bei 
welcher der die Befeligung einer in ſich vollftändigen organtfchen 
Totalität von menfchlichen Individuen bezweckende Plan der Erlöfung 
der fündigen Menfchheit auf die möglichermweife am meiften geförderte 
Art zu feiner Vollführung kommt, und alfo, wie das Ganze ber 
Menschheit, fo auch jeder einzelne Menſch, der dieſer (auf bleibende 
Meife) zugehört, Traft des von Chrifto vollbrachten Erlöſungswerkes 


*) Dieß, bag im Lauf ber gefchichtlichen Vollführung der Erlöfung bie 
Einen frühe, die Anderen fpät zur perfönlichen Theilnahme an dem Heile der 
Erlöfung von Gott berufen werden, nichts deſto weniger aber doch diefe alle 
zuletzt jeder die volle Seligfeit ($. 458), und mithin alle den gleichen 
Lohn empfangen, ftelt der Erlöſer in ber Parabel Matth. 20, 1—16 bar. 
> Bol. Röm. 11, 25—36. ©. auch Weiß in der Deutfchen Zeitſchr., 1859, 
Nr. 42, ©. 335 f.« 
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des größtmöglihen Maßes von Heil und Seligkeit theilhaftig wird. 
Was zunächſt ald eine Zurüdjegung der Einen gegen die Anderen 
erjcheint, ftellt fi beraus als in Wahrheit eine Beborzugung biefer 
legteren im eigenen Intereſſe und zu Gunften jener erfteren. Es 
bedarf, um ſich bier zu orientiren, nur der richtigen Einfidht in das 
Verhältniß zwifchen der Menſchheit als Ganzem und ihren einzelnen 
Individuen, d. h. überhaupt in das Verhältniß zwiſchen dem Orga⸗ 
nismus als Ganzem und feinen einzelnen Gliedern. In der Ent: 
widelungsgefchichte jedes Organismus überhaupt begegnen wir ganz 
berielben Erſcheinung. Immer eilen einzelne Glieder defjelben durch 
ein unverhältnißmäßiges Wachsthum den übrigen voran; bieß aber 
ift grade die Bedingung davon, daß bie zunächft zurüdbleibenden ihre 
verhältnigmäßige Ausbildung überhaupt erlangen. Auch bei der Er= 
wählung bewährt e3 ſich als das Geheimniß der Weisheit Gottes, 
daß er jedes genau zu feiner Zeit thut. Freilich fett dieſe 
Löſung des Problems der Präbeftination voraus, daß das nicht fchon 
die ganze Gefchichte des menfchlichen Einzelweſens ift, mas von ihr 
jest für ung in die Wahrnehmung fällt, und daß ſich diefelbe auch 
nad dem finnlidhen Tode noch fortfegt*) (wenn gleich unter völlig 
veränderten Bedingungen); aber diefe Annahme, die auch der Schrift 
nicht fremb ift, ift ja ohnehin innerhalb unferes Gedankenkreiſes ein 
unvermeiblicher und weſentlicher Sat (f. unten $. 796.). Wenn aber 
bei der obigen Auffafjung der Erwählung, dieſelbe für fich allein genom- 
men, der Schein entiteht, ala würde durch die Gnadenwahl(in S dleier- 
macherſcher Weile) lestlih für alle >empirisch gegebenen < 
menschlichen Einzeliwefen ohne Ausnahme bie perfünliche Theilnahme 
an dem Heile der Erlöfung herbeigeführt: jo muß ausbrüdlid daran 
erinnert werben, daß mir (f. $. 480.) überall die Möglichkeit voraus⸗ 
ſetzen, daß dad menſchliche Individuum lestlich in der Sünde bangen 
bleibe. Es fteht für eben die Möglichkeit des enbbeharrlichen Wider: 
ftandes gegen die vorbereitende Gnade Gottes offen, welche, fo lange 
es dafür noch Raum gibt, unabläffig bemüht ift, ihn für das Heil 
der Erlöfung empfänglich zu machen. Wer enbbebarrlih fih durch 
fie nicht zubereiten laſſen will, ver gebt der huldvollen Weisheit 
Gottes, die fih in der Gnadenwahl auch fpeciell zu feinen Gunften 
bethätigt, ungeachtet verloren. Allein er zählt eben hier gar 
nit mit. Denn weil er es felbft fo will, fällt er als ein dürres 


*) >Bgl. Martenjen, Dogm., ©. 414. 417 f. « 
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Blatt ab vom Baume der Menfhheit, und wird als ein verborrter 
Nebe abgeichnitten vom Weinftode ver in ihrer Erlöfung zugleich in 
fih zur geſchloſſenen Totalität vollendeten Menichheit (Joh. 15, 6), 
der er nur vorübergehend angehört. Er reibt fich nicht mit 
ein in ihre feſt beftimmte Vollzahl ($. 134. 447.), ſondern bleibt 
überfhüffig zurüd als Spreu, die fein bleibendes Seit bat. Pal. 
unten 8. 596 *). | 
8. 519. Die erlöjende That Gottes muß als eine flhöpfe- 
riſche**) (j. oben 8. 44.) gedacht werden, alſo als eine zwar abio- 
Iute, aber nicht rein abjolute, > jondern wejentlih freatürlicher- 
ſeits vermittelte und ſomit zugleich bedingte. < Sie muß die 
Setung eines abjolut neuen Anfanges des menſchlichen 
Geſchlechtes durch einen abjoluten Akt fein, die Setung einer 
neuen Bildung des menſchlichen Geſchöpfes, welche aus der natür 
lihen Menſchheit durch ihre bloße Entwidelung ſchlechthin nicht ber- 
vorgebradht werden könnte (8. 514.). Aber fie muß eben jo weſent⸗ 
lich auch jein die Setzung dieſes ſchlechthin neuen Anfanges des 
menſchlichen Geſchlechtes aus Dem alten natürliden Menſchen— 
geſchlechte heraus, alfo nichtohne dafjelbe oder näher nicht ohne 
feinen vermittelnden Dienft, und mithin beftimmt in demfelben. 
Würde der neue abjolute ſchöpferiſche Anfang nicht tn der alten natür⸗ 
lihen Menjchheit ſelbſt gefegt, jo wäre jede Kontinuität der geſchicht⸗ 
lichen Entwidelung der Menjchheit abgerifjen, und die Einheit dieſer 
legteren jchlehthin aufgehoben. Es gäbe dann nicht zwei weſentlich 
verichtedene Perioden und Zuftände Einer und derjelbigen Menjchheit, 
eine Periode der Sünde und eine andere der Erlöfung, ſondern zivei 
verichtedene Menjchheiten, die einander jchlechthin fremd wären und 
nichts angingen. Darin alſo befteht näher die erlöjende That Gottes, daß 
er ſchöpferiſch**) in der alten natürlichen Menfchheit einen neuen 
Anfänger des menſchlichen Gejchlechtes fegt, einen zweiten Adam. 
Und zwar einen ſolchen zweiten Anfänger der Menjchheit, der einer⸗ 
ſeits mit dem zur wirklichen Löfung der fittlihen Aufgabe erforder 


2) Sn dem bier berübrten Verhältnifſe dürfte der Grund der auffallenden 
Abwechjelung der Termini zavres u. of nollol in der Stelle Röm. 5, 12—19 
liegen. Bel. Martenfen, Dogm., S. 431. 539. « 

**) Bol. 2 Cor. 5, 17. Gal. 6, 15. 

ER) 1, A.: Durch einen abfoluten Alt. 
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lihen Vermögen, für fich felbft und für das gelammte menfchliche 
Geſchlecht, potentia ausgerüftet, ebendamit aber andererjeits auch 
befähigt ift, die bisherige abnorme oder fündige ſittliche Entwidelung 
der alten natürliden Menjchheit, Beides wie fie Die des Geichlechtes 
im Ganzen und wie fie die der einzelnen menſchlichen Individuen ift, 
wieder rüdgängig zu machen, und eine neue*) normale und jomit wirk⸗ 
lich zum Biel führende fittlide Entwidelung zu faufiren, d. h. ihr 
Erlöfer oder Chriſtus zu fein. Ein folder zweiter Adam vermag 
denn die alte natürlide Menjchheit aus der Materie in den Geift 
umzugebären. Eben auf einen ſolchen zweiten Anſatzpunkt ift ja auch 
die Schöpfung des Menſchen fogleich von vorn herein berechnet, indem 
in ihrem erften Anjabpunfte, dem eriten oder natürlichen Adam, der 
wabre, d. b. der feinem Begriffe wirklich entiprechende Menich noch 
gar nicht zuftande gekommen ift. Von ihm aus eriwartet daher Die 
Schöpfung des Menjchen beſtimmt noch eine neue, fie erſt abichließende 
Wiederaufnahme. 


*) 1. A.: jchlechthin. 


Zweites Hauptſlück. 


Die geſchichtliche Vorbereitung des Erlöſers. 


8. 520. Die Wiederaufnahme der unvollendet gebliebenen 
Schöpfung des Menichen duch die Ehöpfung des zweiten Adams 
tft Ichlechterdings bedingt auf Seiten der alten natürlichen und 
fündigen Menjchheit durch Vorausfegungen, die zuvor in ihr zumege 
gebracht fein müfjen, näher durch einen ſpecifiſch beſtimmten ſittlichen 
Buftand derjelben. Bedingt jagen wir nämlich, nicht etwa kau⸗ 
firt*). Diefe Bedingung tft eine doppelte, — daß in ihr die Be 
dingungen gegeben jeien einmal einer wirklich normalen fittlichen Ent- 
twidelung des zweiten Adams und für’S Andere einer geſchicht⸗ 
lichen oder genauer welt geſchichtlichen Wirkſamkeit defjelben in der 
alten natürlihen Menjchheit, und zwar einer fie erlöfenden ge— 
ſchichtlichen Wirkſamkeit auf fie in ihrer Totalität. Beide Bedin⸗ 
gungen find keineswegs unmittelbar gegeben, fondern fie müſſen erft 
durch die Entwidelung der Menjchheit nah und nad aus ihr her⸗ 
vorgearbeitet werden. Die Schöpfung des zweiten Adams und mit 
ihr die Erlöfung bedarf alfo ſchlechterdings einer fie ermöglichenden 
geſchichtlichen Vorbereitung **). 

8. 521. Den erſten Punkt angehend ift der Sachverhalt die⸗ 
fer. Auch den zweiten Adam Tann Gott kraft feiner fchöpferifchen 
Wirkſamkeit niht unmittelbar al den actualiter wahren, 
d. i. geiftigen Menfchen berborbringen, weil die wirkliche (d. h. Die 
geiftige) Perfünlichkeit ihrem Begriffe zufolge nur eine mwejentlich zu⸗ 


*) Bol. ©. Ph. Fifcher, Die Idee der Gottheit, ©. 114. 
**) „Bol. Ebrard, Dogm., I, S. 450 ff. « 
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gleich durch fi ſelbſt gefegte, allo durch ihre eigene Entwidelung 
getvordene jein kann, oder weil der Geift, ebenfalls jeinem Begriffe 
zufolge, nicht gefegt werden, jondern nur fich jelbit jegen kann. Gott 
kann alfo den zweiten Adam unmittelbar nur ald den potentia 
wahren, d. h. geiftigen Menſchen bervorbringen, zum actu wahren 
oder geiftigen Menſchen muß dieſer fich felbft machen kraft feiner 
ſittlichen Entwidelung. Einen wirklichen zweiten Anfänger des menſch⸗ 
lichen Geichlechtes, d. h. einen ſolchen, der zugleich der Erlöſer und 
Bollender defjelben zu werden vermag, kann daher Gott nur dann 
erſt ſchöpferiſch fegen in dem alten natürlichen Geſchlechte, wann in 
biefem die von vornherein fehlenden (8.480. fi.) Bedingungen feiner 
normalen fittlihen Entwidelung durch den geihichtlihen Proceß zu⸗ 
ande gekommen find. 


8. 522. Die Bedingungen nun der normalen ſittlichen Entwide- 
lung des menſchlichen Einzelmejens laufen alle zujammen in der 
Einen, der Möglichkeit einer rihtigen fittliden Erziehung 
deſſelben bis zu feiner natürlihen Reife hin (8. 184). Auf 
abjolute Weife kann freilich diefe Bedingung in der alten natür- 
lihen Menfchheit überhaupt niemals erreicht werden; denn geichähe 
dieß, jo wäre ja die Erlöfung, um deren Möglichkeit es fich eben 
erft handelt, ſchon faltiih vorhanden. Es braudt aber bier auch 
nicht mehr gefordert zu werden als eine ſolche Annäherung an die 
Richtigkeit der Erziehung, bei welcher die in ihr mitgeſetzte [relative] Ab⸗ 
normität ihrer Einwirkung auf den ſich zu feiner natürlichen Reife 
entwicelnden zweiten Adam vermöge der urfprüngliden Rich— 
tiglett jetner eigenen Naturanlage (}. $. 534.) von ihm 
ſchlechthin überwunden werden Tann. 


8. 523. Worauf es hierbei zulegt weſentlich ankommt ift, daß 
8 in der Menſchheit zu einem wirklichen, vollen Bewußtiein 
um die nun einmal vorhandene fittlihe Abnormität oder die Sünde 
als wirkliche fittlihe Abnormität oder Sünde gekommen jet, 
wodurch für den zweiten Adam die Möglichkeit eröffnet ift (nämlich 
mit Hülfe feiner Erzieher), niht Durch Unmifjenheit und Täu⸗ 
{hung in die Sünde verwidelt zu werden. Diefes wirkliche Bewußt⸗ 
jein um die Sünde ſetzt dann jeinerfeitS wieder die volle Ent⸗ 
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widelung der Sünde in der Menjchheit voraus*), und dieſe 
wieder die Entwidelung der Perſönlichkeit m ihr zu wirk— 
lichem Bemwußtjein über fi, jo daß fie über tie verichiedenen 
Stufen der fittliden Rohheit hinweg wirklich bis zu dem Punkt, auf 
dem fie fi ſelbſt erfaßt, Hindurchgedrungen tft, alfo bis zu dem 
Standpunkte der eigentlichen Subjeltivität. Denn nur in dem Maße, 
in welchem fi in dem Menfchen die Perfünlichkeit entwidelt, wird 
auch in ihm die Sünde wahrhaft fündig. Vgl. S. 504. 

8. 524. Die biermit geforderte Bedingung der Möglichkeit 
der normalen fittlihen Entwidelung de3 zweiten Anfängers des 
menschlichen Geichlechtes und mithin auch feiner Schöpfung kann aber 
felbit auch wieder nicht duch Die eigene Entwidelung der jündigen 
Menſchheit für ji allein und lediglich aus ſich ſelbſt her— 
aus zuitande kommen; denn dieſe ift ja nur eine immer tiefere Ber- 
widelung der Menjchheit in die fittliche Abnormität ($. 504.) Im 
ihr für fi allein genommen wird zwar allerdingd die Sünde 
je länger defto fündiger und mächtiger, keineswegs aber fommt fie 
Damit zugleich auch immer mehr als Sünde zum Bemußtfein; im 
Gegentheile, fie wird je länger defto mehr als die Normalität der 
menschlichen Lebensentwidelung felbft, ſonach als fittlid normal be- 
trachtet**). Sol die Entwidelung der natürlichen Menjchbeit die Klare 
Erfenntniß der Sünde als Sünde zum Ergebnifje haben, jo kann fie 
dieß nur vermöge einer eigenthümlich neuen und alſo |höpferi- 
Then Wirkſamkeit Gottes auf fie und in ihr, melde mithin der 
wirklichen ſchöpferiſchen Setzung des neuen Anfängers des Gejchlechtes 
vorbereitend vorangehen muß, und jelbit ſchon weſentlich eine 
erlöfende Wirkſamkeit ift, ungeachtet fie die volle Erlöſung nur 
erft anbahnt. 


8. 525. Ihre nähere Beichaffenbeit ergibt fih aus der Natur 
der Sache jelbit heraus folgendermaßen. Die Aufgabe tft, daß es 
in der natürlichen Menjchheit zum Klaren und fiheren Beivußtfein um 
die Sünde als Sünde fomme Dieſes Bemwußtlein nun Tann ihr 
nur an dem Bewußtjein um die menihlide Perjönlichfeit in 


*) Sonradi, Krit. d. dir. Dogmen, ©. 156 f., 356. f. 
*®) Kom unter den Kaifern, Herodes der Große u. f. w. 
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ihrer Wahrheit und Reinheit aufgehen; denn eben der Widerſpruch 
mit dem Begriffe der Perjönlichkeit it es ja, mas die fittlihe Abnor⸗ 
mität oder die Sünde konſtituirt. Senes richtige Bewußtſein um die 
menſchliche Perjönlichkeit Tann aber die Menichheit als natürliche und 
findige aus dem Bereiche ihrer natürlichen Erfahrung unmöglich 
ſchöpfen; in diefem findet fie nirgends eine ihrem Begriffe wirklich 
entiprechende Perſönlichkeit. Nur die abjolute Urperjönlichkeit, Die 
Verjönlichleit Gottes, ift für fie noch vorhanden, um fih an ihr 
ein richtiges Urtheil von der mahren PBerjönlichkeit überhaupt und 
jomit auch von der wahren menſchlichen Perjönlichkeit zu bilden *). 
Alo nur vermöge der Erkenntniß Gottes, nur vermöge eines 
reinen und fräftigen Gottesbewußtjeing fann die fündige 
natürlide Menſchheit zum Bewußtſein um die reine dee der menjch- 
lihen Berjönlichlett und demnach auch zum wahren Bewußtiein um 
die Sünde ald Sünde gelangen. Allein das Gottesbewußtiein tft ja 
eben ſelbſt nothiwendig getrübt, verdunfelt, verwirrt und entkräftet in 
der natürlichen Menjchheit infolge ihrer fündigen Entwidelung, fie 
vermag nicht, es richtig und Träftig zu vollziehen. Soll alfo eine 
Erkenntniß der Sünde für fie möglich fein, jo fommt es vor Allem 
auf eine Reinigung und Belebung des Gottesbemußtleins in 
ihr an, welche aber aus dem eben angeführten Grunde augenjchein- 
lich nicht ihr eigenes Werk fein kann, jondern nur das Wert 
Gottes in ihre. Infolge der Störung der Berjönlichkeit haben die 
jegigen allgemeinen naturgemäßen Data, die äußeren und die inneren, 
mittelft welcher Gott fich dem menſchlichen Selbſtbewußtſein erkennbar 
macht **), nicht den hinreihenden Grad von Wirkſamkeit für daffelbe, 
um es auf richtige und fihere Weiſe als Gottesbemußtjein ſich voll- 
ziehen zu laſſen; dieſes letztere kann aljo als ein richtiges und ficheres 
allein in dem Falle zuftande kommen, wenn Gott fi durch 


*) Daher Tann in der natürlihen fündigen Menichheit alle richtige 
Erfenntnig überhaupt nur von ber richtigen Gottes erkenntniß ausgeben. 
Denn eine richtige Erkenntniß ift überhaupt nur vermöge des Sich felbft richtig 
verſtehens der menfchlichen Perſönlichkeit möglich, bie natürlich jündige menſch⸗ 
lie Perſönlichkeit kann ſich aber nur an der reinen Gottesibee über fich felbft 
orientiren. »Bgl. Mehring, a. a. D., ©. 112 f. 


**) Röm. 1, 19. 20. 
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eine in dem dDermaligen Naturlaufe jelbft nit begrün- 
dete irdiſch kosmiſche Wirkſamkeit dem menſchlichen Selbftbewußtjein 
— ſei es nun von außenher oder von innen her — mit einem 
ſpecifiſch verſtärkten Maße von Evidenz erkennbar macht, 
d. h. wenn er ſich offenbart. So iſt denn eine Offenbarung 
Gottes die Bedingung derjenigen Reſtauration des Gottesbewußtfeing, 
die ihrerjeit3 wieder die unerläßlihe Bedingung des Auflommens 
des Haren Bewußtſeins um die Sünde als Sünde in der natürlichen 
Menſchheit tft. Sie ift daher die nothwendige geſchichtliche Vorbe⸗ 
reitung der Schöpfung des zweiten Adams, und jelbft jchon, mie eine 
erlöfende, jo auch eine ſchöpferiſche Wirkung Gottes und der reale 
Anfang jener Schöpfung des wahren Menichen. 

8. 526. Dieſe göttliche Offenbarung, welche in dem natürlichen 
jündigen Menſchen dag Gottesbewußtjein reinigen und beleben joll, 
darf doch demjelben in Teiner Wetje eine magische Gewalt anthun; 
denn in diefem Falle würde fie, flatt ihren Zweck zu erreichen, viel 
mehr nur überhaupt feine religiög-fittlide Entwidelung Ein für ale 
mal aufheben. Sie muß daher einen beitimmten Antnüpfungs- 
punkt bei dem Menſchen haben; und diefen kann fie nur in ber 
natürliden rein pſychologiſchen Erregbarfeit feines Selbitbe- 
wußtjeins finden. Nichts font darf fie in ihm vorausſetzen als irgend 
ein Maß der Lebendigkeit feines Selbftbewußtjeins oder jeiner erfen- 
nenden Funktion. Sie kann Daher die Reinigung und Belebung ſei⸗ 
nes Gottesbemußtjeing, welche fie bezwedt, unmittelbar nur mit 
telft einer eigenthbümlich verftärkten Anregung deſſelben nad 
dem allgemeinen pſychologiſchen Geſetze der Erregbarkeit des menid- 
lien Selbftbewußtjeins anftreben. Diefe aber läßt ſich nicht anders 
denken als mittelft einer eigenthümlich neuen und näheren äußeren 
Kundgebung Gottes für den Menſchen. Will fih Gott dem fündigen 
Menichen offenbaren, jo muß er zuallernähft auf für Dielen 
unmittelbar ertennbare Weife felbft in die menſchliche 
Geſchichte als Handelnde Perſon eintreten mittelit folder 
äußerer Ereigniffe, welche nicht das Produkt der natürlichen Ge⸗ 
Ihichtsentwidelung als folcher fein können*). Er muß näher inner 


*) > Gegen diefe Vorſtellung 3 H. Fichte, Spekul. Theol., S. 623 f., 
626—628. = 
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balb des großen Kreiſes der fi) natürlich oder rein aus ſich felbft 
beraus fortentwidelnden allgemeinen menſchlichen Geſchichte auf eine 
aus der eigenen Lebensbewegung dieſer nicht erklärbare Weiſe tn 
irgend einem einzelnen Bunte derjelben einen deutlich beraustretenden 
bejonderen kleineren Kreis einer eigenthümlich göttlichen Ge— 
ſchichte, einer Geſchichte, in welcher Er ſelbſt nach ſeiner Wirklichkeit 
und Wahrheit ſich auf objektive Weiſe dem menſchlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſein kund gibt, anſpinnen. Dieß iſt dasjenige Moment, von welchem 
alle Gottesoffenbarung, wenn fie nicht eine magiſche fein ſoll, ſchlech⸗ 
terdingg ausgeben muß. Wir bezeichnen es als die göttliche 
Manifeftation. Sie tft mweientlih eine Geſchichtsthatſache 
oder ein Kompler von Geichichtsthatfachen, und alle Offenbarung iſt 
jo primitin Geſchichtsthatſache, Gefchichte. 

8. 527. Allein an ihrem Ziel tft die göttliche Offenbarung bier- 
mit no nit. Soll es zu einer wirklichen Offenbarung Gottes 
kommen durch die göttliche Manifeftation, und ſoll diefe nicht mir- 
kungslos vorübergehen, fondern wirklich in der natürlichen Menjchheit 
den gejchichtlihen Proceß einer eigenthümlichen Vorbereitung der 
Erlöfung in ihr hervorrufen, fo ift die Bedingung augenſcheinlich, 
daß diefelbe menfchlicherfeit3 wirklih aufgenommen, d. b. richtig 
verfianden und feftgehalten werde. Zu einer rihtigen Auffaflung 
der göttlichen Manifeftation tft aber der natürlihe Menſch rein als 
folder jeinem Begriffe felbft zufolge unfähig wegen der bei ihm ſtatt⸗ 
babenden Geftörtheit feiner PVerfünlichkeit überhaupt und mithin auch 
feines erfennenden Organs, d. h. feines Selbſtbewußtſeins insbe⸗ 
jondere. Soll demnach eine ſolche richtige Auffaffung der göttlichen 
Manifeftation von Seiten des Menſchen, an melden fie ergeht, ie 
fie die Bedingung der wirklichen Gottesoffenbarung tft, zuftande kom⸗ 
men, fo ift dieß dadurd bedingt, daß der äußeren Kundgebung aud) 
no eine innere unmittelbare oder übernatürliche Einwirkung Got- 
tes auf das GSelbftbewußtjein Desjenigen, welchem die Manifeftation 
zutbeil wird, binzutrete, kraft welcher es fi in feiner Richtung auf 
diefe richtig zu vollziehen und fomit eine richtige Gotteserfenntniß zu 
erzeugen vermag, nämlich eine relativ richtige, nah Maßgabe der 
jedesmaligen beftimmten Manifeftation, — alfo eine innere göttliche 
Erleuchtung vermöge einer unmittelbaren Gedankenerweckung bei der 
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Aufnahme der äußeren geihichtsmäßigen Kundgebung zum Behufe 
ihres richtigen Verftändniffes. Für diefe innere erleuchtende Einmwir- 
fung Gottes auf den Menfchen ift aber in diefem auch bereits ein 
beftimmter innerer (jittliher) Anfnüpfungspunft und ein beftinmtes 
Vermittelungsmittel gegeben, wodurch allerdings ihre Möglichkeit be- 
dingt ift, nämlich eben in der vorangehenden äußeren, objektiven That- 
ſache der göttlihen Manifeftation. Denn indem Ddiefe Iegtere im 
Menſchen das Gottesbemußtjein durch einen eigenthümlich verftärkten 
äußeren Reiz follicitirt, bat fie nach dem einfachen pſychologiſchen 
Kauſalgeſetze in der Seele deffelben eine eigenthümliche religiöfe Erregtheit 
zur Folge und ſomit die ſpecifiſche fubjeltive Empfänglichkeit deſſelben 
für die innere Einwirkung Gottes. Go bleibt denn auch hierbei alles 
Magiſche ausgejchlofien. Diefes innere Moment der göttlichen 
Offenbarung tft die Ynfpiration. 

Anm Die Infpiration ift eine unmittelbare Wirkung 
Gottes auf den Menfchen und in ihm, aber keineswegs eine in ihm 
unbermittelte. Es find nämlih durchaus nicht gleichbebeutende 
Säte, einmal: Gott wirkt auf die Seele des Menſchen nit un— 
mittelbar, d. 5. nicht anders als durch Mittelurfadhen, — was 
unbedingt falſch it, — und fürs Andere: Gott wirkt auf die Seele 
des Menfchen und in ihr nicht ohne Bermittelung, d. h. nidt 
ohne einen ausdrüdlichen Anfnüpfungspunft in ihr ſelbſt und ihrer 
eigenen Wirkſamkeit, nicht ohne ſich ausbrüdlih an eine beftimmte 
eigene Receptivität für feine Einwirkung in ihr zu Menden, — was 
unbedingt richtig if. Dieß Lestere heißt eben nur: Gott wirkt nicht 
magisch auf den Menſchen. Ohne den Dazwifchentritt eines ſolchen 
äußeren Vermittelungsmittel3 wie die Manifeftation würde bie In⸗ 
\piration allerdings ein magifcher Hergang fein. Weßhalb denn eine 
Inſpiration ohne irgend eine Beziehung auf eine göttliche Manifeita- 
tion ein Unding ift und unmöglihd. Die Inſpiration modificirt fi 
verſchiedentlich, jenachdem fie in dem Menfchen die Erkenntniß, welche 
jie ihm übernatürlich mittheilt, entweder unter der individuellen Form 
oder unter ber univerfellen erzeugt, entweder als Ahnung oder als 
Wiſſen (Gedanke), jenachdem der Infpiririe entiveder Seher ($. 266.) 
it oder Prophet (8.268.). Im erfteren Falle vollzieht fie fih, wegen 
bes unauflöslihen Zufammenhanges zwifchen Ahnen und Anſchauen 
($. 248.) und bier näher Andächtigſein und Kontempliren ($. 266), 
als Vifion. Im anderen Falle berührt Gott, nämlich mitteljt feiner 
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(geiftigen) Natur (wie wir zu jagen pflegen, durch feinen Geift), die 
Klaviatur der menſchlichen Seele unmittelbar (oder immerhin auch 
unter DBermittelung bereit? vollendeter Freatürlicher Geifter) in der 
Weiſe, daß er aus der Gefammtmaffe der in ihr wirklich vorhandenen 
Begriffe und BVorftellungen*) mehrere unter einander in eine folde 
Verbindung fett, daß aus ihrer Verfnüpfung ein weſentlich neuer 
Gedanke herborjpringt, fo daß das Individuum ſich deſſen beftimmt. 
bemußt ift, diefen neuen Gedanten nicht felbit erzeugt, d. h. die Ger 
danfenfombination, auf welcher er genetifh beruht, nicht felbftbe= 
wußter- und jelbftthätigermweife vollzogen zu baben**), wohl aber die⸗ 
jelbe nachzukonſtruiren und fo die neue Entdedung fi) ausbrüdlich 
zu bewähren vermag. Dieje letztere Form ber Inſpiration, welche der 
Natur der Sache zufolge die wichtigere ift, namentlih in ihrem be= 
ftimmten Berhältniffe zur göttlichen Offenbarung, fällt unter den allgemein 
anerfannten generifchen Begriff der genialen Konception. Del. 8. 639. 
Die Thatfachen, von denen er urfprünglich abgezogen ift, betrachtet 
jelbft der nüchterne Reinhard als unantaftbare. Er madt (Chriftl.- 
Moral, IV., S. 282 f.) darauf aufmerkfam, wie „aus der unergründ- 
lichen Tiefe” des menſchlichen Geiftes „oft Wirkungen berborfommen, 
die er ſelbſt mit Erftaunen betrachtet, wenn er fie gleich für fein eigenes 
Merk erfennen muß” (dieß Letztere müſſen wir freilich in Abrebe ftellen). 
„So wird 3. B.“ — ſetzt er hinzu — „Seber, ber fich felbft beobachtet 
bat, geftehen müſſen, daß er zu feinen glüdlichften Einfällen, zu feinen 
wichtigsten Gedanken, zu den Entdedungen, die er etma gemacht, zu 
ben neuen Wahrheiten, die er gefunden bat, gelommen ift, ohne zu 
wiſſen wie, und daß fie ihm wie durch Eingebung zutheil worden find. 
In dem Buftande, welchen man Begeifterung nennt, und ber im 
höchſten Grabe bei Dichtern vorzukommen pflegt, entfteht Alles auf 
diefe Art, und erfcheint als das Werk einer höheren Einfpradhe.” Die 
Inſpiration ift meit häufiger, al3 mir anzunehmen gewohnt find. 
»Vgl. auch J. H.Fichte, Spekul. Theol.,, ©. 650f., 659. Baader, 
© W., XL, S. 154—156. Fr. Perthes’ Leben, IIL, ©. 246. 
Culmann, Chr. Ethik J. ©. 200. < 
8. 528. Beide, Manifeftation und Inſpiration fordern fich 
gegenfeitig ſchlechthin und bilden eben in ihrer unauflöglichen Ein- 
beit die Offenbarung. Sie find nur verjhiedene Seiten derſelben. 





*) > Bol. Kant, Anthropol., S. 131. (B. 10. d. W.)-« 
**) » Vgl. Schopenhauer, Die Welt ald Wille ıc. IL, ©. 148 f.« 
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Die Mantfeftation ift ihre äußere und objektive Seite, die Inſpiration 
ihre innere und fubjeltive. 
Anm Dal. auch Nitzſch, Syſt. d. hr. Lehre, ©. 71 


8. 529. Unmittelbar ihrem Begriffe als ſchöpferiſcher Alt 
Gottes (j. oben $. 524.) zufolge ift die Offenbarung eine überna⸗ 
türliche oder (wie man richtiger fagen ſollte), überfreatürlidhe 
d.h. nit das bloße Erzeugniß der eigenen Ent- 
widelung der Kreatur rein aus ſich felbft heraus. 
Wodurch fie ſich charakteriftiich als übernatürlich beurkundet, ift dag 
Wunder, bier noch im meiteften Sinne des Wortes, in welchem es 
mit der übernatürliden Erjcheinung überhaupt gleichbedeutend ift. 
Das Wunder ift der unabtrennliche Begleiter jedes eigentlich ſchöpferi⸗ 
Ichen Altes Gottes (|. oben $. 61.). Denn es ift eben weſentlich das 
SHervortreten des abjoluten Aftes, welcher in der ſchöpferiſchen 
Wirkſamkeit Gottes ihrem Begriffe zufolge mitgeſetzt ift (ebendaf.). Und 
eben einfach dieß ift der Begriff deffelben, daß es die Wirkung eines 
abjoluten, d. h. ſchlechthin unvermittelten Altes Gottes 
ift, eines Altes, in welchem Denken und Segen ſchlechthin 
und fomitaud ſchlechthin unmittelbar in Einem find. 
In diejem jeinem Begriffe liegt es Daher unmittelbar, daß eg ſchlecht⸗ 
bin unerflärbar iſt. Denn es ifteine ſchlechthin ohne die Da- 
zwiijhenfunftirgendeiner Bermittelung gewirkte Wirkung ; 
erklären aber beißt immer nur die Vermittelungen aufweiſen zwiſchen 
dem zu erflärenden Datum und feiner Kaufalität. Als Wirkung eines 
ſchlechthin unvermittelten Altes Gottes tft e8 auch von ihm in der 
Kreatur ohne irgend eine Bermittelung (ohne irgend einen 
vermittelnden Dienft) die ſer gewirkt*). Es tft deßhalb ſchon durch 
ſeinen Begriff ſelbſt ausgeſchloſſen, daß der Hergang bei ihm an- 
ſchaubar und vorftellbar fein könne**). Es gibt ja bei dem 
Wunder feinem Begriffe gemäß eben gar feinen Hergang. Anſchau⸗ 
bar und vorftellbar kann bei ihm ſchlechterdings fonft Nichts fein als 


*) „Das Wunder ala Wunder wirft Gott ohne die Welt“, 3. Müller, 
Chr. Lehre v. der Sünde, II., ©. 232 f. 


* nd doch wird biefe Anfhaubarkeit und BVorftelbarkeit oft grade ‚als 
Bedingung der Anerfennung des Wunders geforbert. 
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die Wirkung. Ebenſo wenig kann aber au von einem Widerftreite 
des Wunders mit den Naturgeſetzen die Rede fein. Deßhalb nämlich 
nicht, weil bei dem Wunder die Kreatur überhaupt gar nicht Fon- 
kurrirt, mithin auch das Naturgefeg nicht. Gottes wunderwirkende 
Altion kommt mit den Naturgefegen überhaupt gar nicht in Berührung, 
folglich auch nicht in Konflikt. Wunder Tann ſchlechterdings nur Gott 
jelbft wirken, eben als abfolute Aktionen, und der Menſch (oder 
das Geſchöpf überhaupt) nur dur Gott. Der umgekehrte Aus 
drud, daß Gott durch den Menſchen Wunder mirke, tft durch⸗ 
aus ſchief und trreleitend; denn der Menſch (oder melde Kreatur 
au immer) wirkt bei dem eigentlihen Wunder in feiner Weile 
mit, und bedingt dafjelbe in feiner Art. Sofern Gott dem 
Menſchen das Wunder zu vollbringen gibt, kann es im 
Allgemeinen nur in zwei verjchiedenen Formen auftreten, nämlich ent» 
weder als Wunder des erfennenden Handelns, d. h. als Weiſ⸗ 
jagung, oder als Wunder des bildenden Handelns, d. h. als 
Bunder im engeren Sinne des Wortes. Sie find, die 
Weiſſagung eine Erfenntniß, das Wunder im engeren Sinne ein Ge 
bilde, bei denen der kreatürliche Vermittelungsproceß notoriih fehlt. 
Das Wunder im engeren Sinne hat ein weſentliches Verhältniß zur 
Manifeftation in der göttlichen Offenbarung. Soll für den natürlichen 
Menfchen der für ihn in feinem fündigen Zuftande (relativ) verborgene 
Gott offenbar werden, fo muß er eben in ſolchen finnlih wahr⸗ 
nehmbaren Ereigniffen, die unzweideutig außerhalb dert 
Reibe der in der Welt jelbft ihre zureihende Kaufalität 
babenden Erfheinungen liegen, aus feiner Verborgendeit 
beraustreten, d. b. in Wundern. Daber find Wunder ein fonftitu- 
tive Element jeder Manifeftation Gottes, eben als Zeihen, an 
denen der Eintritt eines über die Kreatur hinausliegenden 
Principes in die Gejchichte der Kreatur unzweideutig erkannt wird. 
Denn das, woran die die Manifeftation Gottes bildende Geſchichte 
allein mit Sicherheit als eine eigenthümlich göttlide, als 
ein Eingehen Gottes ſelbſt als geichichtlih handelnde Perſon in 
die menschliche Geſchichte erkennbar tft, das find ſolche geichichtliche 
Ericheinungen, welche faufaliter nur auf Gott felbft zurüdgeführt 
werden können, d. i. Wunder. Ein eben fo weſentliches Verhältniß 
LI. 9 
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bat die Weiffagung zur Inſpiration in der göttlihen Offenbarung. 
Die durch die Fnfpiration gewirkte göttliche Erleuchtung kann ſich ja 
gar nicht anders darftellen als durch die Weiffagung, melde das 
Wort Gottes ausſpricht, und ift ihrem Begriffe zufolge weſentlich vor 
ihr begleitet (j. oben $. 268.). Das Wunder im meiteren Sinne (die 
Weiſſagung und das Wunder im engeren Sinne in fich begreifend) 
ift biernach in der That das weſentliche Kriterium des Uebernatür⸗ 
lihen oder richtiger Ueberkreatürlichen überhaupt und aljo namentlich 
auch der göttlichen Offenbarung. Denn was wir für übernatürlid) 
halten jollen, dag muß von der Art fein, daß es ſchlechthin un⸗ 
möglich tft, dDafjelbe von einer kreatürlichen Kaufalität und über 
baupt von einer anderen Kaufalität berzuleiten, al3 unmittelbar 
von Bott jelbft. In diefer Beziehung kann e8 nun aber nur Ein abjolut 
unzmeideutige8 Kennzeichen geben, nämlich, weil der kreatürliche 
Proceß weſentlich Entwidelung der Kreatur aus ſich ſelbſt 
heraus ift, das offenktundige Fehlen eines Vermitte— 
lungsproceſſes bei der Entſtehung derjenigen thatſächlichen Er⸗ 
ſcheinung, welche den Charakter der Uebernatürlichkeit beanſprucht. 
Und dieß iſt auch gar nicht etwa ein in ſich ſelbſt ſchwankendes Merk⸗ 
zeichen. Denn mo jener Vermittelungsproceß nicht fehlt, da kann 
er fih ja auch nie ſchlechthin verbergen, weil er, als innerhalb 
der Kreatur ftatthabend, immer in irgend einem Maße ein räum- 
licher und zeitlicher und mithin ‘auch ein irgendivie ſinnlich 
wahrnehmbarer jein muß. Eben der notoriſch nit krea⸗ 
türlih vermittelte notoriiche Erfolg innerhalb der Kreatur if 
aber das Wunder (im weiteren Sinne des Wortes) oder das Ueber⸗ 
natürliche. 


Anm. 1. Das Wunder ift ein Zeugniß von der Wirkſamkeit 
Gottes als einer abfoluten, mithin auch von der abfoluten Unab⸗ 
bängigleit Gottes in feinem Berhältniß zur dafeienden Welt. Im 
Wunder bewährt ſich die Allmacht Gottes als abfolute. Das eigent- 
liche religiöfe Interefle an den Wundern beruht grade darauf, daß fie 
Beurfundungen des lebendigen und freien Berhältniffes Gottes 
zu der nach ſchlechthin feften Gejegen in ſich verlaufenden Welt find, 
und fomit aud eine Bewahrheitung der wirklichen Tranfcendenz Oot⸗ 
tes über die Welt (feiner Immanenz in ihr unbefchabet) und bes 
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Theismus gegenüber von dem Pantheismus. Vgl. au Hafe, Lehrb. 
d. eb. Dogm., S. 209. (2. A.) 


Anm. 2. Das ſpecifiſche Analogon des Wunders ift innerhalb 
des ſchon hinter uns liegenden irbifchen Schöpfungsverlaufes die Ent- 
ſtehung mejentlich neuer Stufen und Formationen der Kreatur (ber 
einzelnen Naturreiche, Geſchlechter u. ſ. w.), welche aud nur als 
ſchlechthin plöglich (aller vorangehenden, ihre Schöpfung be= 
Dingenden, aber nicht faufirenden, Borbereitungen ungeachtet) 
bervortretend gedacht werben können. Auch in ihr fpringt bie 
Wirkſamkeit Gottes als eine abfolute in’3 Auge ($. 61.) Sie gehört 
deßhalb mejentlih in Eine und diefelbe Kategorie mit dem Wunber. 
Bol. auch Tweſten, Dogmat., L, ©. 351 ff. I, ©. 172 ff. 


Anm. 3. Der Begriff des Weiffagens ift bier im engeren 
Ginne zu nehmen. Das Weiffagen durch Inſpiration, von 
welchem bier allein die Rede ift, fällt allerdings weſentlich unter den 
oben $. 268. erörterten allgemeinen Begriff des Weiſſagens; aber es 
erichöpft ihn für fih allein noch nicht. Keineswegs ift etwa jedes 
Weiflagen ein Weiffagen aus Injpiration. Die religiöfe Beziehung 
aber ift in dem Begriffe der Weiſſagung überhaupt ein durchaus 
wejentliches Merfmal. ©. ebendort. Das Borherjagen des Zu— 
fünftigen ift darin nur ein untergeordnete Moment, wiewohl 
keineswegs ein unweſentliches. Denn es liegt ja in der Sache felbft, 
Daß die erleuchtete religiöje Erkenntniß insbeſondere auch die richtige 
Borausbeurtheilung der zukünftigen Entwidelung ber göttlichen Ber- 
anftaltungen zur Erlöfung der fündigen Welt in fich fchließen muß, 
und vorzugsweiſe grade durch fie fich bewähren Tann. Je teniger 
das vorausgefagte zufünftige Ereigniß ein bloß zufälliges iſt, defto 
mehr hat die Borausfagung deffelben auf den Charakter der Weiſſa⸗ 
gung Anſpruch. 

Anm. 4. Durch die Beitimmungen des Paragraphen ſoll Teines- 
wegs in Abrebe geftellt werben, daß durch ſchon vollendete kreatürliche 
Öeifter (Engel) Erfolge bewirkt werben können und bewirkt werben, 
bie und ald Wunder erfcheinen, — auch nicht, daß ber bereitö in 
hohem Grabe ſittlich normal gereifte (d. i. vergeiftigte) Menſch ſchon 
in diefem feinem finnlichen Leben aus feinem eigenen geiftigen Der: 
mögen wunderähnliche Machtwirkungen vollbringen könne; aber alle 
diefe Wirkungen find doch feine eigentlihen Wunder, wenn jie 
auch immerhin für und den wirklichen Wundern täufchend ähnlich ſehen 
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mögen. Bon Gott allein durch die Vermittelung vollen: 
deter freatärlihder Geiſtweſen gewirkte Erfolge wären zwar 
an ſich nit eigentlihe Wunder, für uns aber würden fie die 
vollftändige Dignität von Wundern haben. 


8. 550. Ihrer mejentlicden Webernatürlichleit ungeachtet und 
unbeſchadet muß aber die Offenbarung ebenio wejentlid auch eine 
natürliche Seite an ſich haben. Denn fonft fünnte fie gar nicht 
eine geſchichtliche fein, kein Handeln Gottes felbit in der menſch⸗ 
lichen Geichichte, und gar nicht als Entwidelungsprindp in Die Ge 
Ihichte eingreifen. Sie könnte weder nach rückwärts in der Geſchichte 
baften, nod nad) vorwärts eine geſchichtlich wirkſame Potenz merden. 
Die Offenbarung muß einerjeit3 durch die ihr vorangehende geichicht- 
liche Entwidelung eigenthümlich vorbereitet fein, jo daß fie in der 
Melt beftimmte Anfnüpfungspunfte findet, — und andererſeits gebt, 
jobald fie einmal in die Welt eingetreten ift, ihre Tendenz ftätig 
darauf bin, immer vollftändiger Natur zu werden, d. h. fi der ge 
gebenen geſchichtlichen Faktoren zu bemächtigen und fie ſich zuzueignen?). 
Beide Seiten ber Offenbarung, die übernatürliche und die natürlice, 
Ichliegen einander jo wenig aus, daß fie vielmehr unauflöslich zu- 
fammengehören. 


8. 531. Als Offenbarung Gottes ift die göttlide Offenbarung 
weſentlich unmittelbar zugleich auch eine Offenbarung > der Berfön- 
lichkeit und der in ihrem Begriffe liegenden Norm, alio des ſitt⸗ 
lihen Gejeges, und zwar dieſes beftimmt als- der göttlichen 
Norm für das menschliche Handeln, d. h. des göttlichen Gejeges; 
und wegen ihrer vorhin (8. 525.) angegebenen eigentlichen Abzweckung 
muß fie auch ausdrüdlih und insbefondere als diefe auf 
treten, wodurch fie dann eben beftimmt auf die Erfenntniß der Sünde 
als folder Hinwirkt. Wenn diefe Erfenntniß auf dem bezeichneten 
Wege in der natürlichen Menfchheit gewirkt ift, dieſe letztere aber 
infolge des fündigen Hanges nichts defto weniger auch an die fo Kar 
als Sünde erkannte Sünde ſich hingibt: jo tft dieß nun die Stei⸗ 
gerung der Sünde zu ihrer höchſten Potenz, und an ihr vollzieht fich 


* Bol. Tweften, Dogm., I, ©. 356 f. 
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dann vollends die volle Erfenntniß der Sünde als folder, die Er- 
kenntniß derjelben als Feindichaft wider Gott *). 

8. 532. Die andere Bedingung der Schöpfung des zieiten 
Adams (|. 8. 521.) befteht darin, daß in der alten natürlichen Menſch⸗ 
heit die Bedingungen einer weltgeſchichtlichen erlöfenden Wirkſamkeit 
deffelben geihichtlich gegeben feien. Näher gehört hierzu zu näch ſt 
das Borhandenfein eined für die fittlide Einwirkung des zweiten 
Adams ſittlich empfänglichen Lebensgebietes in der natürlichen Menſch⸗ 
beit. Der zweite Anfänger des Geichlechtes fol nämlich nicht ein 
ſchlechthin neues Geſchlecht beginnen, ſondern das alte natürliche Ge⸗ 
ſchlecht umgebären aus der Materie in den Geift, al3 das wirkjame 
Princip einer neuen normalen fittliden Entwidelung Um nun ein 
ſolches ſein und als ein ſolches wirken zu können, muß er der alten 
natürlichen Menjchheit wirklich geichichtlich eingepflanzt werden, mit 
ihr gefchichtlih in einen wirklichen fittlichen Lebenszufammenhang 
treten; dieß aber ift nur möglich, ſofern er in ihr Empfänglichkeit 
vorfindet für die von ihm ausgehenden religiög-fittlichen Einwirkungen. 
Wenigſtens irgend ein beftimmtes, wenn auch noch jo kleines, Gebiet 
muß er in the in diefem Sinne für fi empfänglich finden, in mel- 
dem er geichichtlih Wurzel ſchlagen, d. h. fich als Princip einer er» 
Iölenden und erneuernden geſchichtlichen Entwidelung, und zwar einer 
fih von diefem erften Anfangspunfte aus allmälig über das Ganze 
verbreitenden, dem Geſchlechte einverleiben fann. Ohne dieß bricht das 
neue Stadium der Schöpfung des Menſchen mit ihm plöglich wieder 
ab, und dieje fommt auch duch ihn nicht zu ihrer Vollendung. Dieſe 
religiögsfittlide Empfänglichkeit nun kann in concreto nur in dem 
wirklihen Berlangen nad der Erlöjung von der Sünde als 
folder beftehen. Die Entftehung eines ſolchen Verlangens aber ift 
auh wieder aus der rein natürlihen Entwidelung der fündigen 
Menſchheit als folder heraus nicht zu begreifen, da dieje ja vielmehr 
ein je länger defto mehr von der Selbftbeftimmung ausgehendes Hin- 
gegebenjein an die Sünde zu ihrem Ergebniffe bat (8. 504... Auch 
die bier zu fordernde Empfänglichkeit der alten Menſchheit für den 
zweiten Adam iſt alfo wieder nur als eine durch eine jchöpferiiche 


*) >Röm. 5, 20. 21. ©. 7, 7—13.< 
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Wirkſamkeit Gottes in ihr gemwirkte denkbar. Außer dieſer erften For⸗ 
derung gehört aber zu der zweiten Bedingung, um die es fich bier 
bandelt, auch noch die andere einer folden Entwidelung des fitt- 
lichen Lebens in der alten natürlichen Menjchheit, bei welcher das in 
ihr von dem zweiten Adam ausgehende neue religiög-fittliche Leben 
fih als eine nach allen ihren weſentlichen Seiten und Momenten 
volftändig organtfirte Gemeinſchaft der Erlöfung feine geichichtliche 
Eriftenz geben Tann. Bon Ddiefen beiden Forderungen nun kann 
die legtere nur durch die göttliche Weltregierung realifirt merden, 
und die SHerbeiführung ihrer Erfüllung muß ein ausdrüdliches 
Augenmerk derjelben fein. Was aber die erftere Forderung ans 
geht, fo bedarf es für ihre Verwirklichung nicht erft einer neuen 
bejonderen göttliden Wirkſamkeit. Es ift für diefelbe ſchon im 
der ſich offenbarenden Wirkſamkeit Gottes geforgt, die ihrer Natur 
nach weſentlich zugleich eine Schule der Vorbereitung zur religiös 
fittliden Empfänglichkeit für den im zweiten Adam ericheinenden Er- 
löſer iſt. Eben indem fie die Erkenntniß der Sünde als Sünde wirkt, 
wirkt fie unmittelbar zugleih auch diefe Empfänglichleit. Die Er- 
kenntniß der Sünde als Sünde tft nämlich ſchon als folde unmittel« 
bar zugleich die Verdammung der Sünde, die Negation derſelben 
Durch den Willen. Diejer gegen die Sünde fich rihtende Wille er- 
weiſt fih aber vermöge des natürlichen Sündenverderbens als unwirk⸗ 
fam. Und fo jchließt denn die durch die göttliche Offenbarung be= 
wirkte Erlenntniß der Sünde als Sünde ſchon an fi felbft noth- 
wendig das Verlangen nad einer Befreiung von ihr, Beides von 
ihrer Schuld und von ihrer Gewalt, mit ein *). 

Anm. 8 bebarf nicht erft ber ausbrüdlichen Bemerkung, daß bie 
in diefem Hauptftüd erörterte gefchihtliche Vorbereitung des Erlöfers 
durch Gott thatſächlich vorliegt in ber göttlichen Delonomie des 
Alten Bundes. 


®) »Röm. 7, 14—24.< 


Drittes Hauptftück. 


Der Erlöier und fein Erlöfungsmerk. 


8. 533. Sobald in der (im vorigen Hauptftüde) angegebenen 
Weile die geihichtlihen Bedingungen dazu zu Stande gelommen find*), 
jegt Gott, die abgebrocdhene Schöpfung des Menſchen wiederaufneh- 
mend, durch einen ſchöpferiſchen Alt in der alten natür— 
lichen Menſchheit den zweiten Adam, und zwar in demjenigen ein- 
zelnen Punkte derſelben, in welchen ſich jene Bedingungen faktiſch gegeben 
finden. Dieſer zweite Adam tritt aljo aufübernatürliche Weiſe 
in's Leben, aber aus der natürlihen Menſchheit heraus, 
— freilih nicht durch die eigene Entwidelung diefer aus fich felbft 
beraus, ſondern duch eine ſchöpferiſche Entwidelung aus ihr, — 
durh einen Alt Gottes auf fie, der meientlich ein zugleich abſo⸗ 
Iuter ift oder ein Wunder. Er bat feine Entftehung in der alten 
natürlichen Menſchheit und aus ihr, — aber nit Durch ſie, ſon⸗ 
dern durch Gott. Er wird in und aus der natürlichen Menjchbeit, 
alſo vom Weibe geboren, aber in diefem nicht vom Manne er» 
zeugt, jondern von Gott erſchaffen. Wiewohl er aus dem na⸗ 
türligden materiellen (finnliden) Mutterjhooße des Weibes erzeugt 
wird, jo wird er dieß doch vermöge der Bethätigung der organifchen 
Lebenskräfte und Lebensfunktionen deffelben nicht, wie in der natür⸗ 
lichen Zeugung, durch das (in der Zeugungskraft des Mannes 
wirkſame) materielle oder finnlide Princip (die finnlide Em- 
pfindung und den finnlichen Trieb) **), fondern durd die unmittel- 


*% Sal. 4, 4. >Bol. Chalybäus, Eth. II., S. 400 f.-< 
m oux x Selnuntog oapxös, ovd! dx Helnuaros avdgos: Joh. 1, 13. 
vgl. 3, 6. 
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bare und abfolute ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes*), alfo 
nicht, wie es in der natürlichen Zeugung der Fall ift, Traft einer 
autonomiſchen Wirkjamkeit der mütterlichen Zeugungsorgane und 
überhaupt der materiellen oder finnlihen Natur des Weibes, jondern 
fraft einer theon omiſchen**). Die den zweiten Adam in dem 
natürlichen Weibe übernatürlich erzeugende Wirkſamkeit Gottes ift, 
wie jede göttliche Wirkſamkeit überhaupt, ein Akt der göttlichen Per- 
ſönlichkeit durch die göttliche Natur. 

Anm. Geſchichtlich kennen mir diefen zweiten Adam ald Jeſus, 

Maria’3 Sohn von Nazareth. 


8. 534. Bermöge diejer feiner Ubernatürlichen Entftehung 
ift der zmeite Adam frei von der Erbfünde, d. h. von dem 
natürlicden fündigen Hange, wiefern derjelbe die Folge der 
natürliden Entftehbung vermöge der finnliden Ge- 
ſchlechtsgemeinſchaft ift (8. 484). Denn der materielle Mutter- 
ſchooß des natürlich menſchlichen Weibes ift die Quelle einer phyſiſchen 
Verderbniß des aus ihm entipringenden menſchlichen Seins nicht 
als folder, fondern nur, fofern er von dem — in dem Alte 
dev natürlihen Zeugung wirkſamen — materiellen oder finnlichen 
Principe (von der finnliden Empfindung und dem finnlicden Triebe) 
betbätigt (erregt), aljo autonomiſch wirfjam tft. 

8. 535. In dem fittlich reinften Kreife der alten natürlichen 
Menjchbeit, in dem er in’S Leben eintritt***), unter den entwideln- 
den Einwirkungen der relativ richtigften Erziehung wächſt der zweite 
Anfänger des menſchlichen Gejchlechtes auf, in einem FKreife, in wel⸗ 
chem ihm überall das beftimmte Bewußtfein um die Sünde als Sünde 
und um das göttliche Gefeg, aljo um die Normalität des Handelns 
entgegentritt. So iſt er bei feiner fittliden Entwidelung vor einer 
unfreimilligen Berftridung in die Sünde aus Unwiſſenheit und Irr⸗ 
thum gefihert. Sich aber jener die Reinheit und Ungeftörtbeit feiner 


# AN dx Heoö: Joh. 1, 13. » Vgl. Baader, II., S. 223—226. XIV., 
©. 234 f. 4 
e*) „Bol. Ebrard, Dogmat., II, ©. 10 f. Beh, Lehre von der Perſon 
Chr., &. 218. Bol. S. 217, Thomas v. Aquin bei Schenkel, Dogmat., 
II., 2, S. 363 Anm. Müller, Eünde, 3. A., IL, ©. 526 f.< 
er „Dog. Martenfen, Dogm., ©. 310. 314 f.< 
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Entwidelung bebütenden Mächte ungeachtet und unter Zerreißung der 
ihn an fie Tnüpfenden Bande natürlicher Abhängigkeit Traft feiner 
eigenen Macht der Selbfibeftimmung irgendwie in die Sünde einzu- 
laſſen, Dagegen ſichert ihn feine Freiheit von dem jündigen Hange 
als anerzeugtem (von der Erbfünde) oder die urfprüngliche Richtigkeit 
ſeiner individuellen menſchlichen Natur *), [welche die Autonomie ihres 
materiellen Lebens nicht ſchon mit auf die Welt bringt als aktuelle]. 
So kann er fih denn in normaler Weile bis zu feiner natürlichen 
Reife entivideln, indem die vielfahen Mißgriffe feiner Erzieher, die 
bei ihrer, wenn gleich vergleihungsweile noch jo ſehr zurüdtretenden, 
Sündigkeit (zumal fie ja auch mit unter dem unvermeidlich theilweiſe 
verderblichen Einfluffe des eben auch nur relativ richtigen Gemein⸗ 
geiftes in ihrem Lebenskreiſe ftehen) nicht ausbleiben können, durch 
die in ihm von vorn berein fich feitftellende und je länger defto mehr 
an Energie gemwinnende eigene normale Richtung und Richtung auf 
die Durchgreifende Normalität der fittlicden Entwidelung fofort über- 
wunden werden, und jo die Nothmendigkeit einer Störung feiner 
menſchlichen Entwidelung nicht nach fich ziehen können **). 


8. 536. Mit dem Eintritte der Reife feiner natürlichen (finnlich 
organischen) Entwidelung ſteht daher auch feine Perjönlichfeit in 
jhlechthiniger und zwar ſchlechthin normaler natürlicher Reife, nament- 
Ih im Beſitze der vollftändigen Macht der Selbftbeftimmung, in voller 
Selbſtmacht; und von diefem Punkte aus tft ihm ſomit die reale 
Möglichkeit einer ſchlechthin ſelbſtän digen abfolut-normalen per⸗ 
ſönlichen, d. i. religiös⸗ſittlichen, Entwickelung gegeben. Es liegt 
unmittelbar in der geſammten individuellen Lebensrichtung, die er zu 
dieſem Wendepunkte mitbringt, daß dieſe reale Möglichkeit duch ihn 
ſofort zur Wirklichkeit gemacht wird. Als ſchlechthin normale ift feine 
teligtög » fittlihe Lebensentwidelung weſentlich auch eine ſchlechthin 
fätige, und als ſolche ift fie in jedem Moment eine relativ, d. h. 
nah Maßgabe der jedesmal bereits für ihn vorhandenen Bedingungen 
feiner Entwidelung, vollendete. 


*) (Bol. R. Ph. Fiſcher, Spekul. Theol., S. 400 ff.] 
”) >Geß, Lehre v. d. Berfon Ehr., S. 339. 342. < 
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8. 537. Dem zufolge fteht er aber auch in einem fchlechthin 
ftätig fortichreitenden Procefie der Vergeiftigung, und zwar als 
einer ſchlechthin normalen. Sein gefammtes Leben iſt ein 
ſchlechthin ftätig verlaufender Proceß der Potenzirung feines Seins 
zu ſchlechthin gutem und heiligem Geift, näher der Erzeugung 
eines gut und Heilig geiftigen Naturorganismus oder befeelten 
Zeibes für feine Perjönlichleit. Denn der Lebensproceß des perjön- 
lihen Geſchöpfes ift ja als der ſittliche weſentlich eben ein Ver⸗ 
geiſtigungsproceß defjelben, und es beitimmt einerfeit3 die Qualität 
feiner fittlihen Entwidelung die Qualität des in ihm zu Stande 
tommenden Geiſtes und andererfeit$ das Maß jener da3 Maß von 
dieſem. Nur allmälig aber vollzieht fich in dem zweiten Adam 
feine Geiltwerdung, ihrer abjoluten Stätigleit ungeachtet, nicht etwa 
in dem Simne, als ob auch bei ihm das einzelne Handeln feiner 
fittlicden Unkräftigfeit megen nicht fofort wirklichen Geift abſetzte, 
fondern unmittelbar nur ein geiftartiges Sein, das erft durch wieder: 
holtes Handeln zu wirklichem Geift abgeklärt und fublimirt werden 
müßte; im Gegentbeil, da bei ihm ber Normalität feiner Sittlichkeit 
wegen in jedem einzelnen Handeln die Funktion der Perjönlichkeit in 
ſchlechthin ungeſchwächter Energie wirkt, jo ift auch das Produkt feines 
Handelns jedesmal eine wirkliche abfolute Einheit von Gedanke und 
Dafein, d. h. wirklicher Geift, fo daß er nie Etwas zweimal zu thun 
braucht, um es fittlich zu lernen (im meiteften Stnne des Wortes). 
Allein in jeiner Vollftändigfeit kann der Apparat von geiftigen 
Naturorganen, defjen jene individuelle Perjönlichkeit zu ihrem vollen, 
ihr wahrhaft entfprechenden geiftigen Leben bedarf, nur nah und nad 
zuwege gebracht werden, nämlich nur vermöge der vollftändigen Biel- 
heit der in feiner individuellen Perſönlichkeit wefentlih angelegten 
einzelnen fittlihen Alte. Und dieſerhalb fchreitet auch feine 
Geiftwerdung nur allmälig vorwärts. 

$. 538. Wenn der Lebensproceh des zweiten Adams ein Proceß 
feiner ftätig fortichreitenden normalen, d. h. guten und beiligen Ber» 
geiftigung fit: jo findet eben biermit in demfelben auch eine ftätig 
zunehmende fpecifiiche Angemefjenheit für die Einwohnung Gottes in 
ihm ftatt. Bon dem erften Momente feines Lebens als eines per- 
önlichen an fnüpft daher Gott mit ihm ein Verhältniß reeller 
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Bereinigung an, um fih mittelft des Brocefjes feiner 
perjönlihen oder fittliden Entwidelung in kontinuierlich fi 
fteigernder Annäherung an die abjolute Einheit in ſchlechthin reeller 
Meile in ihn einzumohnen. Das Maß der Entwidelung der Per: 
fönlichleit des zmeiten Adams tft fo meientlihd auch das Maß der 
Einwohnung Gottes in ihm. Someit fein Sein jedesmal wirklich als 
>perfönlich beftimmtes< *) entwidelt, mithin auch vergeiftigt, und 
zwar gut und (die fittliche Entwidelung nach ihrem weſentlich veligiöfen 
Charakter betrachtet) heilig vergeiftigt ift, eben jo meit ift es auch 
jedesmal ſchlechthin von Gott erfüllt und realiter mit ihm ver- 
einigt, jo Daß es in dem zweiten Adam mährend feiner ganzen Lebens⸗ 
entwidelung feinen einzigen Punkt >perfönlich beftimmten< **) 
Seins gibt, der außerhalb der reellen Einheit mit Gott ftände ; aber 
fein Sein entwidelt ih als »perſönlich beftimmtes< ***) na- 
turgemäß nur allmälig, und eben deßhalb vollzieht ſich die reelle Ver⸗ 
einigung Gottes mit ihm oder feine reelle Vereinigung mit Gott — 
welches Beides ſchlechthin koincidirt — aud nur allmälig. In dieſer 
Allmaͤligkeit jedoh auf ſchlechthin ftätige Weile. Gotte, deſſen Wirk 
famfeit in feinem Verhältniffe zum zweiten Adam ftätig darauf ge- 
richtet ift, fih in ihn immer vollftändiger bineinzumohnen, tritt 
auf Seiten diefes in feinem Punkte feiner Lebensentwidelung ein 
bemmender Widerftand entgegen, vielmehr begegnet ihm in jebem eine 
dem jebesmaligen Maße jener ſich ihm einigenden Wirkſamkeit Gottes 
ſchlechthin entfprehende und in ftätigem Wachſen begriffene Empfäng- 
lichkeit und eigene Tendenz auf die Vereinigung mit Gott. Auf 
abſolute Weiſe oder als ſchlechthin totale, d. h. als Einheit 
Gottes mit der abſolut vollftändigen Totalität des Seins des zweiten 
Adams überhaupt, fo daß jedes Außereinanderfein dieſes mit jenem 
ſchlechthin mengefallen ift, vollzieht ſich die Einheit beider erft mit 
der abfoluten Vollendung der perfönlidhen Entwidelung des zwei⸗ 
ten Adams (d. i. des Beſtimmtſeins feines Seins durch die Perſön⸗ 
lichkeit oder des Sittlichbeftimmtjeins defjelben) und eben damit 
zugleich feiner heiligen Vergeiftigung. 
*) 1, %.: perfönliches, 
») 1. A.: perjönlichen. 
“1, A.: perfönliches. 
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Anm. Der Proceß der religiös - fittlihen Lebensentwickelung bes 
zweiten Adams ift gleich weientlih Beides, eine flätige Menich- 
werbung Gottes und eine ftätige Gottwerbung des Men» 
Then (eben des ziveiten Adams), indem auf Seiten jedes von beiden 
die Tendenz *) gleichmäßig die ift, mit dem anderen ſchlechthin Eins 
zu werden. 

8. 539. Vermöge dieſes zwiſchen Gott und dem zweiten Adam 
beftehenden Verhältniſſes reeller Einheit ift das defammte Leben Dies 
ſes letteren mwejentlich ſchon an fich felbft eine ſchlechthin >reine 
und< weſenhafte Offenbarung Gottes. Denn alß feine 
teine Selbftdarftellung ift e8 ja unmittelbar zugleich aud die Dar- 
ftelung des ihm realiter einwohnenden Gottes**), Mit feiner eige- 
nen perjönlihen Vollendung, d. h. mit der abjoluten Vollziehung 
feines Einheitsverhältnifies mit Gott oder mit der abjoluten Reali⸗ 
firung des Gottmenſchen in ihm vollendet fih auch die in ihm und 
duch ihn ftatthabende volle Gottesoffenbarung abſchließlich. Wie die 
göttliche Dffenbarung den Eintritt des zweiten Adams in die Welt 
vorbereiten muß, fo kann fie fi erſt in ihm und durch ihn jelbft 
ſchlechthin vollenden. Denn für den Menfchen ift allein der Menſch 
jelbft das wirklich adäquate Medium der Offenbarung Gottes. Wenn 
jo die Gott offenbarende Wirkjamfeit des zweiten Adams fein gan- 
zes Leben umfaßt, dermaßen, daß es für ihn einer befonderen 
Wirkſamkeit, um Gott der Welt volllommen zu offenbaren und die 
Offenbarung Gottes an fie ſchlechthin zu vollenden, gar nicht bedarf: 
fo ift fie nichts deſto weniger diejenige Seite feiner erlöfenden Wirk⸗ 
famteit, melde der Natur der Sache nad am früheften hervortritt, 
und mit welcher allein er unmittelbar anheben fann, indem die 
volle Reinigung und Belebung des Gottesbemußtjeins in der jündigen 
Menfchheit die Bedingung jeder andermweiten erlöjenden Einwirkung 
auf fie ift. 

8. 540. [Da nun aber (nad 8. 50.) Gott in jeder neuen 
Weltſphäre beftinmt in feiner bereits erreichten Einheit mit den ſchon 
vollendet vergeiftigten Schöpfungskreifen, die ihr vorangehen, folglich 


”) 1. A.: feiner LebenSbeſtimmung. 
>) Joh. 1, 14. >c. 14, T7—11.< 
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ausdrücklich unter der Vermittelung diefer legteren ſchöpferiſch wirkt: 
jo ift die flätig anwachſende Vereinigung des zweiten Adams mit 
Gott unmittelbar zugleih eine ftätig ſich vollziehende Vereinigung 
defielben auch mit der bereitS vollendeten Geifterwelt, der Gott felbft 
einwohnt, und in welcher und mittelft welcher er eben zu ihm kommt, 
um Wohnung in ihm zu nehmen*. Und zwar feine Vereinigung 
unmittelbar beitimmt mit demjenigen einzelnen, Punkte in dieſer 
vollendeten Geifteriwelt, melcher feiner beionderen organiſchen Stellung 
in der Menſchheit (j. 8. 545.) ſpecifiſch korreſpondirt, alſo mit dem 
zweiten Adam oder dem Gentralindividuum und Haupt der bereits 
vollendeten Geifterichöpfung, dem oberften Engelfürften (ſ. $. 51.). 
Dieſes Haupt der gefammten vollendeten Geifterwelt ift aber weſent⸗ 
ih ein Kollektivindividuum, ein Individuum höherer Potenz, nämlich 
die reelle Einheit der einzelnen zmeiten Anfänger oder der Gentral- 
individuen und Häupter aller bereits vollendeten und eben damit 
unter fich Ichlechthin in die Einheit zufammengeichlofienen Kreatur- 
ſphaͤren, welche die allgemeine Are der vollendeten Geiſterwelt bildet. 


Anm. Der „Engel des Herrn”, der zpwrozorog raong xtioewg 
Col. 1, 15., die doxn ng xTioewg Tod Jeov LDff. 3, 14., das 
anavyaoua zig I0ETS xal Xapaxınp TG ÜnooTaaews aVTOV 
Hebr. 1, 3.]**). 

8. 541. Der eigentlidde Tebensberuf, melder fi dem zwei⸗ 
ten Adam ftellt, ift- der Erlöjer der natürlichen fündigen 
Menſchheit zu werden, aljo die Erlöfung derjelben von der 
Sünde zu bewirken, d. h. die Aufhebung der Gewalt der Sünde über 


*) Joh. 1, 52. ©. 8, 56. 12, 28. 29. 1. Eor. 10, 4. 9. 

**) 1, A. 8. 562.: Das mit der Vollendung bes zweiten Adams eintretende 
abfolute Einsfein deffelben mit Gott ift eben als ſolches unmittelbar zugleich 
ein abfolutes Einsſein deſſelben auch mit ber gefammten bereitd mit Gott 
jhlechthin geeinten übrigen Kreatur, d. 5. mit der gefammten bereitö vollen- 
deten (perfönlichen) Geifterwelt. Und zwar unmittelbar beftimmt mit den⸗ 
jenigen Punkten in diefer, melde feiner befonderem organiſchen Stellung in der 
Menſchheit ſpecifiſch korreſpondiren, d. i. ba er das organifche Gentralindivibuum 
der Menſchheit iſt ($.555., 2. A. F. 545.), unmittelbar mit ben (unter ſich 
ſelbſt fchlechthin in einander feienden) Gentralinbivibuen jener bereits jchlecht- 
Bin vergeiftigten Kreife der Kreatur. Vgl. Eol. 1, 15. >E. 2, 10. Pl. Off. 
1,17. C. 3, 14 (N aoyn rüs xrloeus toũ Heoü.). ©. 5, 13 (nüv xrioua 
x. x. 4.) Bgl. auch Dff. 4, 11.* | 
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fie und hiermit der Sünde felbft in ihr. Diefe Erlöfung der Menſch⸗ 
beit von der Sünde nun kann nur durch die Herftellung einer wirk⸗ 
lichen Gemeinſchaft der Menfchheit mit Gott bewirkt werden. Denn 
bei Gott allein wohnt die Macht über die Sünde, welche in dem 
Menſchen, wie fie in ihm bervorbricht, auch fofort die Gewalt über 
ihn gemwinnt*) (8. 481.); und nur kraft Gottes kann mithin bie 
Menſchheit fie überwinden. Ihre Gemeinſchaft mit Gott ift aber eben 
dur die Sinde zerriffen, und fo tft die eigentliche Aufgabe bes 
zweiten Adams die, die Gemeinſchaft der Menſchheit mit 
Gott, trog ihrer Sünde, hberzuftellen. Nur von der Seite 
ihres Verhältniffes zu Gott, nur von der religiöfen Seite ber kann 
er mithin das Erlöfungswerk in Bewegung feen Seine Aufgabe 
ftellt fih dahin, der Mittler**) zwiſchen der fündigen Menfchheit 
und Gott zu werden, nämlich dadurch, daß er ſelbſt mit beiden in 
abjolute Gemeinichaft und Einheit tritt***), und fo durch fich zwiſchen 
beiden heilen einen wirklichen Lebenszufammenhang anknüpft. Rad 
der einen Seite hin ft e8 aljo feine Aufgabe, feine eigene Gemeinjchaft 
mit Gott zu abjoluter Einheit zu vollziehen, in fich eine ſchlechthin 
reelle Menſchwerdung Gottes zuftande kommen zu laffen, — und dieß 
ift feine religiöfe Aufgabe, — nad der anderen Seite hin, ebenjo 
fihd mit der Menſchheit dur ein Band abjoluter Gemeinichaft zu 
vereinigen mittelft der unbedingten Liebe zu ihr, mittelft der unbe⸗ 
dDingten Widmung des eigenen Lebens für ihre Intereſſen (nämlich 
eben für ihre Exrlöfung), ohne irgend welchen Rüdhalt, aljo fi ein- 
zig und allein dem Zwecke der Menſchheit hinzugeben, ohne ſich irgend 
einen bejonderen Zweck für ſich ſelbſt zu fegen, — und dieß ift feine 
ftttlihe Aufgabe. Sol er nad) beiden Seiten hin jeine Gemein» 
Ihaft wirklih auf abfolute Weiſe vollziehen, jo kommt e8 darauf an, 
daß feine Hingebung einerfeit8 an Gott und andererſeits an bie 
Menjchheit ihre abfolute Smtenfität erreiche; dieß aber kann fie nur 
in der ſchlechthin vollftändigen Hingabe feines Eigenthumes ($. 251.), 
mithin feines finnlichen Lebens felbft, Beides an Gott und an Die 
Menfchbeit, alfo in feiner ſchlechthin freien Selbftaufopfe- 
*) Joh. 8, 34. 


e*) 1 Tim. 2, 5. Hebr. 9, 15. €, 12, 24. 
*.*) Joh. 17. 
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zung für Gott und die Menſchheit, die deßhalb ausdrüdlich 
mit in jeinem Berufe liegt. Beide Seiten feiner Lebensaufgabe aber, 
die religidfe und die fittliche, müſſen für ihn jchlechthin kongruiren: 
denn dieß tft die Bedingung der Normalität. Diefe Kongruenz kann 
aber auch gar nicht fehlen, jofern ja beide Seiten der Lebensaufgabe 
des zweiten Adams, die religtöfe und die fittliche, feine abſo lute 
Selbftaufopferung fordern, alſo jede von beiden die vollitändige 
Geſammtheit feiner perſönlichen Funktionen für fib in Anſpruch 
nimmt. 

8. 542. Was ſo die Lebensaufgabe des zweiten Adams ift, dieß 
zu vollbringen, wird er auch unmittelbar durch feine Stellung in der 
Welt und die Art und Weiſe, mie ſich fein Verhältnig zu ihr mit 
fittlicher Nothwendigkeit geftaltet, veranlagt und aufgefordert. Was 
fih ihm der fündigen Welt gegenüber unmittelbar als fittliche Forde⸗ 
mung ftellt iſt nämlich einerfeits, ihr Gott, mit dem er in ftätig mehr 
und mehr ſich vollendender Gemeinichaft ſteht, vollftändig zu bezeugen, 
und andererjeits die Sünde in ihr, mo fie ihm auch inımer begegne, 
unbedingt ftrafend zu negiren und unbedingt Zeugniß gegen fie ab- 
zulegen, — und diejes Beides koincidirt der Natur der Sache nad 
ſchlechthin. Dieß Beides aber iſt augenfcheinlih die unumgängliche 
Bedingung, unter der allein einerjeit3 feine Gemeinſchaft mit Gott 
beſtehen und andererfeits feine Liebe zu dem menjchlichen Geſchlechte 
ene wahre fein und fi wirkſam bethätigen kann. Weßhalb denn 
auch diefes Beides für ihn unbedingtes Gebot Gottes und unbedingte 
fittliche Forderung tft. Diefe Stellung, die er gegen die fündige Welt 
einzunehmen bat, muß aber unvermeidlich für ihn die ausgeſprochenſte 
Feindſchaft diefer nach fich ziehen. Indem er in einer Welt, in der 
die Sünde zur vollen Höhe ihrer Entwidelung und Herrichaft ge- 
diehen tft, mit feiner Wirkſamkeit unbedingt auf die unbedingte Auf» 
bebung diefer ihrer Sünde gerichtet ift, muß er ihren ganzen Wider- 
fand gegen fi aufreizen, und mit ihr in einen abfoluten Kampf 
gerathen. Sn diefem muß dann feine Liebe zur Menjchheit freilich 
ihre höchſte Intenſität erreichen, wenn er fie ungeſchwächt feithält, 
alles des Hafles ungeachtet, mit welchem fie ihm vergolten wird. 
Diefer Kampf niit der Welt, in welchen er unvermeidlich bineingeräth, 
ift weſentlich zugleich ein Kampf mit dem Reiche der Finfterniß, wel⸗ 
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ches ja infolge der menjchlicden Sünde mit der Menſchenwelt in einen: 
reellen Zufammenbange fteht, und mit feinen Einwirkungen in diejelbe 
hineinreicht (8. 503.). Auch in das Neich, welches der Satan in dieſer 
irdiſchen Welt bat, iſt ja der zweite Adam mit bineingeftellt, indem 
er fih zum Erlöfer vollbereiten fol, und fo fteht denn auch er 
im Bereiche der Einwirkungen der Dämonen und ihres Fürften, und 
ift den ſataniſchen Anfechtungen ausgeſetzt. Es gehört dieß weſentlich 
mit zu den Bedingungen des natürlich⸗menſchlichen Seins, in die er 
eintreten, zu dem natürlich⸗menſchlichen Schickſal, das er auf ſich 
nehmen muß, um e3 zu überwinden*. Auch nach dieſer beionderen 
Geite muß er defjelben Herr werden, menn er der Erlöfer der jün- 
digen Menfchheit werden will. Nur wenn er für feine Perjon auch 
die in den teufliihen Anfechtungen Tiegende Hemmung jeines religiög- 
fittlichen Laufes zu durchbrechen, nur wenn er auch dieſen unfichtbaren 
Feind zu bewältigen vermag und aud ihm gewachſen tjt**), Tann er 
Dazu angethan fein, die wirkliche Aufhebung der Sünde tn der Menſch⸗ 
beit zu bewirken, nur dann alſo ift er zum Erlöfer qualificirtt. Zum 
Erlöfer kann er überhaupt nur unter der Bedingung tüchtig fein, Daß 
er dieſen gefammten Kampf, in welchen er mit der fündigen Welt 
verwidelt wird, unbedingt fiegreich befteht, ohne irgendwie Loszulafien 
von dem Gebote des unbedingten Gehorſams gegen feinen über fein 
Geſchick verfügenden Gott und der unbedingten Selbfihingebung an 
die zu erlöjende Menſchheit. Dieß aber kann er nur, wenn er der 
ihn unbedingt befämpfenden Welt jchlechthin frei auch fein finnliches 
Leben bingibt zum Zeugniß für Gott und Seine Ehre und aus Liebe 
zu jeinem Geſchlechte, deſſen Rettung aus dem Verderben der Sünde 
allein bei ihm fteht. 

Anm. Die religiössfittliche Entiwidelung des Individuums tft 
überhaupt mejentlich wie von ber einen Seite durch feine eigene 
GSelbftbeftimmung jo von der anderen Seite durch feine gefchichtliche 
Stellung, d. 5. theild durch die Gefammtheit der bon ihm auf feine 
Außenwelt gerichteten Handlungen, d. b. fein Lebenswerk, theils durch 
bie Gefammtheit der Einwirkungen, welche es von feiner Außenmwelt 

ber erfährt, d. 5. ſein Geſchick oder (aus dem religiöfen Gefichtspunfte 








*) 2 Sehr. 4, 15.< 
”*) ob. 14, 30. €. 16, 11. 
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angejeben), feine Führung — vermittelt und bedingt. Die Norma- 
lität feiner Entwidelung vorausgefegt, iſt das Maß der Größe feines 
Lebenswerles und der Intenſität feines Schickſals zugleih das Ma 
der Entwidelung feiner Perfönlichleit und feiner guten und heiligen 
Bergeiftigung, überhaupt feiner veligiös-fittlihen Vollendung, fo daß 
unter jener Vorausſetzung bei dem abfolut großen Lebenswerke mit 
dem Ablaufe des abfolut intenfiven menſchlichen Schickſals unmittelbar 
auch die Vollendung der perfünlichen ober religiög-fittlihen Entwicke⸗ 
lung des menſchlichen Einzelmejend und fomit zugleih feiner guten 
und heiligen Bergeifligung gegeben iſt. Was nun den ziweiten Adam 
angeht, fo ift augenjcheinlich fein Lebenswert, die Erlöfung der fün- 
digen Menfchheit, das ſchlechthin große menfchliche Lebenswert, über 
welches hinaus ein größeres ſich ſchlechterdings nicht denken läßt, und 
fein Schidjal das ſchlechthin intenfive oder das fchlechthin tragische. 
Insbeſondere muß bei dem beftimmten Hinblide auf den gefchichtlichen . 
zweiten Adam, auf Jeſum, fein Lebenswert als das denkbarerweiſe 
größte, tieffte, reichte und vollfte, ja man darf wohl fagen ungeheuerfte 
menſchliche Lebenswerk anerfannt werben, und feine Lebensführung als 
bie im eminenteften Sinne des Wortes tragifche, als die denkbarer⸗ 
weile am tiefften und innerlichften die Perfönlichleit anregende, an= 
pannende und in Anspruch nehmende, überhaupt fein Leben ala das 
intenfiofte und vollgehaltigfte menfchliche Leben, welches die Gefchichte 
kennt. €3 find demnad für den zmeiten Adam feinem Begriffe felbft 
zufolge, feinem fchlehthin vollftändigen fittlichen Vermögen (Tugend) 
zur vollendeten Entwidelung feiner Perfönlichleit ſchlechthin entjprechend, 
auch die äußeren Bedingungen einer foldhen fchlehthin vollftändig ges 
geben im jeiner gefchichtlichen Stellung. Die Vollendung feiner Lebens- 
kataſtrophe ift nothwendig feine unbebingte Selbftaufopferung, die 
unbedingte, d. 5. unbedingt freie Hingabe feines finnlichen Lebens in 
ben Tod im Kampfe mit der Sünde ber Welt; und dieſer fein 
jhlechthin freier Tod ift weſentlich zugleich die abjolute Vollendung 
feiner menfchlich-perfönlichen oder religiös-fittlichen Lebensentiwidelung, 
und mithin auch feiner abjolut guten und heiligen Vergeiftigung *). 
8. 543. Dielen Kampf mit der Sünde der Welt, durch welchen 
eben er diefelbe überwindet, fo mie das in ihm miteingefchloffene 
Leiden und Sterben befteht und erbuldet der zweite Adam nicht für 


*) „Ueber die natürliche Individualität des zweiten Adams vgl. Mar⸗ 
tenſen, Dogm., S. 315—318. < 
III. 10 
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fich telbft oder um fein jelbft willen, da er ja für feine Perſon völlig 
frei ift von der Sünde, fondern er beiteht und erduldet dieß Alles 
lediglid um der fündigen Menſchheit willen, um für fie die Sünde 
und deren Folgen zu überwinden, aljo für fie und ftatt ihrer, 
die den Kampf mider die Sünde nicht zum Stege binauszuführen 
vermag, oder als ihr Stellvertreter. 

8. 544. ‚Bei der VBollziehung feiner Verbindung mit der alten 
natürlihen Menjchheit liegt in der Aufgabe des zweiten Adams 
namentlich auch beftimmt die bejondere Aufgabe mit, einen geſchicht⸗ 
lihen Zujammenhang zwiſchen fid und ihr ficher anzulnüpfen, 
nämlich durch die Gründung einer eigenthbümliden Gemein- 
haft der Erlöjung in ihr. Es gehört ausdrüdlich mit zu ſei⸗ 
nem Berufe, zunächſt eine heilige Familie von für feine erlöfen- 
‚ den Einwirkungen vorzugsmeife empfänglicden Individuen um ſich zu 
verlammeln, zu behüten und auf bleibende Weile zu ftiften, aus der 
nah und nad ein allgemeine Rei der Erlöfung geſchichtlich ber- 
porblüben kann. Auf dieſe lediglich grundlegende Wirkſamkeit 
muß er fi freilich vorläufig beichränfen in Anfehbung des von ihm 
zu realifivenden Reiches Gottes, — Darauf, vermöge feiner Vereinigung 
mit der Menfchheit in ihrer unbeſchränkten Totalität durch unbedingte 
Liebe jein individuelles menſchliches Sein zu einer lebenskfräftigen 
Wurzel vollzubereiten, aus der mitteljt eines gejchichtlicheh Ent- 
wickelungsproceſſes Durch ihn der Organismus einer neuen, von ihm 
aus der alten natürlich⸗ſinnlichen Menjchheit herauserzeugten geiftigen 
Menſchheit hervorwachſen kann. 

Anm. Auch die Entwickelung der Gemeinſchaft der Erlöſung oder 
des Reiches des Erlöſers und Gottes geht von der Stiftung einer 
Familie — aber einer nicht durch die ſinnlich natürliche Zeugung 
hervorgebrachten — aus. ⸗ Vgl. Nitzſch, Predd. VI, ©. 53. < 

8. 545. Dieſem Allem zufolge entwickelt ſich der zweite Adam 
in abfoluter Einheit, Beides mit Gott und mit der Menjchheit *). 
In diefer legteren aber erhält er eben einerſeits durch feine fie mit voller 


*) Daß die Perſönlichkeit des Erlöſers fich in der Einheit mit dem Gan- 
zen des menfchlihen Gejchlechtes entwidelt hat, hebt bekanntlich beſonders 
Conra di als eine eigenthümliche Vollkommenheit befielben hervor. S. Selbſt⸗ 
bewußtſein und Offenb. ©. 111 ff. 149. 
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Imigkeit ganz und ausnahmslos umfafende Liebe und andererjeits 
durch feine ausschließlich auf das Subftanzielle ihres neuen, 
aus dem Geiſt wiebergeborenen Lebens und der Gemeinfchaft dieſes 
Lebens der Erlöfung gerichtete, kurz Lediglich grundlegende in- 
dividuelle Tendenz und Wirkſamleit eine ſchlechthin centrale Stel- 
lung. [Die auch ſchon in feiner Eigenihaft al8 Anfänger der, 
neuen Kirche, in welcher fih Die aus dem Geiſte wiedergeborene neue 
Menichheit zu organiicher Einheit Eonftituirt]) Er wird in der neuen, 
duch ihn aus der Materie in den Geift umgeborenen Menjchheit der 
principielle Lebengmittelpunft, da8 Ur- und Grundindividuum, in 
welchem jchon die ganze Fülle des Bejonderen, aber noch unentfaltet, 
als in Einem gejegt ift und verſchloſſen liegt, — der innerfte allge 
meine Quellpunkt, aus welchem allein alles bejondere Leben quillt, 
und in den Alles fich wieder zurüdergießt, — das mächtige Herz 
in dem das Leben des Ganzen pulfirt, und aus dem es fih in alle 
einzelnen Glieder verbreitet, — mit Einem Worte das Haupt, d.h. 
das Gentralindividuum der neuen geiftigen Menjchbeit. 

8. 546. Wie für jedes menſchliche Individuum überhaupt der 
Gefammtverlauf der Entwidelung jeiner Perfönlichkeit weſentlich in 
zwei Hauptftadien zerfällt, von denen das erſtere die Entfaltung jeiner 
Perſönlichkeit zum Haren und fiheren Bewußtſein um jeinen indivis 
duellen Lebensberuf und zur entichiedenen Entſchließung für denielben 
und Ergreifung deffelben umfaßt, und das normalermweife mit dem 
Eintritt der natürlichen Reife zufammenfällt, das andere aber die Ent- 
widelung derjelben durch die Geſammtheit feiner behufs der Realifirung 
diefes Berufes auf jeine Außenwelt gerichteten Funktionen begreift: 
jo ift e8 auch bei dem zweiten Adam. Den großen Wendepuntft, 
welcher fein ſinnlich⸗ menschliches Leben in dieje beiden Hälften jchei- 
det, bildet der abfolute Abjchluß feines Bemußtjeind um jeinen Beruf, 
der Erlöfer der fündigen Menfchheit zu mwerden, und zwar vermöge 
feiner jchlechthinigen reellen Vereinigung einerjeit3 mit Gott (oder 
vermöge der reellen Menfchwerdung Gottes in ihm) und andererſeits 
mit der Menſchheit in ihrer Totalität (durch die Liebe), und jeines 
Entſchluſſes, dieſen Beruf über fi zu nehmen. Don dieſem Wende- 
punkte an tft für den zweiten Adam jeine*) Aufgabe nach der eiren 


») 1. 9.: fittliche. 
10* 
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Seite ( > der religiöjen< ) hin weientlich die, feine Einheit mit Gott, 
Beides in feinem Selbitbemußtien und in feiner Selbftthätigkeit, 
ſchlechthin feftzuhalten. Eines beftimmten fittlihen Aftes bedarf es 
naͤmlich in diefer Beziehung auf feiner Seite deßhalb, weil ja bis zum 
Abſchluſſe feiner perſönlichen Vollendung bin feine Einheit mit Gott 
eine noch nicht ſchlechthin vollzogene if. Diefer Akt ſelbſt aber 
ift weientlid ein Glaubensaft*), der jedoch in ftätigem Ueber: 
gange in ein eigentliches Wiffen begriffen iſt). Von. der einen 
Seite her wird demnach freilich diefer Glaubensakt für den ziveiten 
Adam immer leichter, nämlich in demjelben Maße, in welchem ſich die 
Einwohnung Gottes in ihm immer vollitändiger realifirt; allein von 
einer anderen Seite ber wird er für ihn auch je länger defto ſchwie⸗ 
tiger, je tragticher nämlih und je mehr dem äußeren Anfcheine nad 
feinem Erxlöferberufe widerſprechend fein Schidfal fih nothmendig ent- 
widelt. Nach der anderen Seite ( > der fittliden <) bin ift von eben 
jenem Wendepunfte an feine ***) Aufgabe weſentlich die, fchlechthin 
nicht zu laſſen von feiner Einheit mit der Menſchheit in der Liebe, 
was ihn gleichfalls eine fittlihe Arbeit Eoftet, fofern auf der einen 
Seite dieſe feine Liebe vor der Vollendung der Entwidelung feiner 
Perfönlichkeit ihre abfolute Intenfität noch nicht erreicht haben Tann, auf 
der anderen Geite aber der kontinuirlich fich fteigernde Haß der Welt 
gegen ihn fie je länger defto ſchwieriger macht. Auf abfolute Weile 
löft er beide Aufgaben in Einem durch feine fchlechthin freie Selbft- 
hingabe in den Tod, und ebendamit erreicht er in dieſem feine ab- 
jolute perfönliche oder religiög-fittliche Vollendung. 

Anm. Der Wendepunkt, von welchem im Paragraphen die Rebe 
ift, koincidirt bei dem gejchichtlichen zweiten Abam, bei Jeſus mit 
feiner Taufe. >MWas für ihn feine Taufe ift, das tft für die von 
ihm ausgehende Gemeinſchaft Pfingften. < 

8. 547. Indem mit der freien Lebensaufopferung des zweiten 

Adams unmittelbar zugleich auch feine abjolute religiög-fittliche Voll 

endung, d. i. feine abjolute heilige Vergeiftigung gegeben ift: fo tritt 

mit jeinem Sterben unmittelbar zugleich auch die abfolute Vollendung 
*) Hebr. 12, 2. >Bgl Martenfen, Dogm. S. 319 f.< 


”) Joh. 13, 3. 
***) 1. A.: fittliche. 
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der reellen Vereinigung Gotte8 mit ihm oder der Menſchwerdung 
Gottes in ihm en. >Er ift nunmehr der vollendete Sohn Got- 
te3*).< Bon diefem Momente der Vollendung des zweiten Adams 
an ift jede Gejchiedenheit zwiſchen ihm und Gott fchlechthin aufge 
hoben, und er ſchlechthin Gott. Er ift wahrer Gott**), denn 
der in ihm ift und in dem er ift, ift Gott felbft, nämlich feinem 
aftuellen Sein nad oder als Geift; , — und ebenjo ift er ganz 
und ſchlechthin Gott; denn fein Sein tft nunmehr ſchlechthin, d. h. 
extenfiv und intenfiv vollftändig, erfüllt von Gott. [ALS das Central und 
Principal⸗ Individuum kann der zweite Adam die jubftantielle Fülle der 
Gottheit faflen.] Keineswegs aber iſt auch umgelehrt Gott ganz und 
Ihlechthin der zweite Adam***). Denn auch nur nach feinem aftuellen 
Sein oder feinem Sein als Geiſt geht Gott nicht ſchlechthin auf in 
dem zweiten Adam, oder ift er vollitändig, d. b. in der abjoluten 
Erplicirtheit feiner befonderen Beftimmtheiten, in ihn 
eingegangen, auch nicht einmal jo vollftändig, als er überhaupt in die 
irdiſch⸗ perſönliche oder die menschliche Kreatur ihrem Begriffe zufolge 
mit jeinem altuellen Sein oder als Geift einzugehen vermag. [Gott 
in nuce gebt in ihm auf, nicht Gott in extenso.] 

$. 548. Die Menſchwerdung Gottes in dem zweiten Adam ift 
wejentlich eine Menſchwerdung beider, der göttlichen Perjönlichkeit 
und der göttlihen Natur in ibm. Der Proceß der fittlichen Ent- 
widelung des menſchlichen Einzelweſens ift nämlich überhaupt we⸗ 
fentlih Beides, Entwidelung feiner Perfönlichleit und Entwidelung 
feine Naturorganigmus oder beieelten Leibes (an dem eben feine 
Berfönlichkeit ihren Organismus hat). Die Vergeiftigung feiner 
Berjönlichkett ift in concreto weſentlich eben die Vergeiftigung feines 
bon vornherein materiellen Naturorganismus, das Zuftandelommen 
eines geiftigen Naturorganismus oder befeelten Leibes deſſelben. 
Eben in feinem geiftigen Naturorganismus bat feine Perfönlichkeit als 
geiftige in concreto ihr reales Sein. Somit tft denn mit der Vollen⸗ 
dung der ſittlichen Entwidelung des zweiten Adams Beides Tchlechthin 
zuftande gelommen, nicht nur eine fchlechthin vollendete ſchlechthin 

”) >Röm. 1, 4.< 


”*) »1 Joh. 5, 20. 
**) 3 Joh. 14, 28. 1 Cor. 15, 28.« 
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normale, d. h. gute und beilige geiftige menſchliche Perlönlichkeit, 
Sondern auch, und zwar als die mefentliche kauſale Baſis diejer, eine 
ſchlechthin vollendete ſchlechthin normale, d. b. gute und heilige geiftige 
menſchliche Natur oder befeelte Leiblichfeit. Der Naturorganigmus 
oder der bejeelte Leib des zweiten Adams ift im Vollendungsmomente 
der fittlihen Entwidelung deffelben realer beiliger (heilig-quter) 
Geiſt*), und auf diefem Punkte der Schöpfung der trdiichen Welt- 
iphäre der einzige wirkliche heilige Geift, der heilige Geift xar 
eEoynv. Demnad tft in dem vollendeten zmeiten Adam für beide, Die 
göttlihe Natur und die göttliche Perfönlichkeit, die reale Möglichkeit 
eingetreten, fi in ihm kosmiſches Sein zu geben, und diefe Mög- 
lichfeit wird dem Begriffe des göttlichen Schaffen? zufolge unmtttel- 
bar zugleich Wirklichkeit. Der gefammte Lebensproceh des zeiten 
Adams war ein ftätig Fortichreitendes Sich immer inniger und voll 
ftändiger einwohnen einerfeit3 der göttlichen Perfönlichkeit in feine 
menſchliche Perſönlichkeit und andererſeits der göttlihen Natur in 
jeine menſchliche Natur; mit feiner Vollendung ift diefe Einwohnung 
beider in ihm wirklich vollendet, die menschliche Perſönlichkeit defjelben 
mit der göttlichen und die menſchliche Natur defjelben mit der gött- 
lihen wirklich ſchlechthin Eins und umgelehrtt. Und da in dem 
zweiten Adam einerfeit3 feine Natur als nunmehr vollendete, d. h. 
als gut und heilig geiftige, durch feine Perfünlichkeit gefegt iſt, an- 
dererjeitß aber dieje die nunmehr vollendete, d. h. die gut und heilig 
geiftige ift vermöge jener als ihrer Taufalen Baſis, in welcher 
wejentlich fie ihr reales Sein bat: fo ftellt fich in diefem zuerft reali- 
firten und engften Kreiſe des irdiſch-kosmiſchen Seins Gottes das Ber: 
hältniß zwiſchen der göttlichen Natur und der göttlichen Perfönlichkeit 
genau eben auf diefelbige Weife, wie es primitiv und ewig in dem 
Kreiſe des immanenten Seins der Gottheit befteht. 

8. 549. [Nach der anderen Seite bin ift die abjolute perfönliche 
Vollendung des zweiten .Adams unmittelbar zugleich auch die abjolute 
Vollendung feiner Bereinigung mit dem Gentralindividuum der ſchon 
vollendeten Geiftermwelt, und er ift auch mit diefem von diefem Zeit» 
punkte an ſchlechthin eins.) 


*) Joh. 7, 39. Röm. 1,4. »RBgl. Stier, Reben d. 9. Jeſu, IV, S. 
402 f.< 
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8. 550. Der Moment der Vollendung der fittlidden Entwicke⸗ 
lung de8 zweiten Adams, wie er welentlich zugleich der Moment der 
Bollendung, gleich viel wie man es ausdrüde, feiner Gottwerdung 
oder der Menichwerdung Gottes in ihm ift, ebenſo ift er ſchon als 
ſolcher unmittelbar zugleihd au der Moment feines Ableben, 
gleich ſehr einerſeits deßhalb, weil er der Moment feiner vollendeten Ver⸗ 
giltigung, mithin Entmaterialifirung ift, und andererſeits deßhalb, weil 
die Vollendung der Einwohnung Gottes in ihm nothwendig unmit- 
telbar zugleich die vollendete Aufhebung jeder Beſchränkung an 
der Form feines Seins if. Der ihm nunmehr fchlehthin einwoh⸗ 
nende Gott muß unmittelbar alle Schranken feines Seins zerfprengen, 
d. h. da nur die Materie das Beichränfende ifl, jede materielle 
Beltimmtheit deffelben. Dder vielmehr: nur darum kann ihm Gott 
jest Ihlechthin einwohnen, weil vermöge feiner vollendeten Ver⸗ 
geiftigung an ihm jede beichräntende materielle Beſtimmtheit aufge 
hoben ift. Eben vermöge diefer feiner jet fchlechthin vollendeten Ver- 
geiftigung tft aber fein Ableben mweientlic unmittelbar zugleich feine 
Auferftehung (vgl. oben 8. 111.). Indem er feinen alten mate- 
tiellen Naturorganismus ablegt, ift feine Perfönlichkeit ſchon voll- 
ſtaͤndig mit einem in fi} vollendeten neuen, rein geiftigen befeelten 
Leibe angethan, und fein Ableben fo unmittelbar zugleich ein Wieder- 
aufleben zu einer höheren Form des Lebens. 


8. 551. Hiernach it aber das Mbleben des zmeiten Adams 
unmittelbar zugleich auch die abjolute Entſchränkung jeines Seins. 
Als wirklicher und reiner Geift ift er aus dem finnlichen (materiellen) 
in das überfinnliche (übermaterielle) kosmiſche Sein erhoben, und weil 
aller Materialität, auch allen Schranken entnommen. Vermöge feiner 
[volendeten Einheit mit dem Tolleftiven Gentralindividuum der vollen- 
deten Geiſterwelt ift er zum organiſchen Haupte der gefanmten Geifter- 
welt erhöht*), und vermöge feiner] reellen abjoluten Einheit mit der 


*) 1.4. 8.562 : So ift denn der vollendete zweite Adam als das Haupt der 
Renfchheit unmittelbar zugleich das organifche Haupt der gefammten (perfönlichen) 
Beifterweit überhaupt. > Vgl. Eph.1, 10.4 Grabe erft mit diefer unendlichen 
Erweiterung ber Ephäre feines Seins tft für die Menfchwerbung Gottes in 
ihm jede Schranke hinweggefallen. Denn erft hiermit ift bie Form feines 
kosmiſchen Seins ihrer eigenthämlich menfchlichen Beftimmtheit ungeachtet eine 
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göttlichen Perjönlichkeit und der. göttlichen Natur ift er ausdrüdlich 
mit aufgenommen in Die Form des kosmiſchen Seins Gottes jelbft, 
und theilt diefe, d. t. den [Thron der] Himmel ($. 453.). Sein Ab- 
leben ift jomit unmittelbar zugleich feine Erhebung in den gött- 
lihen Zuſtand des’ kosmiſchen Seins, jene Erhöhung in den 
Himmel 
Anm. Hiernach ibdentificiren wir die Auferftehung und bie 
Erhöhung bes zweiten Adams fchlechthin und unmittelbar, wie in 
Anfehung des gejchichtlichen zweiten Adams, Jeſu, in dem Evangelium 
Johannis in den Abſchiedsreden bafjelbe gejchieht und insbeſondere 
auch C. 20, 17. Damit find wir aber weit entfernt davon, die That- 
fächlichkeit der nach ber evangelifchen Geſchichte zwilchen feine Auf: 
erjtehung und feine Himmelfahrt fallenden finnliden Erfcheinungen 
irgendiwie in Zmeifel zu ziehen. Es kommt nur auf bie richtige An— 
fiht von diefen Thatſachen an, auf die man völlig unabhängig von 
unferen Borausfegungen bingebrängt wird. Bei ihr gleicht ſich ber 
fheinbare Wiberfpruh mit unferen Sägen volllommen aus. Die 
Schwierigkeiten find wohl jebt als anerfannt zu betrachten*), (nachdem 
fie ſchon Strauß auf im Wefentlichen unwiderlegliche Weife hervor⸗ 
gehoben bat), welchen die neuteftamentlichen Berichte von jenen Er- 
ſcheinungen Jeſu infofern unterliegen, ala die einzelnen Data, welche 
fie an die Hand geben, nothiwendig auf zivei ganz entgegengefekte und 
einander ausfchließende Vorftellungen von der Beichaffenheit ber Leib- 
lichleit des Auferftandenen führen, und zwar fo, daß die fcheinbar 
einander widerſprechenden Data nicht etwa unter die verfchiebenen 
Referenten vertheilt find, fondern bei einem und bemfelben Bericht 
eritatter unmittelbar neben einander ſtehen. Auf der einen Geite 
fcheint nämlich der Auferftandene ein ganz natürlich = menfchliches Leben 
zu leben, in einem gewöhnlichen materiellen Leibe, wie er ihn vor dem 
Kreugestode an fich trug; dem gegenüber kommen aber auch wieder 
genug folche Züge vor, die fi mit der Annahme einer materiellen 
Leiblichleit des auferftandenen Jeſus nicht zufammen zu reimen und 
vielmehr unzweideutig auf eine geifterhafte Beichaffenheit feines Zu⸗ 
ftandes und eine bloß vifionäre Art feines Verkehrs mit feinen Gläu- 


Ichlechthin unbeichräntte und unendliche. Und ebenfo findet auch erft Hierin 
die Berberrlichung bed zweiten Adams ihre abfolute und nichts defto weniger 
doch in die unendliche Zeit hinein unendlich wachſende Vollendung. 


*) * Bgl. Martenjen, Dogm., ©. 362. 
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bigen Binzubeuten fcheinen. Wir fehen nur Eine Löfung dieſer räth⸗ 
felbaften Enantiophanie ab, nämlih in der Annahme, daß die Er- 
fheinungen bes Auferftandenen Erfcheinungen des allerdings ſchon als 
reiner Geiſt — auch dem befeelten Leibe nah — vollendeten Jeſus 
find, der aber feinen bereits abgelegten, für ihn felbft zweck⸗ 
108 gewordenen, ehemaligen materiellen Leib zu dem Ende 
nochmals, jedoch nur in lediglich tranfitorifcher Weife, in Befig nimmt 
> (wie ein Kleib anlegt < ), um feine Gläubigen von ber Thatfächlichkeit 
feines Hindurchgedrungenfeind durch den Tod in den Zuſtand verherr- 
lichten Lebens mit finnlid) =empirifcher Evidenz zu überzeugen. Unter 
dieſer Vorausſetzung klärt ed ſich auf, weßhalb der erftandene Jeſus, 
ungeachtet er in einem wirklich materiellen Leibe erſcheint, doch fo gar 
nicht durch die für diefen in dem Weſen der Materie felbit begrün- 
beten Beſchränkungen gebunden tft, weder durch die räumlichen (Luc. 
24, 31. 36. ob. 20, 19. 26), noch durch die zeitlichen (Luc. 24, 
36. Joh. 20, 19. 26. €. 21, 4). Es ift der in feiner Vollendung 
>in fich felbft< fchledhthin felbftändige reine Geift, der mit ber ihm 
als ſolchem beitvohnenden unbebingten Macht über die Materie auch 
den von ihm nur äußerlih an fi genommenen, ihm ehemalö zu⸗ 
gehörigen materiellen Naturorganismus wie einerfeit8 noch eine zeitlang 
in ungerftörten Beftand erhält, fo andererſeits über alle durch die Ma- 
terie ihm gefeßten Schranlen ſicher hinweghebt. Der als Geift vollen- 
dete Jeſus ſcheint während ber Zeit, von ber bier die Rebe ift, feinen 
ehemaligen materiellen Leib auch immer nur auf einzelne kurze Friften 
an fich genommen, dann aber fofort wieder ſich feiner entlleivet zu 
haben. Daher das Bereinzelte feiner Erjcheinungen. Da fle lediglich 
durch einen Kkonomiſchen (im theologiſchen Sinne des Wortes) 
Zweck motivirt waren, fo hörten fie bald völlig auf”). 


8. 552. Dieſe Erhöhung des vollendeten zweiten Adams in den 
Himmel ift jedoch nicht etwa eine Entfernung defielben von der Erde 
und eine Auflöfung feines organischen Verhältnifies zu der alten na⸗ 
türliden Menfchheit, in deren Schooß er zum wirklichen Gottesmen- 
ſchen ausgereift iſt Vielmehr ift er durch feine Erhöhung nur zu 
ihr und diefer irdiſchen Welt überhaupt in ein von allen bisherigen 
materiellen Schranken freies Verhältniß geſetzt. Im feiner abfoluten 
Geiftigkeit tft er in feiner Erhöhung auch auf Erden ſchlechthin gegen- 


*, >» Einwendungen Ebrard’3, Dogm., II., S. 228—233. < 
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wärtig*). Nur ift feine irdifche Gegenmärtigfeit als die eines reinen 
Geiftes nothwendig eine finnlih nicht mahrnehmbare und deßhalb 
für alle noch im materiellen oder finnlihen Leben ftehenden Erden- 
weſen unfichtbare. In diefem Verhältniffe abjoluter Selbftändigfeit 
der natürlichen Menjchheit gegenüber ift er ihr Herr**) und übt 
über fie die unbeſchränkte Herrſchaft aus. 


8. 563. Die Vollendung des zweiten Adams ift an und für fi) 
noch nicht unmittelbar zugleich die wirkliche Vollendung, gleichviel 
wie man es ausdrüde, der Schöpfung des Menſchen oder der Erlö- 
fung ‚der fündigen natürliden Menſchheit. Denn durd die (religiös: 
fittlide) Vollendung eines neuen Anfängers des menſchlichen Gefchlechts 
ift an und für fih in dem alten Gejchlehte die Sünde noch nicht 
faktiich aufgehoben, und der vollendete zweite Adam ift als Indivi— 
duum für fih allein noch nicht der volle wahre Menſch, fondern 
nur eine bejondere individuelle Formation deffelben. 
Freilich ift er ein in feiner Art durchaus einziges Individuum der 
Gattung Menſch auf ihrer höheren, ihrem Begriffe wahrhaft entſpre⸗ 
henden Potenz. Nämlich das weſentlich principielle Indi— 
viduum, >das Stammindividuum- derſelben, — dasjenige 
Individuum, in welchem die Gattung an ſich ſchon mitgeſetzt iſt, 
und welches ſie deßhalb weſentlich vertritt. Er iſt Individuum nicht, 
tie die anderen, dadurch, daß er eine nur einſeitige und defekte Rea⸗ 
liſation des menjchlihen Weſens tft, jondern dadurch, daß er die 
Realifation des menſchlichen Weſens in der gediegenen Unge- 
ſchiedenheit aller jeiner befonderen Seiten ift***). Die 
Smdividualität des zweiten Adams verhält fih zu den Sndividualitäten 
der vielen menſchlichen Einzelmejen, welche zur vollftändigen Erſchöpfung 
der Idee des Menſchen oder näher der Menjchheit erfordert merden, 
wie das Centrum zu den übrigen einzelnen Punkten des Kreifes. Sie 
{ft die Ur» und Grundindividualität, kraft der Beziehung auf melde 
dieſe alle fi unter einander organifiren. Sie enthält vermöge 


* Mattb. 28, 20. 


“ ApG. 2, 36. 
“= Bol. Conradi, Chriftuß in der Gegenwart, Vergangenheit und Zu- 
tunft, S. 261. »Lange, 2%, I. 3, ©. 1810. Anm.**)< 
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ihrer an fich fetenden oder potentiellen und principiellen Allfeitigfett 
fir jede von allen übrigen den ihre fpectfifch entfprechenden Ort und 
unmittelbaren Anknüpfungspunkt, und ift jo der legte Alles zufammen- 
haltende Ring, in den alle übrigen ſich einhängen*). Ste bildet für 
jede von allen übrigen die Bafis, auf der allein fie als dieſe bes 
fimmte bejondere Individualität ein fittlih normales Sein haben 
konn, und Inüpft fie alle organiſch zuſammen. Denn in der ein- 
zelnen Individualität des zweiten Adams gehen die Individualitäten 
aller das (von ihm abftammende) geiftige Menſchengeſchlecht Tonftitut- 
enden Einzelmejen unter fich zur einheitlichen Totalität Einer großen 
Geſammtperſon zujammen, und in diefer in ihm ſchlechthin centrali- 
firten Totalität bat dann eben der wirkliche Menich fein reales Sein. 
Diele Totalität ift der wahre konkrete Menſch. Eine principielle 
in dem angegebenen Sinne kann der Natur der Sache nad) nur eine 
einzige menschliche Individualität fein. Daß aber grade Die des zwei⸗ 
ten Adams eine folde ift, dieß beruht in negativer Beziehung darauf, 
daß fie nicht das Produkt der Mifchung beionderer menſchlicher Indi⸗ 
vidualitäten in der natürlichen Erzeugung ift**), in pofitiver Beziehung 
aber auf feiner eigenen fittlichen That. Nicht ſchon wie fie die ihm 
angeborene, die feines noch materiellen Seins ift, ift fie > auf pofitive 
Weile < jo qualificiet, jondern wie fie die Durch ihm ſelbſt fittlich ge⸗ 
regte (fein Eharafter, 8. 629. ff.), die feines geiftigen Seins if. Sie 
iſt es nämlich infolge davon, daß feine veligiög-fittliche Entwidelung 
ſchlechthin, d. h. ausſchließlich und mit unbefchränkter Intenſität auf 
die allgemeine Subftanz des religiös-ſittlichen Lebens 
rein al3 ſolche, lediglich auf den centralen Kern ***) deſſelben als 
jolden ausdrüdlich gerichtet war (8. 545.), nämlich vermöge der ihm 
geftellten eigenthlimlichen individuellen Lebensaufgabe; meßhalb dann 
auch dieſe Beſchraͤnkung bei ihm eine durchaus normale if. Eben 
diefer ihrer durch ihren Begriff felbft geforderten Beſchränkung wegen 
kann e8 dann aber freilich bei der individuellen (religiöſen) Sittlichfeit 


*) * Bgl. Liebner, Chriftol. I, S. 318 f.e Martenfen, Dogm., ©. 
2% f. 305. 315—317. 337. Geß in den Jahrbb. für deutfche Theol. 1858, 
&. 761 - 764. 768—770.« 

”) Bol. Lange, Leben Jeſu, II, ©. 77.. 

”) 1, A. Bunt. 
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des zweiten Adams für ſich allein noch nicht fein Bewenden behalten, 
fondern es muß nun aud noch, mas implicite bereit3 in ihr ſelbſt 
mitliegt, aber — eben ihrem Begriffe zufolge — in noch verjchlofjener 
Meile, die ganze Fülle der beionderen Momente oder Unterjchiede der 
menjchlichen (veligiöjen) Sittlichkeit, au explicite aus ihr heraus 
entfaltet und ausgelegt werden, und das in der Vollzahl der menſch⸗ 
lihen Einzelmejen. 

8. 554. Und zwar geichieht dieß durch ihn jelbft, jo daß potentia 
in ihm in feiner Vollendung Beides ſchon mitgegeben ift, Die vollen⸗ 
dete Schöpfung des Menſchen und die vollendete Erlöfung der fim: 
digen natürlichen Menfchheit. Der zweite Adam erjchöpft freilich für 
ſich allein den Begriff der Menjchheit noch nicht, weil er erft implieite 
die abfolute Nealifirung deſſelben ift; aber er ift die wirklich er⸗ 
ihöpfende Kaufalität der abjoluten Realifirung defjelben, indem ihm 
die ſchlechthin zureichende Kraft und Tendenz einwohnt, die Diftinkte 
Entfaltung der in ihm noch ſchlechthin einfach zufammengefchloffenen 
Unterſchiede der Specifilation des menſchlichen Weſens in einer organi- 
ſchen Totalität von individuell differenten menſchlichen Einzelweſen zu 
tealifiven. Denn wie er in feiner fittlihen Vollendung ſchlechthin 
dazu qualificirt ift, daß alle Einzelmejen der natürlichen Menſchheit 
ihm organiſch angeeignet werden, jo befigt er auch das ſchlechthin zu- 
reichende Vermögen, fie alle fich felbft anzueignen und mit ihnen einen 
organiſchen Lebenszufammenhang einzugeben Bermöge feiner Er 
böhung in den Himmel ift er über jede Schranke, die ferner Einwir 
fung auf die natürlihe Menjchheit in allen thren Individuen ent 
gegentreten könnte, hinausgehoben. Ein ſchlechthin geeignetes Werk: 
zeug für eine ſolche Einwirkung bat er aber an feinem vergeiftigten 
Naturorganismus oder bejeelten Leibe, d.h. an dem „heiligen Geifte” 
xar' 2&oynv (8. 548.). Der Bereich feiner Wirkfamkeit vermöge diefer 
feiner beilig-geiftigen Natur auf die natürliche Menfchheit ift aller 
dings injofern in beftimmte Grenzen eingeſchloſſen, als feine Einwir- 
fung auf die menjchlicden Einzelmejen weſentlich dadurch bedingt Kl, 
daß dieſe ih zu ihm in einem für fie jelbit beſtimmt vermittelten 
Berhältniß befinden. Denn ohne dieß wäre feine Einwirkung auf fie 
in ihnen eine reine Naturwirkung, und gar feine Wirkung in ihrer 
Verjönlichleit, d. h. eine magifhe. Allein Ddiefe Begrenzung des 
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Umfangs feiner Wirkſamkeit ift doch nur in einem ganz relativen 
Sinne eine Beichränkung defjelben, da fie ja wejentlich, eben kraft feiner 
flätigen erfolgreichen Wirkſamkeit, in ftätigem Verſchwinden begriffen 
ft. Denn fie zerfällt genau in demjelben Maße, tn welchem der 
Kreis jener geſchichtlichen Wirkungen fich erweitert. Syn, diefem 
Berhältniffe zu der ſindigen natürlihen Menſchheit und kraft ſolcher 
Machtfülle kann der vollendete zweite Adam ihre einzelnen Glieder 
entfündigen, fie aus der Materie in den wirklichen Geift, nämlich in 
den guten und beiligen, umgebären, fie hierdurch in feine Gemeinfchaft 
änpflanzen oder fich aneignen, und fo fich felbft in ihnen fein Sein 
geben, bi8 auf diefem Wege allmälig aus der alten Menichheit die den 
Begriff des Menichen erichöpfende Vollzahl menſchlicher Einzelmejen 
an ihn herangezogen und durch ihn, als das allen Einzelnen, fie 
Khlechthin befeelend, einmohnende allgemeine Lebensprincip, in fich 
volftändig organisch zuſammengewachſen ift zu einem ſchlechthin vollen» 
deten Gefammtorganismus, welcher fein Leib in höherer Potenz und 
an welchem er ſelbſt in feiner principiellen Individualität das Haupt 
it, d. b. das Organ, von weldem die Jmpulje zu allen Bewegungen 
ausgehen. So in dem organilchen Xebensmittelpunkte der neuen gei- 
figen Menjchheit, die er fich ſelbſt aus der Maſſe der alten natür- 
lichen heraus erbaut oder aus der finnlihen Wurzel dieſer geiftig neu 
hervorwachſen läßt, ftehend, hat der zweite Adam, wie der Begriff 
3 Individuums es fordert, in ihr feinen befonderen und eigen- 
thümlichen Ort, und nichtS deſto weniger ift er doch zugleich weſentlich 
überhaupt in jedem einzelnen Punkte ihres gefammten Organismus, 
den er auf abjolut vollftändige Weiſe durchdringt. Mittelft dieſer 
feiner die Menfchheit immer vollftändiger fi aneignenden Wirkfamteit 
bereichert er zugleih, au noch im Stande feiner Erhöhung, fein 
eigenes menfchliches Sein immer mehr*). Sein Selbftbemwußtfein er- 
füllt fich mit immer reicherem Gehalte, und feine Selbftthätigfeit ent- 
faltet immer vielfeitiger die in ihr liegende Kraftfülle. Und jo wird 
feine Menfchheit, dieſes gebeiligte Gefäß, in welches Gott fi auf ab- 
jolute Weile eingelebt, auch nach der Erhöhung noch immer geeigneter, 

*) >Bgl. Martenfen, Dogm., ©. 365. Schnedenburger, Vergleich. 


Darftell d. luth. u. vef. Lebrbegr., I, ©. 138 f. 141. IL, &. 197 f. 220 f. 
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die Fülle der Gottheit au in Der vollftändigen Ausbreitung 
ihrer Unterſchiede (beionderen Momente) in fich aufzunehmen, 
und feine abjolute Einheit mit Gott vollzieht ſich je länger defto mehr 
in immer reicherer Weiſe*). Erſt wenn er folchergeitalt die 
Menfchheit, fie aus der Materie in den Geift umgeugend, in der Vol, 
zahl der ihren Begriff erihöpfenden menſchlichen Individuen vollitän- 
dig fich jelbit angeeignet hat, ift die Menichwerdung Gottes in ihm 
auf ſchlechthin abjchliepende Weiſe vollendet, Damit aber auch die 
Schöpfung des Menſchen 
Anm. 1. Wie eg überhaupt das mejentliche Verhältniß bes be 
feelten Leibes (des Organismus) zur Perfünlichkeit ift, dag Werkzeug 
(dad Drgan) zu fein, mittelft deſſen fie wirkſam wird: fo ift dem 
erhöhten zweiten Adam fein heilig geiftiger befeelter Leib, „der Heilige 
Geiſt“ xar EEoxynv, das Werkzeug oder Organ, vermöge deſſen er 
die für ihn äußeren Objekte erreichen und auf fie einwirken, d. h. m 
ihnen Veränderungen bervorbringen Tann. Der dem zweiten Adam 
angehörige „‚heilige Geiſt“ ift feinem Begriffe zufolge eine geiftige 
Naturfraft, die ald kosmiſche Potenz mit der abfoluten Energie, 
bie dem Geifte feinem Begriffe gemäß eignet, zu wirlen vermag, und 
fraft der perfönlichen Selbftbeftimmung des zweiten Adams wirkt, 
alfo auch auf die menfchlichen Einzelmefen, und zwar unmittelbar auf 
ihre Natur, mitteljt diefer dann aber auch auf ihre Perfönlichkeit. 
Anm. 2. indem innerhalb des Bereiches der gefchichtlicden Wirt: 
ſamkeit des zweiten Adams die Impulſe zu allen neuen Enttwidelungen 
von diefem ausgehen und alle neuen Erfolge das Probuft feiner 
Wirkſamkeit find, fo ift auch jede neue wirkliche Errungenſchaft 
innerhalb feines Reiches principiell in ibm vorhanden, ſo 
daß in diefem Reiche Tein Individuum, welcher fpäten Zeit es aud 
immer angehören mag, in irgend einer Beziehung über ihm ftehen 
fann. Dieß gilt namentlich auch binfichtlich des Wiffens. Allerdings 
war der gejchichtliche zweite Adam, Jeſus, mährend feines trbifchen 
Wandels noch nicht im Befite bes erft fpäter zu Tage gefommenen 
wifjenfchaftlichen Wiffens (nämlich allein von dem wirtlihen Willen 
ift die Rede, das fich darunter finden mag); aber an uns ift Diele 
legtere nicht? deſto weniger erſt gekommen, nachdem Jeſus — 


*) Vgl. Dorner, Entwickelungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti, 
©. i85. »Geß, Perf. Chr., ©. 232. = 
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nämlib im Zuſtande der Erhöhung — es bereits in feinem 
Selbftbewußtfein erzeugt und befefjen, und erft vermöge 
jeiner es in der Menfchheit erzeugenden Wirkſamkeit. Bol. 
ob. 16, 14. 15*), 


8. 555. Auf diefem Gipfelpunkte der Geſchichte des irdiſchen 
Schöpfungskreiſes ift das Menjchjein Gottes zu feinem Menſch⸗ 
beitfein — nämlid in dem organischen Komplere der dem zweiten 
Adam angeeigneten geiftigen menfchlihen Individuen — potenzitt. 
Diefeg Menichheitjein Gottes ift weſentlich das Menjchheitfein beider, 
der göttlichen Perjönlichkeit und der güttlihen Natur. Denn indem 
der erhöhte zweite Adam allmälig die Perfünlichkeiten der einzelnen 
(geiftigen) menjchlichen Einzelweſen feiner eigenen (geiftigen) Perſön⸗ 
lichfeit und damit zugleich der mit dieſer ſchlechthin Eins jeienden 
göttlichen PBerlönlichkeit aneignet, eignet er unmittelbar zugleich Die 
(geiftigen) Naturorganismen, d. h. bejeelten Leiber jener einzelnen 
menſchlichen Individuen, feinem eigenen (geiftigen) Naturorganismus 
oder bejeelten Leibe (dem heiligen Geilte xar’ 2&0x7v **), und hiermit 
zugleich der mit diefem ſchlechthin Eins feienden göttlichen Natırc an, 
jo daß die Menichheit immer vollftändiger auch im buchſtäblichen 
Sinne der Leib des zweiten Adams wird***), Derfelbe Proceß mit- 
bin, welcher nach der einen Seite hin ein Ermeiterungsproceß Des 
kosmiſchen Seins der göttlichen Perjönlichkeit ift, tft nach der anderen 
Seite hin weſentlich zugleich ein Ermeiterungsproceß des kosmiſchen 
Seins der göttlichen Natur. 


8. 556. Indem der zweite Adam folchermaßen dag menschliche 
Gefchlecht in der Vollzahl der feinen Begriff erfchöpfenden Individuen 
ſich und damit zugleich Gott felbft ſchlechthin angeeignet, hiermitaber die 
abfolute Löfung der Schöpfungsaufgabe, wie fie ſich für dieje irdiſche 
Weltſphäre ftellt, zumege gebracht hat, fo ift nun auch in der Menſch⸗ 
beit die ihr als natürlicher anhaftende Sünde thatſächlich ſchlecht— 
bin aufgehoben. Der zweite Adam ift jo ihr Erlöfer geworden. 
Sofern ihm nun in feiner eigenen religiög-fittlichen Vollendung, wie 


+ * Bol. Weiffe, Philoſ. Dogm., L, 410. 412. < 
**) 1 Cor. 6, 19. Röm. 8, 11. 
”*) Eph. 5, 29. 30. 1 Cor. 10, 16—18. €. 12, 13, 
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8. 563. und 554. nachgewieſen worden, wirklich das Vermögen zu 
diefer volftändigen faktiſchen Aufhebung der Sünde in der natürlichen 
Menſchheit dur die Umgebärung bdiefer aus der Materie in den 
guten und heiligen Geift beimohnt, und feine Wirkſamkeit ſchlechthin 
auf dieſes Biel Hin fich richtet, fft er wie der zweite Anfänger des 
menſchlichen Gejchlechtes fo weſentlich auch als der Erlöfer deſſel⸗ 
ben oder der Chriſtus qualificirt. 


8. 557. Sofern der zweite Adam fich durch feine eigene religiöß- 
fittlide Entwidelung wejentlih zum Erlöfer der ſündigen Menfchbeit, 
in dem erörterten Sinne, qualificirt bat, bat er biermit unmittelbar 
zugleih die VBerfühnung der menihliden Sünde bemirkt. 
Mit diefer Verſühnung bat e8 folgende nähere Bewandtniß. Bei 
der Aufhebung der Sünde, wie fie durch den Begriff der Erlöjung 
gefordert wird, kommt es mejentlich auf zweierlei an: einmal auf 
die Aufhebung ihrer Folgen für den Sünder in feinem Berhältnifie 
zu Gott, welches mejentlih fein Stehen unter dem göttlichen 
Borne ift (. oben 8. 475. 478.), näher auf die Aufhebung 
der Schuld und ber Strafe, die der Natur der Sache gemäß allein 
buch die Vergebung feiner Sünde von Seiten Gottes ge- 
heben fann, — und für’S andere auf die wirkliche faktiſche 
Aufhebung (die aIEznoıc) der Sünde indem Sünder, auf 
die faktiihe Aufhebung feines fündigen Zuftandes (feiner Sündigfeit) 
und die faktiſche Heritellung eines normalen religiös: fittlichen Zu⸗ 
ftandes in ihm. Beide Momente der Sache bedingen fi 
aber gegenjeitig. > Einerfeit3< daß Gott dem Sünder ver- 
gibt, ift vermöge feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht möglich, ohne 
daß derfelbe thatjädhlic von feiner Sünde frei geworden und ge 
ſchieden ift*). Denn fo lange er fündig tft, muß Gottes Wirffamfeit 
auf ihn eine gegen ihn reagirende fein, das göttliche Selbftbemußt- 
fein muß als SHeiligfeit das feinige als Schuldgefühl und Scheu vor 
Gott beftimmen, und die göttliche Selbſtthätigkeit als Gerechtigkeit 
die feinige als boſes Gewiſſen und > Gottverlaflenbeit oder < reli- 


*) >Die wirklich aufgehobene Sünde müßte allerding8 eo ipso auch ver⸗ 
geben fein. Vgl. Rüdert, Theol. I, ©. 348—350. IL, S. 275 f. ©. auch 
Ezech. 18, 21—23, « 
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giöfes Unvermögen (8. 474. 478.). Ebenfo ift aber auch > anderer: 
ſeits < ein wirkliches Freiwerden des Sünder von der Sünde, eine 
wirkliche Scheidung deſſelben von ihr nicht möglich, ohne daß er zuvor 
ihre Bergebung von Gott erlangt hat*). Denn jo lange Gott ihn 
zurüdftößt, Tann er fih nicht wirklich ihm zu- und eben damit von 
der Sünde abwenden. Mit der Scheu vor Gott und der > Gott- 
verlaffenheit oder < religiöfen Ohnmacht kann er fi nicht durch ein 
Sid an Gott anflammern von der Sünde losreißen, fo ftark ihn 
auch Das Schuldgefühl und das böfe Gemiffen darauf bintreiben 
mögen. Hier liegt eine Antinomie vor**), deren Auflöfung 
die Heiligleit und Gerechtigkeit Gottes ſelbſtſchlechter— 
dings fordert. Denn diefe Tann, bei ber bloßen peinlichen 
Bergeltung (mas man gemeinhin die „„Beitrafung” nennt) der Sünde, 
diefem erften Moment des göttlihen Strafens (f. oben 8. 474.), 
nit ſtehen bleiben. Sie fordert allerdings unbedingt, daß Gott 
fih gegen jedes ſündige kreatürliche Sein ſchlechthin negirend und 
abſtoßend verhalte, alfo ftrafend; aber wirklich, d. h wirkſam 
nezirend, d. b. daß er, indem er fi jchlechthin negirend gegen das 
fündige Gefhöpf verhält, damit auch wirklich die Sünde deſſelben 
aufhebe. Die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes befriedigt fich 
ſchlechterdings durch nichts Geringeres ald durch eine wirkliche Auf- 
hebung der Sünde. Iſt diejelbe nicht anders zu erreichen als mit- 
telſt der Aufhebung bes Seins der fündigen Kreatur felbft, nun wohl, 
fo fordert fie auch dieſe; fteht aber noch eine Möglichkeit derfelben 
bei der Erhaltung des jündigen Geichöpfes offen, fo verlangt fie ge- 
bieteriſch wenigſtens einen Verſuch hierzu, vermöge ihrer unauflös- 
fihen Einheit mit der göttlihden Gnade. In unſerem beftimmten 
Falle aber ift diefe Forderung Schon deßhalb ſchlechthin unumgänglich, 
weil wenn es eine folde Möglichkeit nicht gibt, der göttliche Welt- 
zweck überhaupt (mas nämlich von der irdiſch-perſönlichen oder der 
menfhlicden Kreatur gilt, das gilt ganz ebenſo auch von der perfön- 


*)>Bgl. Hebr. 9, 14.< 
**) Anklänge an das bier Gefagte |. bei Ebrard, Dad Dogma vom heit. 
Abendmahl und feine Geſchichte, J. S. 174—177. > Eine Ähnliche Antinomie ' 
bebt Kant hervor, Rel. innerh d. Grenzen d. bl. Vernunft, ©. 288—295. 
(8, 6.)< 
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lichen Kreatur jeder anderen Schöpfungsfphäre) ſchlechthin unerreid- 
bar tfl. Denn das perjönliche Geſchöpf geräth unvermeidlich in die 
Sünde ($. 480.); ift nun eine Aufhebung der Sünde ohne Aufhebung 
feines eigenen Seins unmöglid, jo ift die Schöpfung einer perjön: 
lichen Welt, wie Gott fie allein brauchen Tann, überhaupt unmöglich, 
und Gott muß fein angefangenes Schöpfungswert eben da, mo & 
eigentlich erft wirklich anfangen follte, wieder vernichten, Damit es 
nur feiner nit ſpotte; — das Ziel der göttlihen Weltichöpfung 
it dann fein anderes als die Wiedervernichtung der vergeblichen 
Schöpferarbeit. Die Aufhebung der Sünde an dem jündigen Men- 
Khen ohne die Vernichtung dieſes legteren ſelbſt muß 
alfo an fi eine Möglichkeit fein für Gott; — ift fie aber, wie es 
fih oben zeigte, ſchlechterdings durch eine vorangängige Sündenver- 
gebung bedingt, jo fordert feine Heiligkeit und Gerechtigkeit felbft un- 
abwendlich diefe letztere. Nur fordert fie freilich zugleich eben fo 
unerbittlich, daß dieje vorgriffsweile Vergebung auf ſolche Weiſe ftatt- 
finde, daß in ihr ſelbſt die negirende Reaktion Gottes gegen die 
Sünde ſchlechthin mitgefept, d. h. daß eben fie ſelbſt, die Heiligkeit 
und Gereöhtigkeit Gottes, Ichledhthin gewahrt ſei. Was bier als die 
Löſung der eben hervorgekehrten Antinomie gefordert wird, ift nun 
eben die VBerfühnung, >d. bh. Vergebbarmahung < der Sände* 
(die alfo eben jo mejentlih ein Bebürfnig Gottes felbft ift wie 
ein Bedürfniß des fündigen Menichen), d. h. eine ſolche Modifikation 
der Stellung des megen jeiner Sündigfeit unbeiligen Sünders zu 
Gott, vermöge welcher diefer unbeſchadet feiner Heiligkeit 
und Gerechtigkeit jenem die ibm noch thatſächlich anhaf- 
tende Sünde vergeben und ihrer ungeachtet mit ihm Gemeinschaft 
eingeben fann. Worin aber diefe Verfühnung der Sünde in con- 
ereto beftehben muß, liegt aus der Natur der Sache zu Tage. Es 
ift nämlid nur ein Fall denkbar, in welchem Gott feiner Heiligkeit 
und Gerechtigkeit unbeihadet dem Sünder feine Sünde vor ihrer 
faktiſchen Aufhebung vergeben kann, der Fall, wenn Gott die fichere, 
weil in ber Sache jelbit liegende, Bürgichaft**) dafür hätte, daß in 


2) 1 ob. 2, 2. >. 4, 10.< Röm. 3, 25. 
*®) Hebr. 7, 22. 
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dem Sünder die Sünde in Zukunft wirklich faktifch werde aufge- 
boben werden, wenn anders ibm vorweg Vergebung derfelben 
zu Theil werde, fo daß grade diefer Empfang der Sündenvergebung 
durch Anticipation ſelbſt Schon in dem Sünder der thatſächliche An- 
fang eines fein Ziel ſicher erreichenden Proceſſes der faktiſchen Auf- 
bebung jeiner Sünde oder der wirkliche Eintritt feiner Scheidung von 
der Sünde wäre. In diefem Falle, aber auch nur in ihm, wäre das 
Berhältniß Gottes zu dem Sünder fo modificirt, daß er, feiner Hei- 
ligfeit und Gerechtigkeit unbefchadet, es nicht mehr als ein Verhält- 
niß des Zornes zu bethätigen brauchte, oder vielmehr eben vermöge 
feiner Heiligfeit und Gerechtigkeit ſelbſt es nicht mehr als ein ſolches 
bethätigen könnte, und er mit dem Sünder, ihm feine Gnade zuwen⸗ 
dend, Gemeinfchaft eingehen könnte oder vielmehr müßte, d. h. die 
Sünde des Sünders wäre verjühnt. Dieler Fall müßte aber be- 
fimmt in Beziehung auf die Sünde nicht bloß des einzelnen Sün⸗ 
ders als folchen, fondern auch des fündigen freatürlichen Gefchlechtes 
in feiner Totalität ftatthbaben, nämlich wegen des nothmwendigen und | 
unauflöslichen fittlihen Zufammenbanges des Einzelnen mit dem 
Ganzen, >namentlid aber weil die Sünde des Einzelnen nur dann 
vollftändig aufgehoben ift, wenn fie auch in ihren Wirkungen 
außer ihm ſelbſt aufgehoben ift, d. h. wenn aud die ver- 
derbliden Wirfungen mit aufgehoben jind, melde von 
ihr auf Andere, überhaupt auf die menſchliche Gemein- 
ihaft, ausgegangen find<*) Der biermit poftulirte Fall 
nun ift in Anjehung der Sünde der Menjchheit, Beides im Ganzen 
und in ihren einzelnen Individuen, mit der Vollendung des zweiten 
Adams zum Erlöfer wirklich eingetreten. Dem vollendeten Erlöfer 
oder Chriftus wohnt feinem oben dargelegten Begriffe zufolge das 
ſchlechthin zureihende Vermögen bei zur faktiihen Aufhebung der 
Sünde in der Menfchheit, im Ganzen und in ihren Einzelweſen, und 
er bat zugleich einen gejchichtlichen Proceß diefer thatſächlichen Auf⸗ 
bebung der Sünde in der Menjchheit in Bewegung geſetzt, welcher 


1.9: Weil in jenem bie Sünde nur unter ber Vorausſetzung ihres 
- volftändigen faktiſchen Aufgehobenwerbend in biefem volftändig faktiſch auf⸗ 


gehoben werben Tann. 
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ftätig fortichreitend fein Ziel unfehlbar erreihen muß, — nämlid 
unter der VBorausfegung, daß von Seiten Gottes eine anticipirte Sün- 
denvergebung  ftattfindet. Bei jedem menſchlichen Einzelmefen alfo, 
welches, indem es, mit dem Erlöfer perſönliche Lebensgemeinfchaft 
eingehend (mas weſentlich durch den Glauben geichieht), in diefen 
von ihm bervorgerufenen und geleiteten Proceß eintritt, ift Gott die 
vollgültige Burgſchaft für die Fünftige, ſchlechthin vollftändige faktiſche 
Aufhebung feiner Sünde gegeben, und dafür, daß es eben nur die 
Setzung des wirkſamen Anfanges des feine Sünde thatſächlich aufhe⸗ 
benden fittliden Procefies in ihm, nur die Bewirkung feiner Schei- 
dung von der Sünde ift, wenn er ihm dieſe vergibt und es begna- 
digt. Und jo kann denn der heilige und gerechte Gott die fo ver 
fühnte Sünde ihm vergeben, oder vielmehr er muß fie ihm eben 
vermdöge feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit aus Gnaden 
vergeben. Wie jo die verjühnende Kraft des Erlöjers für den Ein 
zelnen dadurch bedingt ift, daß er mit ihm (durch den Glauben) per- 
ſönlich in reelle Lebendgemeinichaft tritt, grade fo ift fie für die 
Menschheit in ihrer Totalität durch die Realität des gefchichtlichen 
Bufammenhanges bedingt, in welchem ber Erlöfer mit ihr fteht, und 
fraft welches er das ihre gefhichtliche Entwidelung unbedingt beberr- 
fhende Princip it Wodurd der zweite Adam die Sünde der 
Menſchheit verfühnt hat, das ift aljo, ganz allgemein ausgedrückt, eben 


dieß, Daß er ſich felbft zum Erldjer der Menſchheit quali— 


ficirt hat. Denn das Verſühntſein der menfchlichen Sünde beftebt ja 
eben darin, daß ein menſchliches Individuum ſchlechthin dazu geeignet iſt, 
die wirkliche Aufhebung der Sünde in der Menfchheit vollftändig zu 
bewirken. Näber beruht aber feine Qualififation hierzu auf feiner 
abioluten Einheit einerjeit3 mit Gott und anbdererjeit3 mit dem 
menſchlichen Geſchlechte. (8. 541) Dadurch alfo in concreto bat 
er die menſchliche Sünde verfühnt, daß er fich felbft zu ſchlechthiniger 
Bollendung in ſchlechthin normaler Weile perjönlic oder religiös 
ſittlich entwidelt hat, d. h. in ſchlechthin wollendeter Weife zu ſchlecht⸗ 
bin wirklichem beilig « gutem Geifte, eben damit aber unmittelbar zu- 
gleich auch zur abjoluten Einheit einerſeits mit Gott und andererfeits 
mit der Menſchheit in ihrer Totalität >fih< beranbildete. Dieß. 
ift die vollendete Heiligung des Erlöfers, vermöge welcher er ſpecifiſch 
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befähigt ift, auch wieder der fündigen Menfchenwelt auf ſchlechthin 
zureihende Weife Princip und Kaufalität ihrer Heiligung zu jein*). 
Seine Heiligung befteht fonach in concreto darin, daß er fein indi- 
viduelles Sein in ſchlechthin vollendeter Weile zu jchlechthin heilig» 
gutem Geifte aus⸗ und umbildet, d. i. näher darin, daß er jeiner 
individuellen Perfönlichteit, fie eben damit jchlechthin normal und 
vollftändig entwidelnd, einen ſchlechthin vollftändigen, ſchlechthin heilig 
und gut geiftigen Naturorganismus oder befeelten Leib anbilvet (den 
xar’ 2Eoynv ſ. g. heiligen Geift zumege bringt). Es ift aljo fein 
individuelles Bilden, fein Aneignen, worauf bier Iegtlich Alles 
geftelt ift, und zwar nach beiden Seiten deſſelben, der religiöjen 
und der an fich fittlichen, welche übrigens bei ihm vermöge der abfoluten 
Normalität feiner Entwidelung ſchlechthin koincidiren und kongruiren. 
Sofern e3 fih auf der einen Seite um fein Verhältniß zu Gott 
bandelt, jo hängt folglich hier in letter Beziehung Alles an feinem 
religiöfen individuellen Bilden, daran, baß feine geſammte indi- 
viduelle Lebensentwidelung ein Proceß eines jchledthin normalen und 
ſchlechthin vollendeten religiöfen individuellen Bilden fei. Nun 
ift aber das individuelle Bilden als religiöjes das Beten ($. 269.); 
in dem Begriffe dieſes letzteren aber liegt mejentlich, daß es wie einer- 
jeit3 ein Erzeugen von Eigenthum (von Organen der Perfönlichteit als 
individueller), fo andererjeitS unmittelbar zugleid ein Hingeben 
dieſes Eigenthumes an Gott zum Werkzeuge feiner Wirkſamkeit in dem 
Individuum und durch daffelbe ift, d. b. ein Opfern, und zwar 
näher ein Sich felbft opfern. Nur buch ein Leben, welches in 
feiner vollftändigen Totalität weſentlich ein vollendetes wahres Opfer, 
aljo abfolutes Selbftopfer ift, Tann mithin der zweite Adam fich 
ſelbſt zur ſchlechthin vollendeten Einheit mit Gott erheben, — nur 
duch das unbedingt rüdhaltslofe Hingeben feines, gleichwohl ſchlecht⸗ 
hin vollftändig erarbeiteten, Eigenthumes an Gott — womit dann 
jede Eigenheit an ihm vernichtet wird, — nur durch feine unbe- 
dingte Selbitentäußerung an ihn, melde ſich allein in der unbeding- 
ten und unbedingt freien Dabingabe auch feines eigenen finnlichen 
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Lebens *), d. i. durch die ſchlechthin freie Webernahme des finnlichen 
Todes um Gottes willen, kurz durch das abfolute religiöje Märtyrer- 
thum, vollenden Tann. Nur eben bierdurh kann er alſo auch fi 
felbft zum Erlöfer qualificiren, und Damit zugleich zum Berfühnungs- 
mittel für die Sünde der Menjchheit. Und ebenſo fofern auf der 
anderen Seite das Verhältniß des zweiten Adams zum menfchlichen 
Geſchlechte in Betracht kommt, fo ftellt fi in legter Beziehung wie- 
derum Alles darauf, daß der Proceß feines individuellen Bildens oder 
Aneignens wie einerſeits ein Eigenthum erzeugen, fo unmittelbar zu- 
gleich andererſeits ein abjolutes Hingeben diejes Eigenthumes an die 
Gefammtheit des Geſchlechtes fei, wie ja Ichon im Allgemeinen die 
Normalität und die Vollendung der fittlichen Entmwidelung des 
menſchlichen Individuums überhaupt weſentlich mit dadurch bedingt 
it, daß er mit allen übrigen menſchlichen Individuen in jehlechthin 
normale und volftändige Gemeinſchaft tritt durch reine und voll 
fommene Liebe. (8. 142 ff.) Auch nad diefer Seite hin ift aljo 
die fittliche Vollendung des zweiten Adams und feine Dualififation 
zum Erlöfer und biermit zugleih zum Sühnmittel für die Sünde der 
Menfchheit abermals durch feine Selbftaufopferung bedingt, nämlid 
dur die unbedingt rückhaltsloſe Hingabe feines, gleichwohl fchlecht- 
bin vollftändig erarbeiteten, Eigenthumes an das menjchliche Gefchlecht 
oder durch feine unbedingte Selbfthingebung an diefes in vollendeter 
Liebe, welche fich gleichfalls nur in der unbedingten und unbedingt 
freien Dahingabe auch feines eigenen finnlichen Lebens an baffelbe 
aus unbedingter Liebe zu ihm vollenden kann, nur in der unbedingt 
freien, > ftellvertretenden < Uebernahme auch des finnliden Todes 
für die gefammte Menfchheit, d. h. zu ihrem Beten, nämlich zu ihrer 
Erlöfung, — kurz nur in dem unbedingten philanthropiiden Mär- 
tyrerthume. Diejes Selbftopfer, durch welches allein der zweite Adam 
der wirkliche Exlöfer der jündigen Menſchheit und als biefer das 
Berfühnungsmittel ihrer Sünde werden Tann, ift ſchon an fich die 
ungebeuerfte fittlihe Arbeit und Anftrengung; in einer fündigen 
Welt, mithin eben als Sühnopfer, it es aber überdieß nothwendig 
auch ein ſchmerzvolles, ein eigentliches Leiden, weil es fih nämlich 


”) ob. 10,17. 18. 
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in diefer der Ratur der Sache zufolge als ein beftimmt Durch die 
Sünde der Menſchen, und zwar ganz eigentlih durch ihren Haß gegen 
das Gute und gegen Gott, gegen die Wahrheit, die Liebe und die 
Heiligkeit geſchichtlich Taufirtes und berbeigeführtes motivirt. Diefe 
die Sünde verfühnende Selbftaufopferung bes Erlöfers ift nun aller- 
dings weſentlich das Werk feines ganzen Lebens, jo daß dieſes Ein 
einziger großer Akt der Selbitaufopferung, Beides an Gott und für 
die Menſchheit, ift; ja e8 Könnte überhaupt gar fein wirkliches und wirf- 
james Sühnopfer fein, wofern in ihm auch nur Ein wirflic fittlicher Mo- 
ment vorfäme, der fein Moment eines ſolchen Selbftopfers wäre. Allein 
dag die Seibftaufopferung des Erlöfer8 wirklich die Sünde ver- 
jühnende Kraft bat, das ift do weſentlich darin begrün- 
det, daß fie wirflide Selbftaufopferung, d. h. eine abfolute und 
ſchlechthin vollendete Hingebung feines Eigenthumes am Gott 
und für Die Menfchheit if, — denn nur dadurch ift er wirklich der 
Erldſer; eine abjolute und ſchlechthin vollendete ift fie aber nur durch 
die Hingebung auch feines finnlihen Lebens, nur burd 
jeinen (finnliden) Tod und in ihm. Erſt in feinem Tode ift feine 
Seiligung oder überhaupt feine Dualififation zum Erlöfer wirklich 
ihlehthin erreicht; und daber ift e8 denn wefentlih und 
fpectfifh fein Tod, worin die verfühnende Kraft feines 
Lebens principiell liegt, und weſentlich erfl durch feinen 
Tod wird fein ganzes Leben zur Verſühnung für unfere Sünde. 
Segen wir hypothetiſch, der zweite Adam beftünde die legte und höchſte 
Brobe der vollendeten Selbftaufopferung im Tode nicht: fo ift fein 
ganzes Leben eine vergeblihe Arbeit an der Verjühnung der 
Sünde der Menfchheit geweſen. Durch die Erftehung dieſer Todes- 
probe aber if. jeder (wirklich fittlihe) Moment jeines ganzen Lebens 
wirklich, was er von Anfang an fein wollte und follte, ein 
die menfchlihe Sünde verfühnender. Indem der zweite Adam 
angegebenermaßen durch feine eigene perſönliche Vollbereitung zum 
Erlöjer die Berfühnung der Sünde der Menfchheit bewirkt, jo bat 
fein individuell» perjönliches Leben auch ein großes objeftives Werk, 
dad der Menfchheit in ihrer Gefammtbeit zugute kommt, > eine 
ſchlechthin gemeinnützige heilige Sache (8. 253.)< zum Re⸗ 
jultate, eben in dieſer Berfühnung der menſchlichen Sünde. Sie if 
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ja augenjcheinlich ein unvergleichlich großes, ſchlechthin univer- 
ſelles Werkzeug der menfchlichen Perſönlichkeit für die Arbeit an 
der fittlihen Aufgabe, d. h. eine unvergleichlich große fittlihe Sade, 
und ein unvergleichlih großes, ſchlechthin univerſelles Werkzeug für 
die Wirkſamkeit Gottes in der irdiſchen Welt zu ihrer Heiligung, d. h. 
ein unvergleihlih große8 Sakrament oder Heiligthum. ($. 271.) 
Hier zeigt es fi, daß das Individuelle Bilden des zweiten Adams 
unmittelbar zugleih auch ein univerjelles gemefen if. Indem 
er fich felbft religiös» fittlih ſchlechthin vollendete, hat er unmittelbar 
zugleich eben an fich Telbft und feinem vollendeten indivi— 
duellen Menſchenleben ein ſchlechthin geeignetes, abjolut univer- 
jelleg Werkzeug für die Löfung der religiös »fittliden Aufgabe der 
Menjchheit in ihrem ganzen Umfange (für die ſchlechthin normale 
Berfittlihung und Heiligung der irdiſchen Welt) gebilvet, einen ab- 
joluten religiös» fittliden Apparat der Menfchheit für die Löfung ihrer 
Aufgabe. Er ſammt feinem ganzen irdifchen Leben ift das fchlechthin 
principielle univerjele Werkzeug für die fittlihe Arbeit ver 
Menfchheit, dasjenige, vermöge defjen allein alle übrigen befonderen 
Werkzeuge diefer Art erft Bedeutung und Anmwendbarleit erhalten, — 
das ſchlechthin principielle Heiligthum oder Sakrament, dasjenige, 
vermöge deilen allein es überhaupt innerhalb der Menjchbeit wirkliche 
bejondere Heiligthümer oder Saframente geben kann. Dem zufolge 
ift aber das Ergebniß bes individuell: perjünlichen Lebens des zweiten 
Adams auch ein entiprechendes, aljo ein abjolutes und ſchlechthin ein- 
ziges Verpdienft, Beides als fittliche8 und als religiöjes. Denn 
die Sache und das Sakrament find ihrem Begriffe gemäß unmittelbar 
zugleich (teligiöfes und fittliches) Verdienft.” (8. 254. 272.) Der zweite 
Adam bat fih das abfolute menjhliche Verdienft erworben, von 
dem alle übrigen menſchlichen Verdienſte erft abfließen, und feine 
Berfon fammt feinem menfchlichen Leben haben für die Menjchheit 
und in ihr als ihr abioluter Schag und ihr abjolutes Heiligthum 
oder Saframent den abfoluten univerjellen Werth. Das Verſühnt⸗ 
jein der menſchlichen Sünde durch ihn ift daher wejentlich bedingt 
durch dieſes fein abfolutes Verdienft; und wenn wir Traft der Ver⸗ 
fühnung der Sünde durch ihn Vergebung unferer Sünden empfangen, 
jo it dieß Dadurch vermittelt, daß uns jein Verdienft zuge- 
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rehnet wird, d. h. unſere Sünde wird von Gott als bereits auf- 
gehoben behandelt, nit etwa weil in uns jelbft die reale Mög⸗ 
lichfeit und die fichere Gewähr ihrer künftigen abjoluten Aufhebung 
läge, jondern weil fie in dem zweiten Adam (als Erlöſer) liegt, 
vermöge unferes Verhältniſſes zu ihm, und in dem, wozu er fich für 
und gemacht bat. 

Anm. 1. Am Paragrapben ift überall von der Berfühnung, 
dem iAaouös (1 Joh. 2, 2. >E. A, 10.< Röm. 3, 25.), den 
Bme3, ber expiatio die Rebe, nicht von ber Berfühnung, ber 
xeralkayrn (2 Cor. 5, 18 ff. u. f. w.), der reconeiliatio. Auf diefe 
lettere fommt im folg. Paragraphen die Sprache. 

Anm. 2. Dem im Paragraphen Entwickelten zufolge ift es nichts 
weniger als zufällig, daß man zu allen Zeiten die Verſühnung ber 
Sünde fpeeififch durch Opfer zu bewirken verfucht bat, und von ber 
Vorausfegung ausgegangen ift, daß die Sünde nur durch GSühn- 
opfer verfühnt werden Tünne: Hebr. 9, 22. Auch erhellt es, daß 
nit etwa bloß vermöge einer natürlichen Allommodation an bie bei 
feinem Eintritte in die Melt allgemein gültigen Vorftelungen das 
Chriſtenthum ben Begriff der Verfühnung der Sünde an ben bes 
Opfers anlnüpft, und diefelbe grade auf den Tod des Erlöfers 
bafırt. Dieß Alles geichteht vielmehr vermöge einer in ber Sache jelbft 
gegründeten Nothiwendigfeit. 

Anm. 3. Die dur den zweiten Adam oder den Erlöfer erwirkte 
Berfühnung unferer Sünde bleibt natürlih, mie er felbft, auch im 
Stande feiner Erhöhung eine wirkſame Potenz, um uns die Vergebung 
der Sünde zu verfchaffen und immer wieder von Neuem zuzumenben, 
jo oft wir berfelben bebürfen. Sie motivirt alfo auch für die dem 
Erlöfer bereit? Angehörigen bei ihren nach ihrer Belehrung fie noch 
übereilenden Fehltritten die erneuerte Vergebung ihrer Sünden. Dieß 
wird ganz angemeflen durch- die (bildliche) Vorftellung von dem Ver⸗ 
treter= oder Fürfpreheramt des Erlöſers ausgebrüdt. 

Anm, 4. Mie das inbivibuelle und das univerfelle Bilden un- 
mittelbar ober fchledhthin in einander find bei dem zweiten Adam, 
ebenjo auch das individuelle und das univerfelle Erkennen. Indem 
er feine Ahnungen darſtellt, theilt er der Welt unmittelbar zugleich 
ein Wiffen mit. 

Anm. 5. Nach den bereits oben 8. 272, beſonders Anm. 1., Ge: 
fagten bedarf es nur einer einfachen Erinnerung, baß bei den im 
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Paragraphen von dem Verdienſte des zweiten Adams oder des Er: 
löſers und von der und zu Gute geſchehenden Zurechnung dieſes 
feines Verdienſtes nirgends an ein Berbienft befielben in feinem 
Berbältniffe zu Gott, fondern überall nur an fein Berbienft in 
feinem Verhältniſſe zu uns, den Gliedern ber alten natürlichen 
Menfchheit, gedacht werden darf. 

8. 558. Indem der zweite Adam oder der Erlöfer durch feine 
Berfühnung der menſchlichen Sünde die Gemeinichaft zwiſchen Gott 
und der alten natitrliden Menjchheit zu Wege bringt, bewirkt er zu⸗ 
glei die Verſöhnung dieſer beiden, und fliftet einen neuen [d. }. 
aber den erften wahren] Bund zwiſchen Gott und der Menfchheit*). 
Dieler neue Bund ruht daher ausdrüdlich auf der Verfühnung der 
Sünde duch den Erlöfer, und mithin letztlich auf dem Opfertode 
dieſes Lebteren, und ebenjo auch die Verjühnung. 


*) Matth. 26, 28. Luc. 22, 20. 1 Cor. 11, 25. Gal. 4, 24. Hebr. 7, 22. 
C. 8, 6 ff. C. 9, 15. C. 12, 24. 





Viertes Hauptſtück. 


Das Reich des Erlöſers. 


8. 559. Auf der Baſis des durch den Erlöfer geftifteten Ge- 
meinſchaftsverhältniſſes zwiſchen Gott und der alten natürlichen 
Menſchheit ift eine neue religiög-fittlihe Entwidelung diefer letzteren 
möglich, welche in ftätiger Progreffion aus der Ahnormität in die 
Normalität einlentt und letztlich diefe vollftändig erreicht. Diefe neue 
Entwickelung, indem fie nad der einen Seite ftätige Arbeit an der 
immer volftändigeren Löſung der fittlihen Aufgabe tft, ift nach der 
enderen Seite unmittelbar zugleich ftätig fortichreitende Aufhebung 
der Abnormität an dem fittlichen Procefle, eine ftätig fich fteigernde 
Ausiheidung der Sünde aus dem religiös-fittlichen Leben. Die voll- 
Rändige Selretion der Sünde duch die Wirkſamkeit der Erlöfung 
und die vollftändige Löſung der fittlichen Aufgabe, d. h. die vollftän- 
dige Nealifirung des böchften Gutes, Toincidiren ſchlechthin, mie der 
Sache nach, jo auch der Zeit nad). 

8. 560. Aber au lediglich auf der Grundlage jener Ver⸗ 
ſöhnung zwiſchen Gott und der fündigen Menfchheit tft eine in die 
Rormalität zurüdlentende fittlide Entwidelung möglid. Es findet 
daber nur im Zufammenbange mit dem Erlöfer und feiner erlöfen- 
den Wirkſamkeit (im anbahnend VBorausgehenden eben ſowohl, als im 
entwickelnd Nachfolgenden) eine aus der Abnormität heraus und zur 
abjoluten Normalität binführende, mithin wenigftens relativ⸗normale 
fittlide Entwidelung — der Menfchheit im Ganzen und der einzelnen 
Individuen — flatt; und jede fittliche Entwidelung — im Leben der 
Menfchheit und in dem des Individuums — ift eine in diejem (rela- 
tiven) Sinne normale nur in dem Maße, als fie vollftändig durch den 
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Erlöfer beftimmt wird und vollftändig in dem von ihm ausgehenden 
geſchichtlichen Proceſſe der thatlächlichen Erlöfung des menſchlichen Ge 
fchlechtes aufgeht, — nur in dem Maße, als fie, von dem erlöfenden 
Principe beroorgerufen, felbft wieder Fortleiterin deffelben wird. Ebenſo 
nur joweit, als die gejchichtliche Wirkſamkeit des Erlöjers oder (was 
damit gleichbedeutend ift) des Chriftus ſich bereits erftredit, oder doch 
wenigſtens bereit beſtimmt angebahnt ift, finden fich fittlide 
Güter und ein Sittlichgutes im eigentlihen Sinne, und nur in dem 
Maße, in welchem ein Verhältniß, von dem erlöjenden oder dem drift- 
lihen Principe durchdrungen, d. h. chriftianifirt, oder doch wenigftens 
ein von ihm durchdringbares, d. h. ein chriftiamifirbares ift, tft es ein 
fittliches Gut. Was nicht diefem Kreife der geihichtlihen Wirkſam⸗ 
feit des Erlöſers oder der Chriftenheit irgendwie angehört, das iſt 
ſchlechthin Welt. ($. 513.) 

Anm Mo nämlich der natürliche fündige Hang berricht, da iſt 

in jedem Handeln und in jedem fittlihen Produkte Böſes. 

8. 561. Die Wirkung des Erlöfer® auf das religiös - fittlie 
Leben ift auf der einen Seite eine e8 von. der Sünde fchlechthin 
Teinigende, auf der anderen Seite eine e8 in fich felbft fchlechthin 
entwidelnde. Sie tft Beides zugleich und in einander die Her 
ftelung der abjoluten Reinheit des menſchlichen Seins und Die ab 
jolute Aktualifirung der in ihm liegenden Potentialität. Diele dop⸗ 
pelfeitige Einwirtung — die reinigende und die entwidelnde — ev 
ftredt fih auf alle in dem menſchlichen Gejchöpfe als ſolchem der An 
lage nach gegebenen normalen ſittlichen Berhältniffe, d. h. Formen 
des Handelns und der Gemeinichaft, auf alle fittlihden Gitter über- 
haupt. An ihnen hat das erlöjende oder das chriftlide Princip das 
ſpecifiſche Objekt feiner Wirkſamkeit und nur in ihrer vollftän- 
Digen Erneuerung findet e8 feine Befriedigung. Die reelle Eriftenz, 
die es fich in der Welt geben will, erlangt e8 nur in der vollitän 
digen Erneuerung des menjchlichen Seins und der menſchlichen Ge⸗ 
meinſchaft in der vollftändig entfalteten organiſchen Totalität der an 
fih darin liegenden normalen fittlihen Verhältniffe oder überhaupt 
fittlihen Güter. Weber den Bereich der naturgemäßen umd an fid 
ſittlichen Verhältniffe hinaus in willkürlich und eigenmächtig geſchaf⸗ 
fenen Formen gibt e3 feine Hriftliche Sittlichleit und Frömmigkeit 
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Der Grund davon liegt in legter Beziehung in der fpecifiihen Korre⸗ 
Ipondenz zwiſchen der Beftimmtheit des Seins Gottes und der des 
Seins des Menichen oder zwifchen dem Göttliden und dem Menſch⸗ 
liden und in der volllommenen Realität der Menichwerdung Gottes 
in dem Erlöſer (oder in der abloluten Realität beider, der Gottheit 
und der Menjchheit des Erlöfers). Eben meil in dem zweiten Adam 
ein ſchlechthin reelles Sein Gottes ftattfindet, ift in ihm und durch 
ihn für das duch ihn beftimmte menſchliche Selbſtbewußtſein über- 
haupt auch die dee Gottes in abjoluter Wahrheit und Nichtigkeit 
gegeben; und eben weil in ihm Gott auf abjolut reelle Weiſe menſch⸗ 
lides Sein gewonnen bat, ift in ihm und durch ihn fir das durch 
ihn beftimmte menjchliche Selbftbemußtiein überhaupt auch die Idee 
des Menſchlichen als ſolchen in ihrer Reinheit und Wahrheit zutage 
gebracht. Wo aber diefe beiden Ideen in ihrer vollen Richtigkeit ges 
geben find, da kommen fie eo ipso auch in ihrer meientlichen Korre⸗ 
lation, Korrefpondenz und Kongruenz zum Bewußtjein, und es ift 
für dieſes jeder Schein eines Gegenfabes oder Doch einer theilweifen 
Rihtlorrefpondenz zwiichen beiden aufgehoben. Grade deßhalb alſo, 
weil der zmeite Adam (in jeiner Vollendung) als das das fittliche 
Leben erneuernd erlöfende Princip ſchlechthin das göttliche Princip 
ſelbſt ift, ift er auch das rein menschliche Princip als ſolches, und 
die von ihm gewirkte Sittlichfeit (immer incl. Frömmigkeit) die rein 
menſchliche als jolche, die rein naturgemäße, — aber auf der Potenz 
ihrer abfoluten Entwidelung. 

Anm. Ausreutung aller ‚Menfchenfagungen“.) 

8. 562. Eben infolge diefer abioluten Kongruenz des Göttlichen 
und des Menſchlichen in dem Erlöfer ift nun auch das von ihm in 
der Menfchheit ausgehende neue Leben der Erlöjung gleich weſentlich 
Beides ein [an fich] fittliches und ein religiöjes, wie dieß ſchon an 
fi im Begriffe der Normalität des menichlichen Lebens liegt. ($. 114.) 
Die Tendenz des Erlöſers geht grade dahin, mit der Sünde jelbft 
auch das duch fie kauſirte (8. 477. 501.) Auseinanderfallen des Sitt- 
lichen und des Religiöfen aufzuheben. Und menn anders in dem 
zweiten Adam eine wirkliche Erlöſung gegeben ift, jo muß dem von 
ihm ausgehenden Leben auch das Vermögen dazu beimohnen, die Her: 
fellung der abfoluten Kongruenz des Gittliden und des Reli: 
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giöfen im Wege einer geichichtliden Entwidelung allmälig zu 
tealifiren. 

8. 563. In der hriftlihen Lebensentwidelung, fei es nm 
die der chriſtlichen Menfchheit oder die des chriſtlichen Individuums, 
fallen daher, je näher ein Punkt der Entwidelungsreihe dem Anfang 
liegt, deſto mehr, jenäher er dem Ende liegt, deſto weniger Sittlices 
und Religiöfes, Sittlichleit und Frömmigkeit auseinander. 

8. 564. Da die Erlöfung unmittelbar als Verführung der 
menfchliden Sünde wirffam wird, aljo in ihrem Wirkſamwerden auf 
den Menſchen unmittelbar "von einer eigenthümlichen Modifikation 
feines Verhältnifjes zu Gott, und zwar von der Nichtigftellung dieſes 
feines Verhältniffes zu Gott, mithin beftimmt von der religiöſen 
Seite ausgeht: To hebt die durch den Erlöfer bervorgerufene neue 
Lebensentwidelung, mittelft welcher die Erlöfung ſich geichichtlich reali- 
firt, primitiv von der religiöfen Seite an, und das dhriftliche Leben 
ift von vornherein überwiegend unter der religiöien Beſtimmtheit ge 
fegt, mit entjchiedenem Zurüdtreten der an ſich fittlihen. Je weiter 
aber die Entwidelung ſich vollzieht, deſto beftimmter tritt auch Die an 
ſich fittlide Seite an ihm ausdrüdlich hervor, und deſto vollſtändiger 
jegt fie fi mit der religiöſen in's Gleichgewicht, bis endlich beide 
ſchlechthin in einander find und ſich gegenjeitig deden. Auch diek 
gilt gleihmäßig von dem Geſchlechte im Ganzen und von dem Indi⸗ 
viduum. 

8. 565. Da einerjeit3 die fittlihe Entwidelung ihrem Begriff 
zufolge (ſ. 8. 134. ff.) fchlechterdings die Gemeinihaft zur Bedingung 
ihrer Normalität bat, und andererſeits die erlöfende Einwirkung des 
erhöhten Erlöfers auf die menſchlichen Einzelweien duch eine für 
diefe ftattfindende beftimmte Vermittelung bedingt ift, welche nur al 
eine äußere und geſchichtliche denkbar ift, alſo die Kontinuität einer 
geſchichtlichen Wirkſamkeit der Erlöfung vorausjegt, diefe aber nur 
vermöge einer fie tragenden Gemeinihaft, an der fie ihr eigenthüm- 
liches Organ bat, möglich ift: jo iſt eine (in beiden Beziehungen) 
weſentliche Aufgabe des Erlöfers die Begründung und Entwidelung 
einer eigenthbümlihen Gemeinihaft der Erlöjung, d. h. einer 
Gemeinihaft, in melder das die Entwidelung beftimmende Princip 
das erlöfende Princip jelbit, und deren Entwidelung Daher nichts 
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Anderes ift als eben die geichichtliche Entfaltung der Wirkſamkeit der 
in dem Erlöſer ſelbſt liegenden erlöfenden Kraft in ftätiger Annähe⸗ 
tung an ihre volle Smtenfität und Ertenfion. Dem Begriffe einer 
jolden Gemeinichaft zufolge muß als das Princip derjelben der Er- 
löfer jelbft gedacht werden, jofern er das alle übrigen menjchlichen 
Einzelweſen ſpecifiſch integrirende und fie durch die Verfnüpfung wit 
fih auch unter einander verbindende menſchliche Individuum ift 
($. 553.). Ihrem Begriffe entfpricht fie nur als die extenſiv und in» 
tenfiv abſo lute menihlide Gemeinſchaft; und fie als diefe zu 
realifiren Iiegt daher nothwendig in der Tendenz des Erlöfers. Zu 
einer ſolchen Gemeinichaft der Erlöfung bat nun auch der Erlöfer 
don in den Tagen feines Fleiiches den geichichtlichen Grund gelegt 
(8. 544.) ; Eraft feiner Erhöhung befigt er dann das abjolute Vermögen, 
auf wirkſame Weile ihre Erhaltung zu fichern, ihre Entmwidelung zu 
leiten, und. fie im ftätigen Fortfchritte dem Ziele ihrer Vollendung ent» 
gegen zu führen. In dieſer Gemeinſchaft der Erlöfung gibt ſich Gott 
mittelft des Erlöſers allmälig fein kosmiſches Sein innerhalb dieſer 
irdiſchen Kreaturjphäre [dieß will aber nicht etwa Heißen: in dieſem 
finnliden irdiſchen Dafein], und fo ift fie als das Reich des Er- 
löfers weſentlich auch das (irdiihe) Reich Gottes und, da die 
freatürliche Welt als von Gott realiter erfüllt eben der Himmel tft, 
in ihrer Vollendung weſentlich das (irdiſche) Himmelreich. 


8. 566. Dieſes Reich Gottes iſt das konkrete höchſte Gut*), 
nämlich in feiner Vollendung, alſo als das thatſächliche vollſtändige 
Wiedergeborenfein der tn ſich felbit vollftändigen Menfchheit aus der 
Materie (dem Fleiihe) in den (heilig-guten) Geiſt durch den Erlöfer 
oder, was damit gleichbedeutend ift, das vollftändige Von dem Er- 
löfer angeeignetfein der Menfchbeit, ihr vollftändiges Sein Leib ge- 
worden fein. Dieſes höchſte Gut hat aber zu feiner nothmwendigen 
Vorausfegung ein anderes Gut, welches das eigentlih primitive 
Gut des Reiches Gottes felbit ift, nämlich als objeftives das 
Menichgemordenfein Gottes in dem Erlöfer, d. i. das in einem ein- 
zelnen menſchlichen Individuum thatfächlih gegebene abſolute Zu⸗ 
geeignetſein der materiellen Natur an die Perſönlichkeit, mit der dann 


*) Matth. 6, 33. 
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zugleich die reale Möglichkeit der abfoluten Zueignung der materiellen 
Natur an die Perfönlichkeit in der Gejammtheit des menjchlichen Ge- 
ſchlechtes überhaupt mitgejeßt tft, — und als ſubjektives die Wie 
dergeburt durch den Erlöfer, d. i. die kraft der Einwirkung des Er- 
Löfers in dem menſchlichen Einzelmefen in fubjeltiver Weile wirkſam 
gewordene reale Möglichkeit der abfoluten Zueignung der materiellen 
Natur an die Berfönlichkett in ihm. 

8. 567. In dem Reiche Gottes tritt die Erlöjung der Welt 
(f. 8. 513.) gegenüber als gejchichtlide Macht auf. Es tft daber 
in Seiner Wirkſamkeit unbedingt auf die Weberwindung der Welt ge 
richtet. Alle von dem Erlöfer der Welt wieder abgewonnenen fitt- 
Iihen Güter ſchließt e8 organisch in fih zufammen, und außerhalb 
defjelben gibt es Kein wirkliches fittliches Gut und kein wirkliches fitt- 
liches Gutes. (|. 8. 560.) Die Aufhebung des Reiches der Welt oder 
die Rüdgängigmahung der alten jündigen Entwidelung der Menid- 
heit und die Erbauung des Reiches Gottes oder die Bewerkitelligung 
einer neuen normalen Entwidelung derjelben find nur zwei verſchie⸗ 
dene Seiten Eines und deffelbigen Procefjeg oder Einer und der 
jelbigen Wirkſamkeit des Erlöjers, die nie auseinander fallen können. 


8. 568.*) [Ungeachtet nun dem Erlöfer das Vermögen zur voll- 
Rändigen Veberwindung der Sünde beimohnt, jo ftebt es doch nicht 
in feiner Gewalt allein, alle empiriſch vorhandenen menſchlichen Ein- 
zelweſen fi und feinem Reiche zuzueignen. Sondern] wegen der dem 
Menſchen einmohnenden Macht der Selbftbeftimmung trifft der Er- 
löſer in feiner auf die Welt und ihre Aufhebung gerichteten gejchicht- 
lichen Wirkſamkeit innerhalb des Bereiches diejer jelbft über . 
al auch ſolche menſchliche Individuen, die ſich gegen feine Erlöfung 
unempfänglich verhalten und feiner erlöfenden Einwirkung auf fie 
poſitiv mwiderftreben, bald mehr, bald minder bebarrlid. Ya eben aus 
demjelben Grunde muß jogar der Fall ald möglich geſetzt werden, 
daß einzelne menſchliche Individuen in ihrem Widerftreben gegen feine 
erlöfenden Einwirkungen ſchlechthin verharren. 

8. 569. Somit ift das Reich des Erlöfers in feiner gejchicht- 
lihen > Erfeinung und < Entwidelung zu denken, als innerhalb 


*) Bol. Mehring, Rlsphiloſ. ©. 522 f. 
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feines geichichtlicden Bereiches neben den für die Erlöfung wirklich 
empfänglichen und wirklich in dem Proceß der jubjeltiven Aneignung 
derielben begriffenen Individuen [möglicderwetie] auch für die Erlöfung 
unempfängliche und derſelben pofitiv mwiderftrebende in ſich befaſſend, 
alſo als aus wirklich (mern auch nur relative) chriftliden und aus 
undriftliden und mehr oder minder widerdhriftlicden Individuen 
gemiicht. 

8. 570. Da die fortichreitende Entwidelung des Reichs des Er- 
löjerö wejentlich zugleih eine ftätig fortichreitende Offenbarung der 
abjoluten Wahrheit und Vollkommenheit diejes tft: jo mird innerhalb 
des Bereiches der geichichtlihen Wirkſamkeit des Erlöfers der Wider- 
fand der menſchlichen Individuen gegen ihn je länger defto mehr ein 
pojitiv böfer. Die Böſen werden je länger, defto böfer,*) jo wie 
auch umgekehrt die Guten je länger defto befier werden; und mit 
dem Eintritt, der Vollendung des Reichs des Erlöfers, und mithin 
auch der vollen Offenbarung diejes legteren, tft das Widerftreben ber 
auch dann noch die Erlöfung verneinenden das abfolute, die Bösheit 
des Böfen innerhalb feines geichichtlichen Bereiches (der aber dann die 
vollftändige Gejammtheit der Nationen umfaßt) die abfolute. Bis 
zu diefem Zeitpunkt bin jedoch kann Fein menihlicdes Individuum 
aß ſchlechthin unempfänglich für die Erlöfung angejehen werden. 

8. 571.**) [Den foeben ald möglich angenommenen Fall. bier 
überall als wirklich vorausgeſetzt begreift der geſchichtliche Entwicke⸗ 
Iungsproceß der riftlihen Menfchheit wejentlich je Länger defto mehr 
eine Ausfcheidung der eigentlich widerdhriftlichen Elemente aus ihrem 
Umfange mit in fih]***). In demfelben Berhältniffe, in welchem 
die hriftliche Gemeinfchaft ſich allmälig ala Kriftliche vollendet, [und 


*) Dffenb., 22, 11. 

+) »Mehring, Religionsphilof., S. 515—521. < 

re). 1, 4: Das Reich des Erlöſers Tann fich ohne bie vollfländige Aus- 
ſcheidung diefer ihm fremdartigen Elemente aus feinem äußeren Bereiche nicht 
gefchichtlich vollenden (vgl. auch unten 8. 592). Es muß baher dem Erlöſer 
die Macht und die wirkſame Tendenz beimohnen, fein Reich von den bebarrlich 
für ihn undurchdringlich bleibenden Elementen, welche burch einen gefchicht- 
Iihen Zufammenhang äußerlich in bafielbe Bineinverflochten find, mehr und 
mebr zu reinigen, und die ſchlechthin bebarrlich widerſtrebenden Individuen 
innerhalb deſſelben letztlich volftändig auch aus feinem äußeren Bereiche aus⸗ 
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alſo auch in ihrem Schooß die dem driftlihen Princip beharrlich 
widerftrebenden Individuen immer mehr fich in einen pofitiven Gegen- 
faß gegen dieſes ftellen müfjen:] jeßt fie auch aus fich heraus eine 
immer größere Maſſe antichriftlicher Stoffe ab. Je vollftändiger aber 
diefe aus der äußeren Berbindung mit der chriftliden Menjchheit 
eliminirt werden, defto mehr ftreben fie, fih unter einander zu einer 
Gemeinihaft zu organifiren, zu einem Reiche des Böſen oder anti- 
hriftlichen Reiche, Dem Reiche der Erlöfung und des Erlöfers gegen- 
über. Natürlich kann e8 nur allmälig von einer Mehrheit anfangs 
vereinzelter Anſatzpunkte aus in die Einheit zulammengeben. Je mehr 
diefes antichriftliche Reich ſich Eonfolidirt, defto ausgeſprochener ent: 
ſpinnt fich zwilchen ihm und der chriſtlichen Gemeinſchaft ein unver: 
fühnlicher Kampf. Während anfänglich, folange die widerchriftlichen 
Elemente noch in trüber Mifhung mit den chriftlicden verimorren (im 
Einzelnen und im Ganzen) im Schooße der chriftlicden Gemeinjchaft 
felbft arbeiteten, diefe von Inneren Kriegen zerwühlt wurde, haben 
fih mit der Organiſation des antichriftlihen Reichs beiderlei der 
Natur nah einander Tontradiktoriich entgegengejehte Stoffe aud 
äußerlich klar geichteden, und fteben nun in dieſer Geſchiedenheit ein- 
ander in offenem Streit gegenüber als zwei einander ſchlechthin negi- 
rende Gemeinſchaften. Ein Kampf, der fih um jo höher fpannt, je 
mehr beide Reiche ſich ihrer Vollendung annähern, melches gleichmäßig 
geichieht. 

Anm. Eine ausgeſprochene Sonderung diefer beiven Reide 
ann erft von dem Zeitpunkt an eintreten, ba e3 zum klaren und 
allgemeinen Bewußtjein in der Chriftenbeit darum Tommt, daß das 
Chriftenthbum feinem Weſen nach jchlechthin nichts anderes ift als bie 
reine und vollkommen enttwidelte (religiößsfittlichde) Humanität felbft, 
>fiberh. da das wahre Weſen des Chriftenthums für das Bewußt⸗ 
fein der chriftlihen Menjchheit notorifch geworden ift. < 


zuftoßen. Diefe Macht und Tendenz macht er denn auch von Anfang an gel- 
tend. Eine ftätig fich fteigernde Ausſcheidung der widerchriſtlichen Elemente 
aus dem YUmfange der chriftlichen Gemeinſchaft ift das naturnothwendige Re- 
fultat des geſchichtlichen Entwidelungsprocefied der chriftliden Menjchheit. 
Diefer ift wejentlich unmittelbar zugleich ein wirkſamer Reinigungsproceß ber 
hriftlichen Menſchheit von allem Widerchriſtlichen in Tontinuirlich wachſender 
Ertenfion und Intenſität. 
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8. 572. Nah 8. 554. Tann das Reich der Erlöfung oder das 
Reich Gottes feine Vollendung nicht früher erreichen, bevor nicht die 
in dafjelbe als wirklich der Erlöfung perlönlich theilbaftig aufgenom- 
menen menſchlichen Einzelmeien in ihrem jchlechthin organifchen 
Zuſammenſein den Begriff der menſchlichen Kreatur vollitändig er- 
ſchöpfen. 

8. 573. Das Reich Gottes iſt nach 8. 562. weſentlich beides, 
religiöſe und fittliche Gemeinſchaft. und in feiner Vollendung kann es 
nur als das abſolute Zuſammenfallen der (extenſiv und intenfiv) 
abſoluten religiöſen und der (ertenfiv und intenſiv) abſoluten ſittlichen 
Gemeinſchaft gedacht werden. Auf dieſen Punkt hin tendirt als auf 
ſeinen Vollendungspunkt ſeine geſchichtliche Entwickelung. 

8. 574. Da bie durch den Erlöfer hervorgerufene neue Lebens⸗ 
entwidelung, mittelft welcher die Erlöfung ſich geſchichtlich realifixt, 
primitiv von der religiöjen Seite ausgeht, und mithin das neue chrift- 
liche Leben uriprünglich unter der religtöfen Beſtimmtheit geſetzt und 
fih feiner felbft zunächſt nur nach feiner religiöfen Seite wirklich be- 
wußt tft (8. 564.): jo teitt auch an der Gemeinichaft der Erlöfung 
uriprünglich beftimmt die religtöfe Seite hervor, und fie allein 
ausdrüdlich, und das Reich Gottes fegt fih ſelbſt primitiv als 
religiöje Gemeinfchaft, und zwar als ausſchließlich und lediglich 
religiöfe Gemeinſchaft, d. i. ald Kirche. Dieß tft überbieß auch eine 
unumgänglide geſchichtliche Nothwendigkeit. Da nämlich bei dem 
Eintritt der Erlöfung in die Geſchichte Die allgemeine an Sich fittliche 
Gemeinſchaft, d. t. die ftaatliche, infolge ihrer verkehrten Entwidelung 
und ihrer Depravation zu einem Reich des Böſen (8. 512.), für die 
Einwirkungen der Erlöfung noch unempfänglich ift, ja Das neue ge 
ſchichtliche chriſtliche Princip gradezu feindfelig zurüdjtoßen und aus 
ihrem Bereiche ausſchließen muß: jo kann die chriſtliche Gemeinſchaft 
fih nicht anders konſtituiren als ihr gegenüber, d.h. im Gegenſatz 
gegen fie als die Welt, mithin nur als nicht-ftaatliche (d. h. aber 
überhaupt n icht⸗ſittliche), ſondern Lediglich religidje Gemeinſchaft. 
Das Reich Gottes bildet ſich alſo geſchichtlich primitiv als die chriſt⸗ 
liche Kirche. 

8. 575. Dieſe Form der Gemeinſchaft, die Kirche, kann, beides 
ihrer Idee und ihrer Verwirklichung nach, erſt innerhalb des Gebietes 
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der Erlöfung auftreten (vgl. oben 8. 506.). Denn nur wenn bie 
Frömmigkeit in ihrer vollen Wahrheit gegeben ift, Tann auch ihre 
abſolute Selbftändigfeit, ihre abſolute Unabhängigkeit von allem 
Moateriel-Natürlichen, ihre abjolute Macht, fih von allen materiell» 
natürlichen Subftraten und Bedingungen loszubinden, an denen und mit 
denen zuſammen fie fih in ihrem unmittelbaren Gegebenfein vorfindet, 
einerfeitS wirklich vorhanden fein und andererjeits zum Bewußtſein 
fommen. Ebenſo ift aber auch erft mit dem Dajein der Kirche eine 
wirklich geſchicht liche Wirkfamfeit des erlöjenden- oder chriftlichen 
Principes eingetreten und der endliche vollftändige Erfolg deſſelben 
gemwährleifte. Beginnen muß die von dem Erlöjer ausgehende 
neue Gemeinſchaft ihre Entwidelung unter der Form der Kirche, und 
die geſchichtliche Ericheinung dieſer Iegteren ift ein unendlich bedeut- 
ſames Entwidelungsmoment im Reiche Gottes. 

8. 576. Nicht deſto weniger tft Die firhliche Form, weil fie 
die rein und ausſchließlich religiöfe und mithin eine nur ein- 
jeitige Form des menſchlichen Lebens und der menſchlichen Gemein 
ſchaft tft, wie überhaupt dem Begriff des normal vollendeten menſch⸗ 
lichen Lebens, ebenſowohl wie es religiöjes als wie es fittliches Leben 
ift, jo ebendeßhalb namentlich auch dem Weſen des von der Erlöfung 
ausgehenden neuen riftlihen Lebens und feiner Gemeinihaft in ihrer 
Vollendung weſentlich unangemejjen. 

8. 577. Da einerfeits das chriftliche Leben feinem Begriffe nad 
eben nur das menſchliche Leben als ſolches in feiner abjoluten Rein⸗ 
beit und in der vollftändigen Entwidelung aller in ihm primitiv 
prädisponirten Funktionen, alfo das ſchlechthin normal und jchlechthin 
volftändig entwidelte menſchliche (Teligiög-fittliche) Leben, und eben- 
deßhalb das abjolute Smeinanderjein des Neligtöfen und des Sitt- 
lichen ift ($. 561. 562.), — andererfeitS aber die an ſich feiende und 
natürlich angeborene Form des menjhlichen Lebens als ſolchen der 
Staat ift, und diefem feinem Begriffe zufolge gleich weſentlich wie bie 
fittlide Beſtimmtheit auch die religiöfe eignet, und zwar in feiner 
normalen Entwidelung durchgängig, fo daß bei diefer in ihm fittliches 
Leben und religiöjes ſchlechthin zulammenfallen, und in feiner Vollen- 
Dung auch fittlide Gemeinſchaft und religöfe (8. 435. 436.): jo kann 
He dem chriftlichen Leben und der chriſtlichen Gemeinihaft in ihrer 
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Vollendung wirklich und ſpecifiſch entiprechende Form nur der vollen» 
dete hriftlide Staat fein. 


8. 578. Wiewohl daher die chriſtliche Gemeinichaft (das Reich 
Gottes) nicht al8 Staat anheben kann, jondernnur als Kirche ($. 574.), 
fo ift doch das nothmendige Reſultat ihrer eigenen Lebensentwidelung 
die allmälige Wiederaufhebung ihrer kirchlichen Form durch die Um⸗ 
bildung derjelben in die flaatliche (politiiche). 

1.9. 8. 409. Die vier befonderen Hauptformen der religiöjen 
Gemeinſchaft kommen in dem Kultus für ſich allein nit alle in 
gleichem Maße zu ihrer Realifation. Ein ſtark hervortretendes Element 
befielben bildet der Natur der Sache nach die Gemeinſchaft des religiö- 
fen inbivibuellen Erkennens, die Gemeinſchaft des Andächtigſeins und 
des Kontemplirens mittelft der gegenfeitigen Mittheilung der > Gotted« 
ahnung < *) und ber Gottesanfchauung. Da das eigenthümlich geeignete 
Darſtellungsmittel für fie die Kunft ift, jo ift dieſe ein für den Kultus, 
um ſich zu geftalten, unentbehrlihes Clement. Der Kultus Tann fi 
auch nicht lediglich auf die unmittelbare Kunft beſchränken, ſondern bei 
fortichreitender Entwidelung muß er auch die mittelbare in feinen Dienft 
mit bineinziehen. Keins von beiden Kunftelementen darf aber in ihm 
das andere unterbrüden, und je barmonifcher fie beide zuſammenwirlken, 
defto vollendeter ift nach diefer Seite hin der Kultus. Ebenſo bietet 
derfelbe ver Gemeinſchaft des religiöfen univerjellen Erkennens, der Ge— 
meinfchaft bes Theoſophirens und des Weiſſagens mittelft der gegen⸗ 
feitigen Mittheilung der Erleuchtung und des Wortes Gottes durch reli= 
giöſe Belehrung einen weiten Spielraum dar. Nicht minder aber auch 
der Gemeinschaft des religiöfen indivibuellen Bildens, der Gemeinschaft 
des Betend, namentlich auch wie ed Opfern ift, und bes Seligſeins 
mittelft der gegenfeitigen Ausftellung der Charismen und des Enthuflas- 
mu. Am wenigften Tann die Gemeinfchaft des religiöfen univerjellen 
Bilden, die Gemeinfchaft des Heiligens und bes religiöfen Verdienens 
mittelft der gegenfeitigen Uebertragung der Sakramente und der religiö- 
fen Berdienfte fi) im Kultus rein für fich allein auf irgend vollftändige 
Weiſe vollziehen. Denn im Kultus felbft kann nicht die gemeinfchaftliche 
Heiligung der Welt felbft in's Werk gefebt merben (ed müßte denn 
biefe als eine rein magiſche vorgeftellt werden), fondern es Tann in ihm 
nur eine wirkſame Bereinbarung zu ihr ftattfinden, theild durch Feſt⸗ 


"1.9: Andacht. 
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ftelung des bei ihr gemeinfchaftlich einzubaltenden Verfahrens, theils 
durch gegenfeitige Erwedung zum Eifer in ihr. 


1.9. 8. 417. Bei meiterem Fortfchritte ihrer Entwidelung reicht 
die Kirche mit dem Kultus für fich allein ala Realifirung ihres Begriffes 
nicht mehr aus. Sie baut fi daher auf feiner Grundlage allmälig 
weiter aus nad ihren mefentlichen befonderen Seiten mittelft eines vier⸗ 
fachen Anbaues an benjelben. Auch außerhalb feine® Umfanges organi⸗ 
firt fie ſich ein kirchliches Kunftleben: eine heilige Kunft, — em 
firchliches mwifjenfchaftliches Leben: eine Theologie, — eine Tirchliche 
Gejelligkeit: den Konventikel, überhaupt das_religiöfe Ordensweſen 
im weiteften Sinne des Wortes, — und ein kirchliches eigentliches öffent⸗ 
liches Leben: einen Kirchenſtaat > mit feiner Hierarchie und < mit 
feinem beſonderen Kirchenrecht und feiner beſonderen SKirchenbisciplin, 
welder letere dann vermöge des $. 398. den eigentlichen Hauptbau 
des ganzen Kirchengebäudes bildet. Die gemeinfchaftliche Baſis aller 
diefer beſonderen Inſtitute und ihr unentbehrlicher Boden bleibt jedoch 
immer der Kultus. 


Anm. Der Konventitel ift die Gefelligfeit als rein reli= 
giöfe. Er ift Gemeinihaft des religiöfen Eigenthbumes, d. i. der 
Charismen und der religiöſen Selbftbefriedigung oder Glüdfeligfeit 
(Begeifterung),, d. i. des Enthuſiasmus, aber diefer rein als fol: 
her, db. h. in völliger Sfolirung von dem Eigenthum und der Selbft- 
befriedigung als fittlihen. Ungeachtet daher auch der Frömmig- 
feit die Gefelligleit mefentlih ift, fo ift ihr doch der Konventikel 
nur auf den niederen Stufen ihrer Entwidelung Bebürfnig, nämlich 
nur in dem Maße, in welchem fie noch mit der Sittlichleit auseinan⸗ 
ber fällt ober doch wenigſtens ber Umfang ber Gemeinfchaft der 
Frömmigkeit ala folcher und der der fittlichen Gemeinfchaft fih noch 
nicht decken. Denn die Vollkommenheit befteht natürlich in der voll 
ftändigen Kongruenz und Koinzibenz beider Gefelligfeiten, der religiöfen 
und der fittlihen. Der Unterfchieb von Klerikern und Laien tritt 
im Konventikel ebenfo zurüd wie in der gemeinen Gefelligfeit der von 
Obrigfeit und Unterthbanen. Bei uns Chriften ift der Konventikel nicht 
etwa die hriftliche Gefelligfeit (gegenüber von einer nichtchriftlichen) 
überhaupt, fondern nur eine befondere Species der chriftlichen 
Gefelligkeit, nämlich die rein ober lediglich religiöfe chriftliche 
Geſelligkeit. 
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8. 579. Während in dem Procefie der geſchichtlichen Wirkſamkeit 
des Erlöſers oder des chriſtlichen Princips auf der einen Seite Die 
Kirche fich immer vollftändiger ausbaut, chriftianifirt diefe felbft auf 
der anderen Seite allmälig den Staat und entjälularifirt ihn. Eben 
mittelft des Organes der Kirche erzieht ſich der Erlöfer in feiner Ton» 
tinuirlich fteigenden geichichtlihen Wirkſamkeit aus der Welt heraus 
in zwar fehr allmäliger, aber ftätiger Entwidelung eine Bielheit von 
chriſtlichen Staaten, in denen fih unter der konkreten chriftlichen 
Veſtimmtheit der Begriff des Staates als ſolcher auf weientliche Weile 
geihichtlich realifirt. Aber in demielben Verbältniß, in welchem dem 
Erlöfer mittelft der Kirche die Ehriftianifirung des Staates gelingt, 
muß fich die fortichreitende Volführung des Baues der Kirche als 
das Princip ihres Unterganges ausweiſen. Die Kirche muß, je voll» 
Rändiger fie fih als ſolche vollendet, defto mehr eine Feſſel des von 
ihr ſelbft groß gezogenen chriftlichen Lebens werden, und indem fie 
demzufolge fich mit dieſem je länger defto ernftlider übermwirft, muß 
fie nach umd nach wieder in fich felbft zerfallen. Dieſer ihr Verfall 
muß naturgemäß damit anfangen, daß fie fi — in offenem Wider⸗ 
ſpruche mit ihrem Begriff, der gebieteriich ihre abjolute Einheit for- 
dert (8. 407.), in eine immer größere Vielheit von befonderen Kirchen 
zerſetzt, Die fich gegenfeitig befehden. Während nun jo die Kirche 
langſam in fih zufammenfintt, fiedelt ſich das chriftliche (Teligiög-fitt- 
lihe) Leben und die chriftliche (religiös -fittliche) Gemeinſchaft nach 
und nach aus ihr in den Staat (die allgemeine menjchliche, d. h. re⸗ 
ligiös-ſitt liche Gemeinichaft)*), hinüber, genau in demjelben Ver⸗ 
bältniffe, in welchem das chriſtliche Princip von ihm immer vollitän- 
diger Befit nimmt. Eben deßhalb kann die dhriftliche Gemeinichaft 
allmälig die Kirche immer mehr entbehren, und jo tritt diefe je länger 
defto mehr in den Hintergrund zurück. 

8. 580. 2So lange die fittliche oder ftaatliche hriftliche Ges 
meinſchaft noch nicht ſchlechthin wollendet tft, dehnt fich ihr Umfang 
immer noch nicht bis zu der vollftändigen Ertenlion der rein religid- 
ſen chriſtlichen Gemeinfchaft aus, bleibt alſo immer noch Kirche zurüd 
neben dem dhriftlichen Staat. Und weiter<: To lange das chriftliche 


*) 1.9: als folde. 
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religiös = fittliche Leben ein noch nicht ſchlecht hin normalifirtes ift, 
— und bieß bleibt e8 in irgend einem Maße bis zur abjoluten Boll- 
endung des Neiches des Erlöſers bin, — fo lange kongruiren aud 
in ihm die veligtöfe Seite und die fittliche als ſolche noch nicht ſchlecht⸗ 
bin, und- deden ſich mithin*) die chriftlich-religtöfe Gemeinſchaft 
und die hriftlich - fittliche oder hriftlich- ftaatliche**) noch nicht ſchlecht⸗ 
hin. Ebenſo lange fallen aljo auch ſchon in dem einzelnen chriftlichen 
Volke Kirche und Staat noch irgendwie auseinander, und Dauert 
folglid in ihm noch irgend ein Minimum wenigſtens von chriftlicher 
Kirche fort. [Sodann aber ftehen ja bis zu jenem Punkte bin auch 
die einzelnen nationalen Staaten, jelbft wenn fie wirklich driftianifirt 
und ſomit durchgreifend zugleich veligtöß beflimmte wären, unter 
einander noch immer irgendwie im Berhältniffe der Trennung und 
der Yolirung, und tft ſomit auch nach dieſer Seite bin das Fortbe- 
ftehen der Kirche] ***) immer noch ein weientliches Bebürfniß, eben als 
das alle einzelnen beionderen chriſtlichen Staaten zuſammenſchlingende 
gemeinfame Band. (Vgl. oben 8. 440.) Ihre Bebeutung und ge 
ſchichtliche Stellung tft aber von nun an eine mejentlich veränderte, 
da fie jetzt vorzugsweiſe nur noch auf dem Nichtzufammenfallen des 
Umfanges der religiöfen und ber fittlichen (chriſtlichen) Gemeinichaft 
bei entichiedenem annäherungsweiſem Zulammenfallen und Ineinan⸗ 
derfein der (chriftlichen) Frömmigkeit und der cchriſtlichen) Sittlichkeit 
beruht, während fie von vorn herein vor Allem auf dem Auseinander- 
fallen der (riftlichen) Frömmigkeit (in der chriftlichen Kirche) und der 
(nicht chriſtlichen) Sittlichfett (in dem nichtehriftliden Staate) ſelbſt 
berubte. 


*) 1. A.: in bem einzelnen chriftlicden Staate. 

**) 1. A.: felbft abgejehen von der bis zur Vollendung der ſittlichen Ent- 
mwidelung in irgend einem Maße noch zurüdbleibenden Differenz ihres Umfanges. 

ee) 1. A.: Und fürs Andere: > was das Verhältniß der einzelnen chrift- 
lichen Nationen zu einander betrifft,< fo lange bie einzelnen nationalen 
Staaten, auch als wirklich hriftianifirte und fomit zugleich auf durchgreifende 
Weiſe religiös beſtimmte, gegen einander noch irgendwie im Verbältniffe ber 
Trennung und ber Sfolirung ftehen, mithin der Umfang ber >rein< religid- 
fen chriſtlichen Gemeinfchaft noch weiter reicht als ber der chriftlich - ftaatlichen 
(hriſtlich - politifchen), d. 5. der chriftlich-fittlichen, bletbt die (chriftliche) Kirche 
immer noch fortbeftehen, und tft ihre Yortdauer. 
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Anm. Innerhalb des geſchichtlichen Stadiums, von welchem der 
Paragraph handelt, gilt die Behauptung, daß die jedesmalige Kirche 
nicht um ein Haar breit chriſtlicher iſt als der jedesmalige Stant. 
Natürlich fofern beide genau innerhalb deſſelben geichichtlichen Längen- 
und Breitengrabes liegen. 

$. 581. Allein in demjelben Maße, in welchem die einzelnen 
chriſtlichen Staaten fi immer vollftändiger von dem chriſtlichen Prin⸗ 
cip durchdringen und entwideln laſſen, normalifirt ſich auch das chriſt⸗ 
lie religiös -fittliche Leben in jedem von ihnen immer vollftändiger, 
und organifiven fie fih zugleich immer mehr unter einander zu 
einer einheitlichen Totalität, ohne übrigens ihre bejondere Individua⸗ 
lität und Die in dieſer begründete Selbftändigfeit gegen einander auf- 
zugeben. Es entſteht jo allmälig ein allgemeiner chriſtlicher 
Staatenorganismus (Bol. oben 8. 442444.) Da in die 
km in feiner Vollendung einestheild das chriftliche Leben ſchlechthin 
normalifirt tft, und folglich die religiöfe Seite deſſelben und die fitt- 
lie, mit ihnen aber, weil auf diefem Punkte die Entwidelung der 
menſchlichen Gemeinschaft ſchlechthin vollendet tft, auch die chriftlich- 
religiöſe Gemeinſchaft und die chriftlich- fittlicde ſich abſolut deden, 
auch ihrem Umfange nad, und anderntheild dieſe religiös - fittliche 
chriſtliche Gemeinſchaft (die hriftlich- fittliche Gemeinſchaft als zugleich 
ſchlechthin chriftlich- religiös beftimmte) in ihrem abjoluten Um- 
fange zu Stande gekonmen tft: fo gibt es neben ihm für die Kirche 
feinen Ort mehr. (gl. oben 8. 449.) 

8. 582. [Die Gemeinſchaft der Erlöfung, von Haus aus Kirche, 
wird aljo je länger defto übermiegender Staat. Nichts deſto weni- 
ger bleibt aber doch auch bis zum Schluß des jetzigen Weltlaufes 
immer noch ein Neft von Kirche befteben. Sofern ja bis dahin die 
an fich fittliche Gemeinfchaft und die religiöje ſich noch nicht ſchlecht⸗ 
bin deden (fowohl was Sittlichleit und Frömmigkeit ſelbſt betrifft, 
a au, und zwar ganz befonders, was den Umfang der Gemein- 
ſchaften beider betrifft), bleibt auch die allumfaflende rein und ausſchlie⸗ 
hend religiöſe Gemeinfchaft, d. h. die Kirche immer noch unentbehrlich. 
Sie bat ſich aber gegen das Ende bin wieder völlig auf Ihr ur- 
ſprüngliches Gebiet, den Kultus zurüdgezogen, der felbit wieder in 
den freieften, aber zugleich gediegenften und einfachften Formen fich 
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geftaltet, und der Gegenſatz, welcher ihrer Drganifation zum Grunde 
liegt, der Gegenfat von Klerus’ und Laien, ift ein durchaus fließen- 
der geworden. Auch ift jeder Kirchenzwang, wie indirelt er auch 
tmmer ei, ſchlechthin hinweggefallen, in demfelben Maße, in welchem 
jebt da8 Bewußtſein, daß alles an ſich Sittliche, d. h. alles Staats 
lihe ſchon an fi ſelbſt weſentlich zugleih ein Religioſes iſt, 
ein allgemeines if. Wenn biernah die Täufhung je länger defto 
mehr mwegfällt, welche wähnt, daß auch noch in diefem fpäteren Ge 
ſchichtsſtadium die Kirche hriftlicher fei ald der Staat, gleichwohl aber 
bi8 zum Ende der irdiſchen Geihichte hin Staat und Kirche immer 
noch nit ſchlechthin chriftliche find: jo tritt in dieſem fpäteren Beit- 
laufe zu Staat und Kirche nothwendig noch eine Gemeinjchaft Ders 
jenigen binzu, welche Durch eine weiter geförderte Chriftlichkeit fich unter 
einander als ein engerer chriftlicher Kreis innerhalb des weiteren 
Kreiſes des chriſtlichen Staates und der hriftlichen Kirche verbunden 
wiſſen. Diefe Gemeinſchaft organifirt fi ald der Bund der „frei- 
willigen Ehriften”. Ungeachtet er leicht als Kirche ericheinen 
fann (meil er alles Gewicht auf die Chriſtlichkeit legt), ift er doch 
nicht wirklich Kirche, weil keine ausſchließend religiöſe Gemein- 
ſchaft, menn er gleih gar wohl auch feinen beionderen und eigen- 
tbümlich geitalteten Kultus haben mag. Er ift ein freier Verein und 
als folder autonom gegenüber von beiden, dem Staat und der Kirche, 
und folglid auch nit an die Grenzen des Einzelftantes gebunden. 
Aber eben jo meit ift er Davon entfernt, irgend eine Oppofition gegen 
Staat oder Kirche zu bilden. Vielmehr ift er vorherrſchend in prak⸗ 
tiſcher Richtung wirkſam, ein freiwilliger Gebülfe beider bei der Ar 
beit für ihren Zweck, ſoweit ihm nämlich diefer als -der chriſtliche 
erſcheint. 

Anm. Chriſtliche Aſſociation, Vinet. 

8. 583. [Ihre abſchließende Vollendung findet die Gemeinſchaft 
der Erlöfung aber nicht in diefem finnlichen (irdiichen) Dafein, ſon⸗ 
dern in dem himmliſchen. Im jenem kann fie fi nicht vollftändig 
vollenden, weil in ihm theils in Folge des durch die finnliche Zeugung 
vermittelten Wechſels der Generationen die Sünde, als jündiger Hang 
und ald Thatfünde, fich in der hriftlihen Gemeinjchaft immer wieder 
erneuert, — theils immer ſolche Individuen in ihr übrig bleiben 
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fönnen, die fi als unempfänglich für die erlöfende Gnade erweiſen, 
vermöge der ihnen zuftehenden Macht der Selbftbeitimmung. Nichts 
defto weniger aber können die Elemente, welche zur Vollendung des 
Reiches der Erlöfung als eines himmliſchen erfordert werden, aljo die 
Elemente des höchſten Gutes, wie e8 näher das chriſtliche ift, alle 
nur in dieſem finnlichen Leben, oder wenigjtens doch auf der Grund» 
lage deſſelben, erzeugt werden, weil fie nämlich alle ſittliche find. 
Die Vollendung des Reiches der Erlöjung fällt daher zwar nicht mehr 
in die Gefchichte der fichtbaren, finnlidden irdiſchen Welt, fondern ge- 
bört der unfihtbaren, überfinnlicden Welt an; allein fie kann fi in 
diefer jchlechterdings nur mittelft jener und des ihre Entwidelung 
durchführenden geichichtlichen Procefjes vollziehen.) 

5. 584. [Hiernach kommt es zu feinem wirkliden Abſchluß der 

ſinnlich⸗ irdiſchen Gejchichte, jondern nur zu einem plötliden Ab⸗ 
bruch derielben, — zu feiner Vollendung der menihliden Dinge in 
dem ſinn lich-irdiſchen Dafein, jondern ehe ihr Ausbau in dies 
ſem vollendet ift, weiſt es fih auch geihichtlih aus, daß dieſer Bau 
in Wahrheit doch nur ein Baugerüft war für einen Bau auf einem 
anderen Boden, nämlich auf dem der überfinnlichen Welt. Es fommt 
ſonach auch weder zu einem vollftändig und vollendet drift- 
lien Staat, noch zu einem vollendeten allgemeinen driftlichen 
Staatenorganismus, und folgeweile auch nicht zu einem vollftän- 
digen Wegfall der Kirche *).] 
9.5 SL: Die Verwirklichung dieſes allgemeinen chriftlichen 
Staatenorganismus kann nur daß Refultat davon fein, dat in allen einzelnen 
nationalen Stantögemeinfchaften das Brincip der Erlöfung feine Wirkſamkeit 
ſchlechthin entwidelt und alle einzelnen Punkte vollftändig durchdrungen bat, 

1.4. $. 592.: Zu einer foldden Bollendung der einzelnen nationalen 
chriſtlichen Staaten in fich felbft Fraft ihrer vollftändigen Durchdringung und 
Entwidelung dur das chriftliche Princip Tann es aber nicht kommen ohne 
eine ſchlechthin vollftändige Sekretion aller für dieſes Princip beharrlich 
unempfänglichen und bemfelben beharrlich wiberftrebenten, alſo aller eigentlich 
widerchriſtlichen menschlichen Einzelweſen aus ihnen und fofern ſich dieſe anti: 
chriſtiſchen Individuen unter fih zu Gemeinfchaften, alfo zu antichriftifchen 
Reihen organifirtt haben, dieſe aber letztlich wieder zu einer höheren 
Einheit, zu einem allgemeinen antichriftifchen Reiche, auch diefes aus jedem 
äußeren Zufammenhange mit ihnen. Auch von diejer Seite ber zeigt es fich 
daher von Neuem (vgl. oben $. 581., 2. W. $. 571.), daß es zur abjoluten 
Vollendung wie der fittlichen Entwidelung der erlöften Menfchheit fo auch des 
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8. 585. [Der abbrechende Abſchluß der finnlich⸗ irdiſchen Ge⸗ 
ſchichte kann nicht eher eintreten, bevor nicht in ihrer Werkſtatt das 
Material, aus welchem der Erlöfer das vollendete himmlische Reich der 
orlöften Menjchheit erbaut, vollitändig fertig gearbeitet worden ill. 
Sein Eintritt ift folglich bedingt durch das vollftändige Zuſtandege⸗ 
fommenfein aller fittlichen Güter. Er kann nicht früher erfolgen, be 
vor nicht die Entwidelung der menschlichen Sittlichkeit ſich nach allen 
ihren mejentlihen Seiten und Momenten über alle in ihrem Begriffe 
liegenden Stufen hinweg vollzogen bat, und zwar (mas übrigens 
ſchon in jenem Liegt), als eine ſchlechthin normalifirte. Die objel- 
tive fittliche Aufgabe muß zuvor vollftändig gelöft fein innerhalb des 
Kreiſes der geſchichtlichen Wirkſamkeit der Erlöfung durch den an der 
irdiihen materiellen Natur volftändig vollzogenen Erkenntniß⸗ und 
Bildungsproceh. Insbeſondere muß aljo auch zuvor einerfeit3 Die 
Geſammtheit aller National» Individualitäten mit eingefammelt fein 
in das geſchichtliche Neich der Erlöfung durch das in irgend einem 
Mape erfolgreihe Miffioniren des Chriftenthumes unter allen Völkern 
des Erdkreiſes, und andererjeit$ die Vollzahl der menſchlichen Einzel- 
weſen vollftändig zufammengebradht fein in der Gemeinde der Erlöften. 
Wann diele Bedingungen vollftändig realifirt feien, das kann nur 
der Erlöfer beurtbeilen, der von feiner alles überragenden Höhe herab 
das Ganze feines Neiches überfhaut, und nur er kann daher den 
Zeitpunkt erfennen, in welchem dem gegenwärtigen Weltlauf fein Ende 
zu jegen tft.]*) | 


Reiches Gottes vor der volftändigen Ausfcheibung aller beharrlich für die Er⸗ 
Löfung unempfänglicden menſchlichen Einzelweſen aus bem Bereiche ber gejchicht- 
lichen Herrfchaft des Erlöfers, alfo der chriftlichen Menfchheit, nicht Tommen Tann, 


*) 1. A. 8. 693.: Diefe Ausfcheibung kann auf ſchlechthin vollftän- 
dige Weiſe nur durch den Erlöſer ſelbſt (natürlich in ſeiner Einheit 
mit den ihm ſchlechthin organiſch angeeigneten bereits vollendeten Erlöſten, 
die überhaupt von ihm unzertrennlich find, vgl. Joh. 12, 26. C. 14, 3. €. 
17, 23, Phil. 1, 23. €. 3, 20.) bewirkt werben. Denn ihm allein wohnt bie 
zu ihr erforderliche fowohl >Xotalüberihau feines Reiches und< Kenntniß 
des Innern aller menfchlichen Einzelweſen als auch Toßmifche Macht ſchlecht⸗ 
bin bei. 

1... 8. 594.: Sie kann aber auch durch ihn nicht früher gefchehen, bevor 
nicht die Bedingungen dazu eingetreten find. Diefe find einmal, daß bie 
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8. 586. [Sobald die Bedingungen des Abſchluſſes gegeben find, 
io erfolgt dieſer; er kann aber dur nichts anderes geichehen als 
durch die vollendete Offenbarung des Erlöjer gegenüber von der 
Welt, die ibm auch bis dahin noch den Glauben vermeigert bat. 
Diefer Welt aber Tann der Erlöfer fi, jo gewiß fie für die Ermei- 
fungen feine Geiſtes unempfänglid ift, nicht anders mit Evidenz 
wahrnehmbar maden als vermöge eines ſin nlichen Mediums. Der 
Abſchluß des gegenwärtigen irdiſchen Weltlaufs geichieht mithin durch 
die jinnlide Wiedereriheinung des Erlöfers in feiner 


Herrlichteit.] *) 


Gemeinſchaft der thatſächlich (perſönlich) Erlöften durch bie ben Begriff ber 
menſchlichen Kreatur vollftändig erichöpfende Vollzahl menſchlicher Einzelmejen 
wirllich erfünt if, — und fürs Andere, daß die gefchichtliche Entwidelung 
des Reiches Gottes jo weit gebiehen ift, daß in ihm, nachdem bie gefammte 
Renſchheit chriftianifirt ift (Matth. 24, 14. Marc. 13, 10. Bgl. Luc. 24, 47. 
ApG. 1, 8. Job. 10, 16.) alle weientlichen Geftaltungen und Momente ber 
fttlihen Idee oder genauer alle weſentlichen Elemente des fittlichen Gutes 
tealifirt find, und alfo zu feiner abfoluten Vollendung fonft nichts mehr 
fehlt al8 eben jene Sekretion der für die Erlöfung auf fchlechthin beharrliche 
Beife unempfänglicden aus feinem äußeren Umfange und dem äußeren Zu- 
jammenhange mit ihm. Denn — das letztere angehend — erft auf dieſem 
Punkte der Entwidelung des Reiches bed Erlöfers ift ja die Unempfänglichkeit 
für die Erlöfung als eine abfolute erwiefen, auf ihm aber allerdings 
auf ſchlechthin unfehlbare Weife (f. oben $. 580., 2. 4. 8. 570... Und bie 
erftere Bedingung betreffend, fo Tann ja das Reich des Erlöfers feine VBollen- 
dung nicht früher erreichen, bevor nicht die in baffelbe als wirklich für ſich 
jelbft der Erlöfung theilhaftig aufgenommenen menfchlichen Einzelwefen in ihrem 
organischen Zufammenfein ben Begriff der menjchliden Kreatur vollftändig 
erſchöpfen ($. 123. 124. 2. A. $. 134. 135.). Weßhalb denn auch die zweite 
Dedingung felbft wieder durch bie erfte bedingt ift. 


71.9.8. 595.: Sobald diefe beiden Bedingungen gegeben find, tritt die 
Ausſcheidung ver bebarrlich für die Erlöfung unempfänglichen Individuen unter 
dem in biefem Zeitpunkt finnlich lebenden Gefchlecht der Menfchbeit aus dem 
äußeren Umfange des irbifchen Reiches Gottes durch den Erlöſer felbft unfehl- 
bar ein. Sie kann von ihm nur vermöge eines abfoluten Machtakts, d. h. 
einer Wunderwirlung vollzogen werben, und näher nur vermöge 
einer finnlich mwahrnehmbaren Einwirkung auf bie dann finnlich lebende 
Nenjchheit, da ja der Erlöſer ſich den für feinen Geift ſchlechthin unempfäng- 
lien nicht anders unzweibeutig erkennbar machen kann al3 mittelft des finn- 
lichen Augenſcheins, alfo nicht anders als mit Hülfe eines finnlichen Mebiums. 
So erfolgt denn jene letztlich burchgreifende Krifis mittelft ber finnlichen Wie- 
bererfcheinung des Erlöfers in feiner Herrlichkeit. 
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8. 587. Dieſe Wiederericheinung des Erlöjers ift unmittelbar 
zugleih die Wiedererjcheinung derjenigen von den bereits abgeichie 
denen tes Heils der Erlöiung perſönlich theilhaftig gewordenen 
menſchlichen Einzelmefen, welche infolge ihrer ſchon vollftändig vollen- 
deten Wiedergeburt, d. h. der jchon vollftändig vollendeten Ausreifung 
ihres heilig geiftigen Naturorganismus (befeelten Leibes) bereits auf- 
erftanden und in den Leib des Erlöjers jchlechthin eingegliedert find 
(S. unten 8. 793. 794... Eben meil fie fonah von dem Erlöfe 
ſchlechthin unzertrennlich find, ift feine Wiederericheinung unmittelbar 
zugleich auch die ihrige*). 

Anm. Es ift dieß das, was die Apokalypſe „die erfte Auf 
erftehung” nennt: 20, 4—6. Dabei ift es fehr bemerkenswerth, das 
diefe Stelle, ungeachtet fie ausbrüdlich fagt: ad 7 avrdarasızr 
zowrn, doch mit Feiner Sylbe von einer Auferftehung ober einem 
MWiederaufleben derjenigen fpricht, welche fie dieſes Vorzugs thel- 
baftig werden läßt, fondern bloß davon, daß fte, nachdem ber wieder⸗ 
erfchienene Erlöfer den Drachen fammt feinem Anhange befiegt bat 
(19, 11 bis 20, 3), die für fie bereiteten Throne einnehmen. Sie 
find alſo ſchon vor dem bier mit dem Namen der erften Auferftehung 
bezeichneten Beitpunfte auferftanden. S. auch Joh. 3, 18. C. 5, 24. 
25. €. 11, 25. 26. 


8. 588. [E3 tritt alfo am Schluß des gegenwärtigen Zeitlaut 
noch einmal eine finnliche Gegenwart des Erlöſers — und jeiner 
vollendeten Erlöften — ein, und ein Reich des Erlöſers auf der gegen 
wärtigen Erde, — das j.g. taufendjährige Reid. Sofern feine 
Theilhaber als vollendete Geifter auch über die äußere materielle Natur 
die volle Macht befigen, welche im Begriffe des Geiftes felbft Legt: 
muß der Zuftand in demfelben zugleih als ein Zuſtand vollendete 
Herrſchaft über Die äußere materielle Natur, und ſomit auch jinn: | 
licher Herrlichkeit, nur freilich einer ſchlechthin heiligen, gedacht 





Anm. Nicht feine reale Gegenwart auf Erden (denn bieje f 
eine ununterbrochene ſchon von feiner Erhöhung an, f. oben $. 561, A| 
$. 552.), ift das Neue, welches jetzt eintritt, fondern die ſinnliche > (vgl 
Matth. 26, 29. Luk. 22, 16. ©. auch Matth. 8, 11 und a. St. m.)< Wahr— 
nehmbarkeit diefer feiner (geiftigen) Gegenwart auf Erben. | 

*) 1 Theſſ. 4, 14, 16.: 
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werden. Das taufendjährige Reich tft feinem Begriffe zufolge ein 
Rei der Wunbder.]| *) 

8. 589. [Die Aufgabe diejes Reiches der Herrlichkeit ift die 
definitive Befiegung der antichriftlihen Mächte und des antichriftiichen 
Reiches, das jeßt, im Bunde mit dem Reiche der Finfterniß, feine 
legten Kräfte zulammen nimmt in verzweifelten Kampf].**) 

8. 590. infolge der vollftändigen Ausicheidung der bebarrlich 
widerchriftlicden Individuen aus der dhriftlihen Menſchheit Durch ben 
in feiner Herrlichleit wunderbar miedererjchienenen Erlöfer vollendet 
fh die Entwidelung feines Reiches auf Erden vollends abſchließlich. 
Es kommt nun zum vollendeten Reiche Gottes auf Erden. Denn 
jener allgemeine chriftlide Staatenorganismus vollzieht fich jetzt zu 
abjoluter Vollendung, indem er fi unter Einem Haupte ſchlechthin 
organiich zulammenfaßt. Dieſes Haupt deflelben ift nämlich eben der 
in feiner Berberrlihung wiedererichienene Erlöſer. Er ift jest „der 
König aller Könige und der Herr aller Herren“ ***), und alle Reiche 
der Erde find fein gewordent). Sn diefem nun vollendeten chrift- 
lihen Staatenorganismus bat fich kraft der Erlöſung die chriftliche 
Gemeinschaft auf die ihrem Begriff ſchlechthin entiprechende Weiſe 
realifirt, das Reich Gottes fih ſchlecht hin vollendet, und die fitt- 
liche Aufgabe ift hiermit ſchlechthin gelöft. 

8. 591. Eben biermit ift nun aber auch die bei der Wieder- 
eriheinung des Erlöfers finnlich lebende chriftliche Generation in ihrer 

*) 1. 9. vgl. unten zu $. 598. 

**) 1. 4. $. 597.: Indem die Wiedererfcheinung des Erlöſers die Aus- 
ſcheidung der fchlechthin bebarrlich für die Erlöfung unempfänglichen menſch⸗ 
lichen Einzelweſen aus dem Bereiche der chriftlichen Menfchheit vollzieht, ift fie 
unmittelbar zugleich auch die Ein für allemal entfcheidende Beflegung der anti- 
chriftiſchen Macht und des antichriftifchen Neiches und die Vernichtung der⸗ 
felben. (2:Chefl. 1, 7—10. €. 2, 8. Dffenb. 19, 11—20, 3.) Sie ift aber näher 
die Elimination aller biefer ſchlechthin beharrlich widerchriftlichen menſch⸗ 
lichen Snbividuen von ber Erde überhaupt (Offenb. 19, 20. €. 20, 2. 3. 
10. 15.), da die vollendete Löfung ber ſittlichen Aufgabe und mithin auch bie 
Sollendung des Reiches des Erlöferd das Bugeeignetfein der ganzen irdiſchen 
äußeren materiellen Natur an die Menfchheit gu ihrer Boraußjegung bat, 
Gal. $. 207—211., 2. U. $. 245.) 


ↄne) Dffenb. 19, 16. 
7) Offend. 19, 6. Dann gebt Joh. 10, 16 in letzter Beziehung in Er- 
füllung. 
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fittliden Entwickelung ſchlechthin vollendet, d. h. aber näher ſchlechthin 
gut und heilig vergeiftigt. Sie ift in allen ihren Gliedern wirklicher 
(nicht mehr bloß annäherungsmeiler) Geift geworden. Es kann ihr 
alſo die materielle Verkleidung, die fie noch an fich trägt, ausgezogen 
werden; ihr geiftiger Naturorganismus (befeelter Leib) tft unter der- 
jelben ausgereift, und fie ift aljo fähig, als reiner Geiſt zu leben. 
Damit tritt nun die Bermandlung der dann noch finnlich leben⸗ 
den chriſtlichen Individuen *) ein. So vergeiftigt werden die Glieder 
der legten menſchlichen Generation jedes an feinem eigenthümlichen 
Drt dem großen Organismus der Erlöften (dem „Leibe des Erlöfers‘‘), 
eingegliedert, der mit dem Erlöfer zugleich wiedererichienen ift ($. 587.) 
und eben durch diefe Ergänzung ſich vollends jchlechthin vollendet. Der 
Erlöfer hat fi nunmehr die Menjchheit vollftändig zugeeignet, und 
befeelt fie in allen ihren Punkten ſchlechthin. Der Exlöfer ift jegt 
ſchlechthin die Menjchheit geworden, und die Menſchheit ſchlechthin 
der Erlöfer; und nun ift auch die Menſchwerdung Gottes in dem 
Erlöfer auf ſchlechthin abichließende Weile vollendet. (S. oben 8. 554.) 


8. 592. Für die nunmehr vollftändig vergeiftigte erlöfte Menſch— 
beit, für dieſes Neih reiner Geifter bedarf es feines materiellen 
(finnlichen) Dffenbarungsmittels mehr. So thut ſich denn unmittel- 
bar zugleih auch von dem Erlöfer und feinen ſchon früher vollen- 
deten Erlöften alles wieder ab, was an ihrer Wiederericheinung 
materieller (finnlicher) Art war, und es bleibt nur ihre rein geiftige 
abiolute Gegenwart auf Erden zurüd. Eben Diele tft die abfolute 
Vollendung der Wiederericheinung des Erlöjers 

Anm. €3 verhält ſich alfo mit der finnliden Erfcheinungsform 

des Erlöſers bei feiner Wiederoffenbarung ganz Ähnlich wie mit feiner 
Wiederannahme feines finnlichen Naturorganismus nach feiner Auf- 
erftehung, die ja auch — als bloß ökonomiſche — eine nur ganz 
tranfitorifche war. S. oben 8. 551. Anm. Vgl. ApG. 1, 11. 

8. 593. Mit der Wiederauflöfung der materiellen äußeren 
irdischen Natur find innerhalb der irdiſchen Weltiphäre für alle nicht 
wirklich geiftigen Kreaturweſen die Bedingungen des Seins binmeg- 
gefallen. Die bis dahin, weil fie nicht als Geifter vollendet waren, 


*) 1 Gor. 15, 51. 52. 1 Thefl. 4, 14—17. Bol. au 2 Cor. 5, 1. fi. 
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dem Todtenteich anheimgefallenen menſchlichen Einzelmejen (f. 8. 471.) 
finden vonnunan in diefem, weil es felbft, als eine nur materielle 
Dertlichkeit, Die Zerftörung erfahren hat*), feine Stelle mehr. Das 
Zodtenreich gibt die bisdahin noch in ihm zurüdgebliebenen menich- 
lihen Smdividuen heraus. 

Anm. Dieß ift die f. g. zweite Auferftehung, die Auferftehung 

zum Gericht: Dffenb. 20, 11—15. Joh. 5, 28. 29. 

8. 594. Dieje aus dem Todtenreih entlaflenen find nunmehr 
reif für die legtliche Entiheidung ihres Geſchickes, für dag Endge- 
richt. Ein Umſchwung ihrer perlönlicden Entwidelung ift binfort 
nit mehr denkbar, mweil die äußeren Entmwidelungsimpulie jest alle 
erfolglos an ihnen erfhöpft find. Der Kreis der Entwidelung der 
itdiihen Schöpfung ift ja nun vollftändig abgerolt vor ihnen, das 
Erlöſungswerk hat vor ihnen den ganzen Reichthum feiner Herrlichkeit 
und fomit zugleih die ganze Herrlichkeit der Heiligkeit, Weisheit, 
Macht und Gnade Gottes entfaltet. Auch ift die Unmöglichkeit, den 
göttlichen Erlöſungsrathſchluß zu vereiteln, jebt zu abfoluter Evidenz 
gebracht. Wer durch dieß alles fich nicht hat gewinnen laſſen für das 
Reich der Erlöfung, wer fih auch jetzt noch nicht bewogen findet, zu 
dem Gott der Gnade in demüthiger Neue feine Zuflucht zu nehmen, 
für den gibt es binfort überhaupt fein Motiv und fein Mittel der 
Belehrung mehr, das noch an ihm verfucht werden könnte, — er ift 
\hledthin und auf immer ungewinnbar für die Erlöfung. So ift 
denn die Auferitehung der bis dahin noch im Tode gebliebenen zu- 
gleich ihre Auferftehung zum Geriht. Ihr Richter ift auch bereits 
zur Stelle; der verberrlichte Erlöfer in feiner Einheit mit der bereits 
vollendeten erlöften Menjchheit, — er, der nun enthüllt ift in feiner 
ganzen Gnade und Wahrheit, und jchlechthin legitimirt nach feiner 
Vollmacht vor den zu rihtenden. Das Gericht aber vollzieht ſich ganz 
von ſelbft. Denn da von den zu richtenden durch den finnlihen Tod 
die grobe materielle Hülle abgeftreift ift, und ihr jetziger geiftiger oder 
beziehungsweiſe geiftartiger Naturorganismus — ſoweit fie nämlich 
einen ſolchen ſich zu geftalten vermocht haben, (ſ. 8. 471.) — Das 
adäquate Organ ihrer Perjönlichkeit und mithin auch ſchlechthin durch⸗ 


*) Dffenb. 20, 14. 
II, 13 
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fihtig für fie und der treue Spiegel ihres gejammten fittlihen Yu- 
ftands ift: ſo liegt ihr Inneres, überhaupt ihre ganze fittlihe Be 
Ichaffenheit unmittelbar aufgedecdt und Klar da vor dem Richter und 
allen denen, welche Theilnehmer und Zeugen dieſes Auftritts find. 

8. 595. Diejenigen von den in diefem Endgericht zu richtenden, 
welche fih noch in diefer legten Stunde von der rettenden Bemühung 
des Erlöfer8 haben ergreifen lafien, und Traft defien ihre Wieder: 
geburt oder die Erzeugung eines beiltg-guten und wirklich geiftigen 
Naturorganismus (bejeelten Leibes) letztlich noch vollbracht haben, mer: 
den nun auch noch zu der mit dem Erlöjer vereinigten vollendeten 
Menſchheit binzugethan. Wirklich ihr eingegliedert können fie freilid 
nicht mehr werden; denn da ihr Organismus bereit3 fchlechthin vol- 
endet ift, jo gibt es für fie in derjelben feinen organischen Drt. Aber 
fie können ihr noch äußerlich angeſchloſſen, noch an die Ertremitäten 
des Leibes des Erlöſers angefügt werden (al3 Gibeoniten). Bei ihrer 
relativ allergeringften Empfänglichkeit find fie nur mit Mühe menig- 
ftens dem Verderben entriffen worden *), bleiben aber meit zurück hinter 
der Herrlichkeit der früher gereiften Erlöften. 

8. 59%. Die au bis zu dieſer äußerften Frift bebarrlich für 
die Erlöfung unempfänglich gebliebenen aber — da es jebt für fie 
feine göttlihe Geduld mehr gibt, die einen Sinn hätte, — werden 
als unrettbare ausgeftoßen aus der vollendeten irdiſchen Schöpfung, 
in der eben als vollendeter es für fie feinen Ort mehr gibt. Ausge 
fchieden aus dem kosmiſchen Organismus und fomit auch aus dem 
Bereihe der Wirkſamkeit der mwelterhaltenden Potenzen und Be 
dingungen fünnen fie, da fie es nicht zu einem wirklich geiftigen 
und damit auch in fich jelbft unvergänglichen Sein gebracht haben, 
nur, fih allmälig in fich felbft aufzehrend, ihrer endlichen völligen 
Wiedervernihtung entgegengehen. Diefe ihre Wiedervernihtung muß 
in der Art erfolgen, daß ihr nur relativ geiftiger und nur relativ 
organifirter dämoniſcher Naturorganismus ſich nach und nach tieder 
auflöft, d. h. daß die nur geiftartige Materie, welche ihr Sein com 
ftituirt, allmälig ihre Organifation wieder fallen läßt, und mieder in 
die Elemente zurüdfintt. Dieß thut nun diefer ihr Naturorganismus 


*) 1 Eor, 3, 15. 
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jhon von fich felbft (von innen heraus) vermöge des ihm als mate- 
riellem Sein weſentlich einwohnenden Principes des Nichtieind. Der 
Proceß dieſes Sih aus fich felbft heraus wieder in ſich zerſetzens 
der Organifation an der Materie ift überhaupt die Fäulniß, der Ver⸗ 
weiungsproceß.*) Jenes die Organilation fallen laffen erfolgt aber 
zugleih auch von außenber, vermöge der von der bereits vollendeten, 
d. b. ſchlechthin geiftigen (perfönlichen) Welt auf die im Endgerict 
Verdammten ausgehenden Wirkungen. Diefe legteren find näher die 
des oben 8. 458. von ung jo genannten geiftigen Lichts, d. h. jenes 
den vollendeten freatürlichen (perjönlichen) Geiftwejen eigenthümlichen 
Mediums ihrer Wirkſamkeit nah außen bin. Dieles geiftige Licht 
muß nämlich überhaupt auf die Materie, vermöge des zwiſchen beiden 
an fi ftatthabenden Gegenſatzes, weſentlich negirend, d. h. fie als 
Materie aufhebend, wirken. Dieſe Einwirtung muß aber im Allge- 
meinen eine durchaus verjchiedene jein, je nachdem das Verhalten des 
. materiellen Einzelmejens gegen die Influenz des geiftigen Lichts ent- 
weder ein freundliches, aljo das der Empfänglichkeit, ift, oder ein 
feindliches, alfo das der Unempfänglichkeit und des Widerftandes. Im 
erfteren Falle ſchließt die individuirte Materie fi) dem geiftigen Licht 
auf, und läßt fih von ihm durch Differenzirung in fich jelbit, alſo 
duch Drgantjation über fich felbft hinaus und der Geiftigfeit ent- 
gegenführen. Die Wirkung des geiftigen Lichts in der Materie tft 
dann die Wärme, durch melde die ftarre Maſſe in Fluß geräth. Sie 
ift deßhalb die unzertrennliche Begleiterin alles materiellen Lebens. 
Da, wo die individuirte Materie ſchon bis zum ſinnlichen Leben 
potenzirt, wo mithin in ihr Empfindung gejegt ift, refleftirt fi in 
diefem Falle die Einwirkung des geiftigen Lichts (die Wärme) im Be- 
wußtfein unmittelbar als das individuelle Leben fördernde Potenz, 
als Wohlgefühl des Lebens, als Luſt. Im anderen Falle dagegen, 
wern das Verhalten des materiellen Einzeljeins gegen das geiltige 
Licht ein feindfeliges ift, alſo jenes fih den Einwirkungen dieſes letz⸗ 
teren verichließt und widerſetzt ift die Folge davon nichts defto weniger 
gleichfalls die Aufhebung der‘ individuirten Materie, nur in anderer 
Weile und in entgegengejegter Nichtung, nämlich durch die Wieder- 


*) Bol. Marc. 9, 49. 
13% 
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zurüdführung derjelben unter den bereits erreihten Punkt ihrer 
Entwidelung, aljo die Vernichtung des materiellen Einzelſeins mit- 
telft der MWiederaufhebung der an ihm bereit vollzogenen Organiſa⸗ 
tion, d. h. feiner Wiederzerfegung in die Elemente. Unter diefer 
Form ift der Proceß, um den es fi bier handelt, der Verbrennungs- 
proceß, und die in diefem Falle jtattfindende Wirkſamkeit des geiftigen 
Lichts in der Materie ift das Feuer. Das Feuer ift die negative 
Märme, die deftruirende Wirkſamkeit des geiftigen Lichts in der 
Materie, wie die Wärme die konſtruirende, d. i. die organifirende. 
Wo die Materie bereit$ bis zum jeeliichen Leben jublimirt, mithin in 
ihr Empfindung gelegt ift, da reflektirt fih das Feuer im Bewußt⸗ 
fein unmittelbar als das Leben hemmende Potenz, ald das Wehge- 
fühl der Lebensvernichtung, aljo als Schmerz. Dieß zulett beſchrie⸗ 
bene feindjelige Verhältniß nun ift es, welches zwiſchen der böjen 
und unbeiligen nur annäherungsweiſe vergeijtigten, mithin in Wahrheit 
nur (fein) materiellen Natur der Verdammten und der bereits vol- . 
endeten, d. h. ſchlechthin vergeiftigten beilig-guten (perjönlicden) Welt 
mit dem von ihr ausftrömenden geiltigen Lichte beſteht. Denn zu 
diefer letzteren ftellen jene fih nothwendig in das Verhältniß abjolut 
feindfeligen Widerftandg, weil ja in ihr Gott fein Sein hat, Er, der 
Gegenftand ihres abfoluten Haſſes. Den Wirkungen diejer ſchon 
vollendeten Welt, d. i. ihres geiftigen Lichts verſchließen fie hartnädig 
ihre Natur, fo viel ihrer Perjönlichkeit dazu noch Vermögen übrig 
bleibt, und daher werden diejelben in ihnen zu einem verzehrenden 
Feuer, durch welches die ihr Sein konſtituirende (feine) Materie ver- 
möge der Aufhebung der an ihr vorhandenen Organijation und der 
Berjegung in die Elemente allmälig vernichtet, d. h. dahin redueirt 
wird, daß das Ergebniß ihrer Funktionen zunächſt nicht mehr per- 
fünliches Leben, jodann auch nicht mehr unperfönliches ſeeliſches 
Leben, endlich überhaupt gar nicht mehr Leben if. In demjelben 
Verhältniß, in welchem dieſe Wiederauffebung der Organifation an 
den Verdammten fi vollzieht, muß auch ihr Schmerz mehr und mehr 
zuerft feinen eigenthümlich menſchlichen Charakter einbüßen, dann aber 
auch überhaupt verdumpfen. Der Ort Ddiefer Verdammten muß 
natürlih außerhalb der ſchon vollendeten Welt gedacht werden. Aus 
ihr find fie verftoßen, und fie fliehen fie auch ihrerjeits ſelbſt mit 
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bitterem Widerwillen; weil in ihr Gott der Gegenitand ihres glühen- 
den Hafles, fein Sein bat, und weil fie mit ihrem geiftigen Licht 
ihnen ein quälendes und verzehrendes Feuer iſt. Vergebens juchen 
fie im Univerfum einen Drt, an den fie gehören und der ihrem Zu- 
ftande befriedigend entipredde; denn fie find der Auswurf der 
Schöpfung. Nur da in dieſer, mo Gott noch Fein kosmiſches Sein 
bat, und wo die Welt noch eine materielle ift, können fie eine Stätte 
zu finden ſuchen, — alfo nur innerhalb der noch in der Schöpfung$- 
arbeit begriffenen Weltfphären. Nur bier, wo die kosmiſchen Erhal- 
tungsfräfte noch befruchtend walten, können fie auch für ihr ver- 
Ihmachtendes und zerlechgendes Sein Erquidung zu fchöpfen hoffen. 
Hier ſtreben fie, aber erfolglos, fich einzubürgern, — bier müben fie 
fich ab, um die mwelterhaltenden Potenzen an fi zu ziehen; bier, mo 
der Weltzweck Gottes noch erft in der Realifirung begriffen ift, trachten 
fie denjelben durch ihre entgegenmwirkende und verführende Einmiſchung 
(vgl. oben 8. 503. 513.) zu vereiteln; bier reiben fie das ihnen noch 
übrig gebliebene Sein in ftetem, aber nutlojem Kampf gegen Gottes 
weltleitende Wirkſamkeit und den Widerftand der gefammten vollen- 
deten Kreatur wider fie auf. Aber auch in diefem Gebiet des noch 
gährenden Schöpfungsprocefjes kann die kosmiſche Wirkſamkeit Gottes 
ihnen feine wirkliche Stätte geftatten, nachdem fie fich ſelbſt unbedingt 
aus der göttlichen Weltordnung heraus verbannt haben. Nur der 
noch (relativ) leere Weltraum”) mit feiner durch Feine Drgantjation 
belebten Dede bleibt ihnen noch offen. In ihm vereinigen fie fi) mit 
den Verdammten aller übrigen Weltiphären, und eben dieſe Ver- 
gejelichaftung mit der gefammten Dämonenmwelt bildet ein neues 
Moment ihrer Dual. 

Anm. 1. Wovon der Paragraph handelt, das ift der „zweite 
Tod“: Dffenb. 20, 14, vgl. 2, 11. C. 21, 8. 

Anm. 2. Dem bier entwidelten zufolge bat es gar feinen fo 
unverftändigen Sinn, wenn Schrift und Kirchenlehre die Bein der 
Berbammten als eine Dual dur Feuer darftellen. Auch ift dieſes 
Teuer in der That, wie die Sirchenlehre es will, ala ein materiel= 
les zu denken, — wiewohl freilich nicht als unfer grob materielles. 
Diefe materielle Dualität deſſelben rührt übrigens nicht etwa bon 


*) Der dio: Eph. 2, 2, vgl. 6, 12. 


198 &. 597. 


feiner Kaufalität, dem geiftigen Licht, ber, fondern lediglich von dem 
Objekt, auf welches diefe wirkt, der Materie an der Natur der Ber- 
dammten. Auch das folgt aus dem Paragraphen, daß die Verdammten 
allerdings auch leibliche Qualen zu leiden haben. Denn jener von 
ihrem Berhäliniffe zu der bereits vollendeten Kreatur fich berfchrei- 
bende Schmerz, kann ja, weil dieſe unmittelbar nur auf die Natur 
an ihnen, d. h. auf ihre (feinmaterielle, bloß geiftartige) bejeelte Leib- 
lichkeit wirkt, zunächſt nur ein leiblich feelifcher fein. Und diefer muß 
dann auch beftimmt ein finnlicher fein; denn die Naturorganismen 
der Verbammten find ja, mweil nicht mwirflich geiftige, nur materielle 
ober finnliche, wenn gleich nicht grob finnliche wie unfere gegenwär- 
tigen. Aber freilich ein bloß (feelifch=) leiblicher kann dieſer Schmerz 
der Verdammten nicht fein; denn er refleftirt fich ja, wie alle finn- 
lichen Empfindungen überhaupt, nothwendig auch in ihre Perſönlichkeit 
binein, und wird fo zu einem eigentlich menjchlichen (fittlichen) Schmerz. 
Diefe feine perfönliche Beftimmtheit muß jedoch je länger deſto mehr 
zurüdtreten, nämlich in bemfelben Verhältnifje, in welchem der bloß 
approrimative Geift der Verdammten fih wieder in die elementarifce 
Materialität zurüdauflöft. 

Anm. 3. Cine weitere Folgerung aus den Säten des Paragraphen 
ift auch, daß in der Enbintaftrophe der Entwidelung jeder befonderen 
Weltiphäre die Zerftörung ihrer materiellen äußeren Natur durch einen 
Weltbrand (2. Petr. 3, 7. 10. 12. 1. Cor. 3, 13—15.) gefchieht. 
Das Feuer ift die an dem materiellen Sein die Drganifation zer: 
ftörende Potenz. 

8. 597. Auf diefem Gipfelpunfte der irdiſchen Gejchichte ift die 

[| > Erlöfung an ihr Ziel gelangt, und darum tritt fie ab und legt 
ihr Regiment nieder < ].*) Die Entwidelung der Erlöfung bat felbft 
an der erlöften Menfchheit ihre Beitimmtheit, eine Gemeinſchaft der 
Erlöjung und durch einen Erldfer ftätig vermittelt zu 
jein, wieder aufgehoben. Das Reich des Erlöjers iſt in feiner abo 
Iuten Vollendung das Reich Gottes rein als ſolches gemorden. 
Das Verhältniß der Menjchheit (den zweiten Adam oder den Erlöfer 
miteingeſchloſſen) zu Gott ift nun als ein unmittelbares in 
jeiner vollen Realität gegeben. Somit fällt jegt jede erlöſende Ver⸗ 
mittelung zwiſchen beiden hinweg; die Erlöfung Hat fih dur ihren 


*) 1.9: Entwidelung bed Reiches der Erlbſung als ſolchen abgeichlofien. 
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eigenen Proceß felbft wieder aufgehoben. Und fo ftellt denn der 
zweite Adam fein Erlöferamt, als ſchlechthin ausgerichtet, wieder zurück 
in die Hand Gottes *). 

8. 598. [Eins übrigt nur noch, um die Entwidelung des irdi- 
ſchen Schöpfungsfreifes zum volftändigen Abſchluß zu bringen: die 
Miederauflöfung der äußeren materiellen Natur, die als Schlade aus 
dem Proceſſe jener Entwidelung zurüdgeblieben if. Die Voll- 
ziehung die ſer Aufgabe ift das nächſte Tagewerk für die vollendete 


Nenichheit.] **) 
$. 599. Mit der Vollendung, d. i. mit der vollendeten Ver⸗ 
geiftigung der irdiſchen Weltiphäre ift dieſe unmittelbar zugleid Him- 


*) 1 Cor. 15, 27. 28. 

“=, 1, A. 6. 601.: So als das Haupt ber ſchlechthin vollendeten rein gei- 
fligen Menfchheit hat der Erlöſer auf Erden fein jchlechthin unbeſchränktes Reich; 
aber fchlechthin vollendet ift feine Aufgabe innerhalb ber irdiſchen Weltiphäre 
und die Schöpfung biefer jelbft auch jegt noch nicht. Eins übrigt noch, nämlich 
die Miederauflöfung der äußeren materiellen irdifchen Natur, die, nachdem 
fie bei der Entwidelung der Menjchheit zu ihrer Vollendung ihren Dienft voll 
fländig geleiftet, Beinen Zwed mehr bat, und in ber irdiſchen Schöpfungsiphäre 
aus der Entwidelung berfelben als materielle Schlade zurüdtgeblieben if. Sie 
muß deßhalb aus dieſer Weltfphäre ausgeſchieden werden, damit fie ihrer 
Vollendung feinen Eintrag thue, durch Wiederauflöfung in ihre Elemente.” 
(2 Petr. 3, 7—12. Dffenb. 20, 11. Röm. 8, 19—23.) Vgl. oben $. 467., 2.9. 
$. 452. Diefe Wiederzerftörung ber materiellen äußeren (irdiſchen) Ratur 
ift ein noch irdifches Tagewerk für den Erlöfer und feine vollendete erlöfte 
Menjchheit. Ihre Wirkfamteit ift alfo zunächſt noch auf die Erde gerich- 
tet, das Reich bed Erlöferd zunädft noch ein irdiſches Weich der 
Herrlichkeit. Da diefes Reich eine beftimmte Aufgabe zu löſen hat, um 
deren willen allein eö beftebt, fo ift feine Dauer eine gemeffene In ihm 
ift wegen der nunmehr vollendeten Dergeiftigung ber bafjelbe Bildenden Menfch- 
heit die matertelle (finnliche) Naturordnung des menjchlichen Seins fchlecht- 
bin aufgehoben. (1 Cor. 15, 50.) Einerfeit3 haben in ihm bie gejchlechtlidge 
Beugung (Matth. 22, 30. Luc. 20, 35. 36. 1 Cor. 15, 45 ff. Offen. 14, 4.) 
und der finnlidhe Ajfimilationsproceh feine Statt mehr, und andererjeits ift 
in ibm auch der Tob, ber legte Feind, vernichtet (Luc. 20, 36. 1 Cor. 15, 26. 
Dffenb. 21, 4.), und Leben und unvergängliches Weſen an's Licht gebracht, 
(2 Tim. 1, 10.) 

Anm. Wovon der Paragraph handelt, das ift das chiliaſtiſche Reich 
Ehrifti Dffenb. 20, 4—6, womit das deinvor roõũ yauov roũ agpvlov: Dffenb: 
19, 6—9, identisch if. Darin bat der Chiliasmus in der That Recht, daß er 
dieſes Neich des Erlöfers in beftimmt gemeſſene Zeitgränzen einfchließt, unge⸗ 
achtet natürlich niemand imftande ift, fie zu berechnen. Bei dem Tagewerke in 
biefem Reiche wird die Chemie ihren Triumph feiern. 
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mel geworden, d. i. eine Kreaturiphäre, in der Gott (als göttlide 
Natur und göttliche Perjönlichkeit) auf reelle Weife ift (fein Sein hat), 
oder die von Gott (als göttliher Natur und güttlicher Perſönlichkeit) 
ſchlechthin bewohnt und erfüllt ift (ogl. oben $. 453.). Ebendamit tft 
aber auch die unbeichränkte Verbindung und Kommunikation der 
irdiichen Welt mit den übrigen bereits vollendeten Weltiphären, d. i. 
mit den Himmeln bergeftelt. Denn zwiſchen den rein geifligen 
Kreaturen gibt es, dem Begriff des Geiftes zufolge, jchlechthin feine 
trennende Schranke. (Vgl. oben 8. 254. 255.) 

Anm. Die Himmel. fommen jetzt herab auf die felbit Himmel 
gewordene Erde, — das obere Jeruſalem, das fchon längft da war, 
nämlich im Himmel, fteigt herab auf die Erde, die nun dem Himmel 
gleichartig und deßhalb auch heimathlich geworden ift: Offenb. 3, 12. 
€. 19, 1—9. €. 21, 1— 22, 5. Gal.4, 26. 2 Petr. 3, 13. Aud 
von diefer Seite ber ift es wohl begründet, daß die heilige Schrift bei 
allen diefen Enblataftrophen die Engel, ebenfo wie die vollendeten 
abgejchiedenen Gläubigen, als mithandelnde Perfonen einführt. 

8. 600. Indem fo die erlöfte Menjchheit auch mit den bimmlifchen 
Welten, d. i. mit den jchon vor ihr geichaffenen und vollendeten Gat- 
tungen der perſönlichen Kreatur in Gemeinichaft tritt, und mit ihnen 
zu einem Organismus höherer Ordnung zuſammengewachſen ift: fo 
kann nun der in dem zweiten Adam oder dem Erlöſer Menſch gewordene 
Gott, unbeichadet feines abfolut realen und innigen Cinheit3verhält 
nifjes mit jedem der beiden Theile, in beiden auf mejentliche Weile 
fein Sein haben, in der Menfchheit und in der gejammten übrigen 
vollendeten perſönlichen Kreatur. (S. oben $. 456.) 

8. 601. Die Entwidelung der irdifhen Schöpfung als 
folder bat bier ihr Ziel erreiht. Bon bieran beginnt für die 
(vollendete) irdiſche Kreatur eine mejentlih neue Periode ihres Seins 
und ihrer Wirkſamkeit, Die himmliſche (S. oben $. 457.\, die über 
das Gebiet des Sittlihen binausliegt. 








Zweiter Theil, 


Die Tugendlehre. 





8. 602. Das höchſte Gut ift das Produft des Handelns der 
menſchlichen Berfünlichkeit, und zwar, da diefe immer nur als indivi- 
duelle gegeben ift, der individuellen menſchlichen Perjönlichkeit. Es ift 
alfo nur unter der VBorausfegung einer fie auf fpecifiiche Weile zu 
feiner Hervorbringung qualificirenden Entwidelung der individuellen 
menschlichen Berjönlichkeiten oder überhaupt der menſchlichen Indivi⸗ 
duen realifirbar. Diele eigenthümliche Beichaffenheit des menjchlichen 
Individuums, vermöge welcher es zur Löfung der fittlichen Aufgabe 
(d. b. eben zur Nealifirung des höchften Guts), ſoweit fie auf feinen 
beionderen Antheil kommt, ſpecifiſch tauglich ift, ift die Tugend*). 
Die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Tugend ift fomit eine weitere 
unabweisliche Aufgabe der Ethil, und dieſe Demzufolge nothwendig 
zweitens Tugendlehre. 


Anm. Grade als chriſtliche Tann die Ethik ſich dieſer Aufgabe am 
wenigſten entziehen; denn als ſolcher liegt ihr als wiſſenſchaftlich zu 
begreifendes Objekt nächſt der Idee des Reiches Gottes in Chriſto 
weiter die ſittliche Erſcheinung (oder die individuelle Sittlichkeit) 

Chriſti vor. Dieſe Sittlichkeit Chriſti nun iſt einerſeits, da derſelbe 
ein Individuum iſt, eine individuelle, und andererſeits, da er thatſäch⸗ 

lich der Erlöſer geworden iſt, alſo ſeinen eigenthümlichen Antheil an 

der Produktion des höchſten Guts wirklich vollbracht hat, eine zur 

Löſung der ſittlichen Aufgabe ſpeifiſch geeignete, alſo Tugend. Da 

aber der eigenthümliche Antheil Chriſti an der Löſung der ſittlichen 

Aufgabe eben der iſt, der Erlöſer zu ſein, alſo die die Verwirklichung 

des höchſten Guts überhaupt in feiner Vollſtändigkeit bewirkende kau⸗ 

ſale Potenz: fo iſt feine Tugend, wiewohl eine individuelle, doch zu- 
gleich weſentlich der reelle Komplex der Kaufalitäten aller übrigen 


*, Bel. Daub, Proleg. zur theol. Moral, ©. 429. 
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individuellen Tugenden, die ja in ihr allein ihr Princip haben, und 
fie alle find mwefentlih in ihr implieite ſchon mitgefeßt. Sie Tann 
daher nur mittelft einer vollftändigen Konftruftion des Syſtems ber 
Tugenden, alfo nur mittelft einer vollftändigen Tugendlehre begriffen 
iverden : fo wie andererjeit3 wiederum ſie der alleinige Schlüffel zum 
Verſtändniß des Weſens der Tugend und des Organismus der Zugen- 
ben tft. 

8. 603. Aus demjelben Grunde, welcher oben $. 92. in Beziehung 
auf die Güterlehre bereit$ erörtert worden ift, muß auch die Tugend: 
lehre aus einem Doppelten Geſichtspunkte Fonftruirt werden, alo 
zweimal, nämlich zuerft, als abftraftes Ideal, noch völlig 
abgejehen von Sünde und Erlöfung, — und fodann in ihrer con: 
creten Wirklichkeit. Die Nothmendigfeit dieſes Verfahrens Leuchtet 
bier infofern noch vollftändiger ein als an jenem früheren Ort, als 
es ſich ja mittlerweile herausgeftellt hat, mas dort noch dahingeſtellt 
bleiben mußte, daß der Hindurchgang der fittlichen Entwidelung duch 
die Abnormität in dem Begriff der Sittlichfeit jelbft als unvermeidlich 
begründet iſt (8. 480 ff.) 





Erſte Abtheilung. 


Die Tugend als abftraftes Ideal, abgeſehen von Sünde 
und Erlöfung. 


Erller Iblchnitt. 
Das Weſen der Tugend. 


I. Die materialen Begriffsbeſtimmungen.') 


8. 604. Dem fo eben (8. 602., vgl. oben 8. 91.) aufgeſtellten 
allgemeinften Begriff derjelben zufolge ift die Tugend weſentlich eine 
individuelle fittliche Beftimmtheit**), und zwar ganz abftraft aus⸗ 
gedrüdt die individuelle fittlihe Volllommenbeit. 

Anm. Das ſ. g. Volllommenbeitsprincip gehört auf eigenthümliche 

Weiſe der Tugendlehre zu. 

8. 605. Die ſpecifiſche individuelle fittliche Tüchtigkeit zur Arbeit 
an der Realifirung des höchiten Guts kann in conereto nur in der 
normalen jittliden Entwidelung des menihliden In— 
dividuums beftehen; denn nur unter der Bedingung feiner nor- 
malen Entwidelung und nur vermöge diefer kann es feine individuelle 
ſittliche Aufgabe löſen, welche eben die ift, feinen fpecifiihen Beitrag 
zu leiften zur Verwirklichung des höchften Guts. 


* Mir müflen proteftiren gegen die Behauptung von Harleß (Chr. 
Ethik, ©. 54): „Was die Tugend fei, ift aus dem Begriff der Tugend gar 
nit abzuleiten.” 

**) Bol, Hegel, Philoſ. des Rechts, -$. 150. Schleiermader, Syſt. 
62, ©. 328 ff. 337 ff. 
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F. 606. Da fih nun die fittlihe Entmwidelung weſentlich durd 
den fittlihden Proceß, d. h. durch die Zueignung der materiellen Natır 
an die PVerjönlichkeit vollzieht: fo ift die Tugend näher diejenige 
Beftimmtheit des Individuums, vermöge mwelder dal: 
felbe in Dem normal und alfo auch ftätig verlaufenden 
Proceß der Zueignung der materiellen Natur an die 
menſchliche Perſönlichkeit begriffen ift. Diefer Proc it 
nach der einen Seite bin zunächſt ein Proceß der YZueignung der 
eigenen materiellen Natur des tugendhaften Subjefts, ſodann aber, 
da biermit für Dafjelbe unmittelbar zugleih auch die reale Mögligteit 
der Zueignung der ihm äußeren materiellen Natur gegeben it 
(8. 207.), ebenjo weſentlich auch diefer legteren, — und nad de 
anderen Seite hin ein Proceß der Zueignung diefer materiellen Natır 
an die menſchliche Perjönlichleit beiveg — und zwar dieſes beides in 
Einem — wie fie theilg Die eigene individuelle des zueignenden 
Subjeftes, theil8 die univerjelle und in allen Einzelweſen iden⸗ 
tiſche iſt. 


Anm. Der Gedanke, daß die Tugend in dem menſchlichen Indi⸗ 
viduum weſentlich ein Zugeeignetſein ſeiner ſinnlichen Natur an ſeine 
Perſönlichkeit iſt, hat unter den Alten beſonders dem Ariſtoteles 
ſehr beſtimmt vorgeſchwebt, wenn er ihn gleich auf höchſt mißverſtaäͤnd 
liche Weiſe ausſpricht. Ihm iſt die Tugend die Einheit der empfin 
denden und der denkenden Seele, fo daß jene als Neigung, Leidenſchaft 
u. f. f. das vollbringt, was dieſe — bie denfende Seele, der Verſtand, 
— befiehlt. Eben deßhalb macht er dem Sokrates und dem Plate 
den Vorwurf, fie hätten die Tugend zu einer bloßen Wiſſenſchaft g: 
macht, und dabei das Alogiſche oder das sradog überfeben. 2sl 
v. Henning, Prineipien der Ethik in biftor. Entwidelung, ©. 77 fl. 
Michelet, Syſt. d. philof. Moral, S. 186 ff. Unter den Neuer 
fagt Schleiermader, Syſt. d. SL, ©. 332: „Man Tann du 
Verhältniß der Vernunft zur Sinnlichkeit in ber Tugend anjehen als 
Einerleiheit; denn die Tugend ift nur inſoweit —— als keine 
Neigung von ihr zu unterſcheiden iſt.“ 


8. 607. Da die normale fittlihe Entwidelung des menſchlichen 
Individuums weientlich feine Vergeiſtigung tft, und zwar feine nor 
male, d. h. gute und heilige Vergeiftigung: jo ift die Tugend meient 


\ 
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lich Geiſtigkeit, und zwar normale, d. h. heilig-gute Geiftigkeit 
des Individuums. 

8. 608. Da dem Geifte weſentlich Unvergänglichkeit eignet, und 
dem menſchlichen Einzelmejen bei feiner normalen Entwidelung, eben 
vermöge feiner Bergeiffigung, Unfterblichkeit (8. 110.): jo ift die Tugend 
weientlid Unvergänglichkeit (apsagoia) und Unfterblid- 
feit.*) 

8. 609. Da der fittlihe Entwidelungsproceh des menschlichen 
Einzelmefeng, wie er der Proceß feiner Vergeiftigung ift, fich weſentlich 
durch den Proceß feines individuellen Bildens vollzieht, alſo dadurch, 
dab es ſich Eigenthum erzeugt (8. 251.): jo ift die Tugend mwejentlich 
normale ſittliche Eigenthumhaftigkeit des Individuums, und 
unter der religiöſen Beſtimmtheit gefaßt göttliche (charismatiſche) 
Begabtheit defielben. Da bei der normalen Entwidelung Sittlichkeit 
ud Frömmigkeit ſich Ichlechthin deden (8. 124.): fo liegt es im Be- 
geiffe der Tugend, daß in dem Tugendhaften feine Eigenthumbaftigfeit 
und feine göttliche Begabtheit jchlechthin kongruiren, und er Teine 
Eigenthumhaftigkeit Bat, die nicht göttliche Begabtheit wäre, und feine 
göttliche (darismatiiche) Begabtheit, die nicht Eigenthumbaftigleit wäre. 

Anm. Die Tugend ift alfo in ber That eine göttliche Gabe. 

Dieb fchließt aber in Feiner Weile aus, daß fie eine menjchlich erwor⸗ 
bene ift. 

8. 610. Da das Eigenthum unmittelbar zugleih Selbftbefrie- 
digung oder Glückſeligkeit (näher als Begeiſterung) tft (8. 252.), und 
die göttliche Begabung unmittelbar zugleih Enthufiasmus (8. 270.): 
jo it die Tugend weſentlich auch Glüdfeligkeit (mämlich eben 
als Begeifterung), und unter der religiöfen Beftimmtheit (felige) 
Gottbegeiftertheit. Aus dem im vorigen Paragraphen berübrten 
Grunde deden fi in dem Tugendhaften feine Glüdfeligkeit und feine 
Gottbegeiftertheit ſchlechthin. 

Anm. 1. Daß die Tugend weſentlich Glückſeligkeit iſt, *) 

ergibt fich auch folgendermaßen: Da bie Tugend bie eigenthümliche 
ſittliche Beichaffenheit des Individuums ift, vermöge welcher es zur 


*) Bol. v. Ammon, Hbb. d. hr. Sittenl,, I., ©. 397. 
) > Bol auch J. H. Fichte, Specul. Theol., ©. 601.-< 
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Produktion des höchſten Gutes, foweit biefelbe ihm insbeſondere ala 
individuelle fittlihe Aufgabe geftellt ift, Tpecifiich geeignet ift, und da 
diefe Beichaffenbeit fofort aufgehoben jein würbe, fobald es nit in 
ftätigem Produciren des höchſten Gutes begriffen wäre: fo ift mit 
der Tugend unmittelbar zugleich ein beitimmter ftätig anwachſendet 
Theil des höchften Gutes gegeben, nämlich eben der fpecififche Antkeil 
des tugendhaften Individuums an bemfelben, d. h. feine Glüdfeligkeit. 
Nur der Tugendhafte alfo Tann wahrhaft glüdlich fein; denn nur er 
ift mit feinem Leben in der Produktion des höchften Gutes [miteinbe 
griffen. Die Glückſeligkeit ift der Totalrefler des gefammten fittlichen 
Seins des Individuums in feinem Selbftbemußtfein als individuellen, 
eine Beftimmtheit feines alle einzelne Lebensmomente begleitenden all 
gemeinen individuellen Lebensgefuhls. Und zwar reflektirt ſich in’ dem 
individuellen Selbftbetvußtfein des Tugendhaften, da er mit feinem 
Leben in der Produktion des böchften Gutes miteinbegriffen ift, die 
Totalität feines Seins als fein eigenthümlicher Antheil an dem höd: 
ften Gute. Es ift allerdings mit Spinoza zu fagen: Beatitudo 
non est virtutis praemium, sed ipsa virtus. Wird freilich die Glüd- 
feligkeit als finnliche genommen (mie aud von Reinhard, Syſt. 
db. chrift. Moral, II, S. 153—160, in der Erörterung diejed Punktes), 
jo können augenjcheinlid Tugend und Glüdfeligfeit nicht zuſammen⸗ 
fallen. Die tugenvhafte Glücfeligkeit ift aber ihrem Begriffe ſelbſt 
zufolge (ſ. oben &. 252.) grade Selbftbefriedigung des Individuums 
in feiner ftätig wachſenden Geiftigleit. 

Anm. 2. Auch das Glüdfeligfeitsprincip gehört ſonach auf eigen 
thümliche Weife der Tugendlehre zu. Daher auch der lebhafte Zug, 
den die beiden Principien der Volllommenbeit (f. oben $. 604.) und 
der Glüdfeligfeit zu einander haben, wie fie denn auch nur in ihre 
Kombination brauchbar find. 


8. 611. So lange indeß die Tugend eine noch werdende ifl, 
kann fie auch noch nicht vollfommene Glücfeligkeit fein. Ja felbi 
die vollendete Tugend des Individuums kann bis zur Vollendung de 
höchſten Gutes überhaupt hin, noch nicht feine volllommene Glüd- 
feligfeit fein; denn feinen eigenthümlichen Antbeil an dem höchſten 
Gute Tann es ja nicht früher befigen, bevor nicht das fittlihe Gut 
thatſächlich höch ſtes Gut ift, alſo fich Ichlechthin vollendet bat. Bis 
dahin ift deßhalb die mit der Tugend zugleich gegebene Glüchſeligkeit 
immer nur eine relative, und mit ihr immer noch ein Maß von 
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Sehnſucht mitgeſetzt. Nichts defto weniger ift fie aber Doch eine 
Ihlehthin wahre. Denn indem einerjeitS das Werden der Tugend 
in dem Tugendhaften ein ftätiges tft, und andererjeit3 der Tugend» 
bafte mit feinem Leben in einem ftätigen Produftionsprocefje des 
höchften Gutes fteht, nimmt er die künftige Vollendung dieſes ſowohl 
als feiner eigenen Tugend zuverlichtlih vorweg in feinem Selbft- 
bewußtſein. Dieſe vertrauungsvolle Vorwegnahme, melde das Kom⸗ 
plement feiner thatſächlichen Glückſeligkeit bildet, iſt die Hoffnung.. 
Durch ſie befriedigt ſich die Glückſeligkeit des Tugendhaften bei ihrer 
noch zurückbleibenden Mangelhaftigkeit in ſich ſelbſt*), und fo iſt fie 
die Zufriedenheit, die aber nur in ihrem Zuſammenſein mit der 
Hoffnung eine fittlid normale ift. 


Anm. Nur der Tugendhafte kann auf fittlih normale Weife zu— 
frieden fein, d. b. mit Hoffnung; denn nur er Tann hoffen, weil nur 
er eme Bürgſchaft befist für das fünftige vollftändige Zuftandefommen 
feiner Glüdfeligfeit und feines Antheild an dem höchſten Gute. Der 
gafterhafte dagegen ift grade in einem Zerſtörungsproceſſe beider be= 
griffen. 


8. 612. Wenn die Tugend das normale YZugeeignetjein der 
materiellen Natur an die Verfönlichkeit des menschlichen Einzelweſens 
it (8. 606.): jo ift fie weientlih die Kräftigfeit Der Perſön— 
lihfeit des Individuums in ihrem Verhältniſſe zur materiellen 
Natur, — nämlich vermöge des geiftigen Naturorganigmus (be- 
ſeelten Leibes), welchen fie ſich kraft des fittlichen Proceſſes in nor- 
maler Weile erzeugt oder näher angeeignet hat. In dem tugend- 
baften Individuum ift das von vornherein gegebene Verhältniß zwiſchen 
der Berfönlichkeit und der materiellen Natur gradezu umgekehrt, und 
das Uebergewicht entjchieden auf die Seite der Perjönlichkeit hinüber 
getreten, jo daß in ihm diefe nicht nur ſchlechthin unabhängig ift von 
der materiellen Natur, ſondern auch dieſe in irgend einem, und zwar 
ſtätig fich fteigernden Maße, unter ihrer Botmäßigfeit hat, — nämlich 
in demfelben Maße, in mweldem die Tugend ji ihrer Vollendung 
annähert. Und zwar ift Tugend die normale Kräftigfeit der Per- 
jönlichkeit in ihrem Verhältniffe zur materiellen Natur. 


*) Röm. 8, 24. 
IIL 14 
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Anm. „Die Kraft der Vernunft in der Natur ift die Tugend“, 
fagt Schleiermader, Syſt. d. SL, S. 75. Vgl. auch in der Abh. 
„Ueber vie wiflenichaftliche Behandlung des Tugenbbegriffes” ©. 358 f. 
(S. W., Abth. IL, 3. 2.) Aehnlich de Wette, wenn er (Chr. 
Eittenlehre, I., S. 47, vgl. ©. 59 f.) die Tugend als „die Reinheit 
und Stärte des Willens, der fi dem Gebote mit Pflichttreue 
unterwirft”, definirt. Nur daß bier die Beſchränkung auf den Willen 
unftatthaft ift, und die Seite des Selbftbewußtfeind nicht minder in 
Betracht kommt als die der Selbftthätigfeit. Eben derſelbe Punlt ift 
ſchon für Kant (f. befonbers die Metaph. Anfangsgründe der Tugend» 
lehre, S. 232— 234) das Hauptmoment im Begriffe der Tugend. Sie iſt 
ihm „die Stärke der Maxime des Menfchen in Befolgung feiner Pflicht“ 
(a. a. D., ©. 220) oder „die moraliihe Stärke des Willens eine 
Menfchen in Befolgung feiner Pflicht” (ebendaf., S. 232), und er be 
zeichnet ſie kurzweg als „eine moraliſche Stärke‘ (ebendaf., ©. 224). 
Das hier in Rede ftehende Moment madt auch den Grundgebanten 
aus bei Karl Bayer, Betrachtungen über den Begriff des fittlichen 
Geiftes und über das Weſen der Tugend. Erlangen 1839. So 
heißt e8 bier ©. 138: „Sittlide Thatfraft ift Tugend“. 
Bol. S. 174: „Diefe beiden Beftimmungen find die Thätigfeite- 
formen und aljo die dharalterifirenden Zeichen der Tugend, ſelbſtändige 
Kraft der Liebe‘. ©. auch ©. 401 f. und fonft oft. 


8. 613. Die normale Kräftigleit der Perſönlichkeit gegenüber 
von der materiellen Natur ift Kräftigkeit der Perfönlichkeit im 2er 
hälniß zur materiellen Natur Beides, wie fie einerfeitS feine eigene 
und andererfeits die ihm äußere iſt. 


8. 614. Die erftere Seite angebend, ift die Tugend im Al: 
gemeinen Selbftbehberrihung, — näher aber einerſeits die Duali- 
fifation der eigenen materiellen Natur des Individuums, jeiner ſomati⸗ 
ſchen und feiner pſychiſchen, zum Dienit feiner Perjönlichfeit als Organ 
diefer, d.h. Gejundheit*), — und andererfeit$ die Freiheit des 
Individuums von den feine Perfönlichkeit beftimmenden Einflüffen 
feiner materiellen Natur, d. b. von der Verunreinigung durch das in 
der Materialität wurzelnde fündige Princip, Beides als finnliches und 


*) Bol. Hegel, Philoſ. Propäbeutil, ©. 63. 
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als ſelbſtſüchtiges, d.h. Reinheit. > Gefundheit und Reinheit gehen 
deßhalb weſentlich Hand in Hand. < 

Anm. 1. Weil die Tugend weſentlich Selbitbeherrfchung ift, eignet 
ihr auch weſentlich eine erhabene Ruhe, die aber nichts weniger ift 
als Apatbie, wie Kant (Metaph. Anfangsgr. der Tugendlehre, 
©. 236 f.) fie nennt. Sie ift allerbings Freiheit vom patbolo- 
giſchen Affekte ($. 180 ff.), nicht aber ohne ben ſittlichen Affelt 
($. 164. 165.), auf dem vielmehr bie Stärke der Tugend grabe 
beruht. 

Anm. 2. Mens sana in corpore sano iſt eine alte Beſchreibung 
ber menjchlichen Tugend. Die große Bedeutung ber fomatifchen Ges 
jundheit für die piychifche, und fomit mittelbar auch für die Lebens⸗ 
wirkſamkeit der Perfönlichfeit und die gefammte individuelle fittliche 
Entwidelung kann Jeder aus eigener Erfahrung leicht erkennen lernen. 
Namentlich erfährt Jeder, wie jehr feine Selbftbeherrfchung durch feine 
Gefundheit bedingt ift, — aber auch durch feine Reinheit. Vgl. de 
Wette, Chr. SL, II, ©. 307. 

Anm. 3. Wie einen „Schmuß‘ der Sinnlichkeit, ebenjo gibt es 
auch einen „Schmutz“ der Selbftfucht. 


8. 615. Die andere Seite angebend, tft die Tugend als Kräf⸗ 
tigkeit der Perfönlichkeit des Individuums in feinem Verhältniffe zu 
der ihm äußeren materiellen Natur, überhaupt zu feiner Außenwelt, 
Macht, und zwar normale Das Verhältniß des Individuums 
zu feiner Außenwelt ift nun näher ein Verhältniß theils zu der äußeren 
materiellen Natur, theils zu anderen menſchlichen Einzelwefen (denn 
auch dieſes ift weſentlich durch die äußere materielle Natur vermittelt, 
\. oben 8. 205.). Sofern e8 jenes ift, ift die Macht die Bermög- 
lichkeit, fofern es diejes ift, ift fie einerfeits die Selbftändigkeit 
(vgl. 8. 209.), andererjeit$ die Gewichtigkeit (gravitas, homo 
gravis). Die Tugend ift alio als Macht in concreto einerſeits nor- 
male VBermöglichkeit und andererfeitS normale Selbitändigfeit und 
Gewichtigkeit. 


8. 616. Da die Vollziehung der unbedingten Gemeinſchaft mit 
allen übrigen menſchlichen Einzelweſen die abſolute Bedingung der 
normalen Entwickelung des menſchlichen Individuums iſt (8. 138 ff.): 
ſo iſt die individuelle Sittlichkeit in ihrer normalen ‚Entwidelung, 
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d. h. als tugenöhafte, zu denten als das volle Sn, Gemeinſchaft ge- 
treten fein des Individuums, jo daß es vollitändig erſchloſſen ift für 
die Gemeinichaft, vollftändig für Die Anderen durchſichtig und durd- 
dringlid ift, und hinwiederum fie durchſieht und durchdringt, — voll 
ftändig aus ſich felbft berausgegangen tft durch Selbftmittheilung, 
und nichts deſto weniger vollitändig bei fich felbit bleibt, vermöge 
der in diejer Selbftmittheilung fich vollztehenden weſentlichen Ergän- 
zung feiner jelbft Durch die Anderen, mit Einem Wort als Liebe. 
So ift die Tugend weiter weſentlich Liebe. Nicht etwa ift Die Liebe 
eine einzelne befondere Tugend, fondern fie ift Die Tugend felbft. 
Sn allen bejonderen Tugenden ift die Liebe, und fie alle find 
Tugenden wejentlih mit dadurch, daß die Liebe in ihnen ift. Die 
vollendete Liebe tft Die vollendete Tugend jelbft und umgekehrt. (Vgl. 
8. 156.) Als Liebe ift aber die Tugend Beides und gleichmäßig 
gebende Liebe und empfangende, d.h. Gütigfeit und Dank— 
barkeit. In der Tugend find dieſe beiden mwefentlich in einander, 
indem fie gegenfeitig in einander übergehen. (Vgl. 8. 150) *.) 
Anm Dan kann aud fagen, die Dankbarkeit fer die Glüd: 
feligleit oder näher die Zufriebenheit (F. 611.), wie fie von ber Liebe 
durchdrungen und bejeelt ift. Indem nämlich die Glüdjeligfeit und 
resp. Zufriedenheit das Bemwußtfein, und zwar das gefühlamäßige, des 
tugendhaften Individuums um die Beichaffenbeit des Verhältniffes des 
Ganzen zu ihm ift, ift es ihm, wie es in Liebe dem Ganzen geöffnet 
it und biejes für fich geöffnet befitt, das Bewußtſein ober näher 
Gefühl davon, mie fein eigenthümlicher Antheil am höchften Gute nicht 
lediglich fein eigenes Werk ift, fondern ebenso weſentlich nad einer 
anderen Seite hin dad Werk des Ganzen, das Werk der gemeinfamen 
Arbeit aller übrigen, — natürlich fo, daß das Maß ber Mitwirk— 
jamfeit diefer Anderen ein ſehr verjchiebentlich abgeftuftes ifi._ Nur ber 
Tugendhafte aljo Tann dankbar fein; denn nur er fteht mit jeinem 
individuellen Sein thatlählih in einem folden Verhältniffe zum 
Ganzen. 
8. 617. Als in normaler Weiſe fittlich entwideltes ift das tugend- 
bafte Individuum, wie es in Liebe für die Gemeinschaft aufgeichloffen 
it, jo auch vermögend, der Gemeinihaft zu leiften, was fie von ihm 


*), >Bgl. Hirſcher, Katechetik, ©. 481 f. 
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zu fordern hat, nämlich) einen eigenthümlichen, von feinem Anderen 
producirbaren Beitrag zur Erreichung des ihr gejetten fittlichen Zwecks. 
Hierin nun befteht feine Tüchtigfeit fir die Gemeinſchaft, und die 
Zugend iſt jo weſentlich aub Tüchtigkeit für die Gemein- 
Ihaft. Da aber die eigenthümliche fittlihe Aufgabe des Einzelnen 
in jeinem Berhältnifje zur fittliden Gemeinſchaft eben fein Beruf ift 
(8. 275.), fo ift die Tugend als Tüchtigkeit für die Gemeinfchaft näher 
Berufstüdtigfeit. 


8. 618. Da mit der Berufstücdtigfeit des Individuums unmit⸗ 
telbar zugleich die Anerkennung feiner perjönliden Würde von Seiten 
der Gemeinichaft, d. h. feine Ehre gefichert ift (8. 277.): jo ift die 
Tugend meiter wejentlih Ehrenhaftigkeit (Ehrlichkeit). 

8. 619. Da die fittliche Entmwidelung des Individuums weſentlich 
auch die fittlihe Bearbeitung feiner natürlihen Individualität ift, 
nämlich die Aufhebung der Bartikularität an ihr durch die Herausarbei- 
tung der univerjellen Humanität aus ihr, mit Einem Worte Bildung 
(8. 163.): fo ift die Tugend weſentlich auch Gebildetbeit, und 
zwar normale. Diele Gebildetheit ift Gebildetheit des gefammten 
materiellen Naturorganismus des Individuums, des jomatiihen und 
des pſychiſchen, und eben hiermit dann auch feiner Berfönlichkeit. 


8. 620. Sofern durd die fittlihe Entmwidelung der finnliche 
Naturorganismus und zwar näher der fomatifche des Individuums 
zu einem unmittelbaren Kunftwerfe gebildet wird, welches die in- 
dividuelle Beitimmtheit feines Selbitbewußtjeins (alſo jeine Ahnungen 
und Anſchauungen) darftellt ($. 333. 341 f.), demfelben mithin ber 
Charakter der Schönheit ($. 248.), und zwar bei normaler fittlicher 
Entwidelung der normalen oder pojitiven Schönheit, aufgeprägt 
wird, ift die Tugend weſentlich auch Schönheit des Individuums, 
und zwar normale oder pofitive. 


Anm. 1. In dem bellenischen Begriffe der Tugend, der Kako- 
xeyadia, ift die Schönheit ein beſonders hervorſtehendes Moment. 

Anm. 2. Die behre Schönheit des vergeiftigten befeelten 
Leibes de3 Individuums! Als fchlechthin unfinnliche ift fie freilich für 
ung eine fchlechthin nicht bloß unanfchaubare, fondern auch unvor- 
ftellbare. 
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8. 621. Da der menſchlichen Sittlichkeit die religiöfe Be 
ſtimmtheit mejentlich ift (8. 114.), fo ift die Tugend als die normale 
fittlide Beſtimmtheit des menſchlichen Individuums weſentlich aud 
Frömmigkeit, nämlich normale. Und da bei der normalen ſitt⸗ 
lichen Entwickelung Sittlichkeit und Frömmigkeit ſchlechthin kon—⸗ 
gruiren (8. 124.): ſo fallen in dem Tugendhaften ſeine Sittlichkeit 
und ſeine Frömmigkeit ſchlechthin zuſammen, und ſeine Tugend 
iſt ſchlechthin (durchweg) religiös beſtimmte oder Frömmigkeit. 
In ihrer Vollendung iſt die Tugend als abſolute Qualifikation des 
Individuums zur Gemeinſchaft Gottes mit ihm abſolute Heiligkeit. 


HD. Die formalen Begriffsbeitimmungen. 


8. 622. Da die Tugend wejentlich Zugeeignetiein der eigenen 
materiellen Natur des Individuums an feine ‘Berjönlichkeit, nämlich 
vermöge des Beſtimmtſeins jener durch dieſe, ift (8. 606.), — die 
materielle Natur des Individuums in ihrem Beltimmtjein durch feine 
Perfönlichleit aber wejentlich einerſeits (nämlihd nad der Seite des 
Selbſtbewußtſeins Hin) Sinn und andererfeitS (nämlich nach der Seite 
der Selbitthätigfeit hin) Kraft ift (8. 171.): fo ift die Tugend weſentlich 
dag normale Sinn und Kraft geworden jein der materiellen Natur 
des Individuums oder näher feines materiellen Naturorganismus, 
des fomatifchen und des pſychiſchen, d. h. tugendhafte oder normale 
fittlide Gefinnung und tugendhafte oder normale ſittliche 
Fertigfeit*). Nämlich das Selbftbemußtfein des Individuums, 
indem e3 fich die materielle Natur deſſelben zugeeignet bat, ift eben 
damit jelbft Natur, und zwar näher Sinn geworden, — und die 
Selbſtthätigkeit des Individuums, indem fie fich Die materielle Natur 
deſſelben zugeeignet bat, ift eben damit jelbft Natur, und zwar näher 
Kraft geworden. Aber die fo in das Selbftbemußtiein und die Selbft- 
thätigfeit, überhaupt in die (ideelle) Perſönlichkeit hineingeſetzte (reale) 
materielle Natur ift eben hiermit als Materie aufgehoben und unter 
die perjönliche Beftimmtheit, alſo ideell gejegt oder vergeiftigt. Das 
vergeiftigte Selbftbemußtjein des Individuums nun ift eben feine 


* > ®lato, Meno, p. 78, b: viv du Zieyes, Str darıv n apern Bov- 
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ſittliche Gefinnung, und die vergeiftigte Selbftthätigfeit ift eben feine 
fittliche Fertigkeit. Grade in der Entftehung der fittlihen Gefinnung 
und der fittlihen Fertigkeit in dem Individuum beſteht in concreto 
die Vergeiftigung deffelben, melde im Begriffe der Tugend liegt 
(3. 609.); und deßhalb können, Da nur bei feiner Normalität der 
fittlihe Proceß wirklicher Vergeiftigungsproceß ift ($. 469.), die 
fittlide Gefinnung und die fittliche Fertigkeit nur als tugendhafte 
(normale) als ſchlechthin wirkliche, d. h. als unbedingt ent- 
jhiedene zuftande kommen. 

Anm. 1. Es iſt alfo nicht fo, wie Schleiermader (Syſt. d. 
So., 8. 294.) behauptet, daß Gefinnung und Fertigleit fich zu einan⸗ 
ber verhalten „mie Weſen und Erjcheinung, reiner Idealgehalt und 
Zeitform.” >65. auch ebendeff. Erziehungslehre, S. 132—135.< 

Anm. 2. Nicht erft in ihrer Vollendung, wie Reinhard (Syſt. 
d. chriſt. Mor., II, S. 83 ff.) behauptet, tft die Tugend Fertigkeit, 
fondern auch fchon von ihrer Entftehung an, a: bis zu ihrer 
Bollendung hin allerdings nur relative. 

Anm. 3. Die Bildung der Gefinnung und ber Yertigfeit hängt 
auf's engite zufammen mit ber durch die fittlihe Entmwidelung des 
Individuums erfolgenden Bildung der Neigungen und der Vermögen 
($. 193.), und die fittlihde Gefinnung und bie fitlliche Fertigkeit 
einerfeit8 und die Neigungen und die Vermögen andererſeits ftehen zu 
einander in ber genaueften Beziehung. 


8. 623. So als tugendbafte Gefinnung und tugendhafte Fer- 
tigfeit ift die Tugend Habitualität der fittlihen Normalität in 
dem Individuum. Eben darum, weil die Tugend weſentlich Geiftigfeit 
it, it fie ein wirklicher Habitus, und fie ift dieß genau in demfelben 
Maße, in welchem fie bereits Geiftigfeit ift, oder — was der Sache 
nad damit ſchlechthin zufammenfällt, — in welchem die tugendhafte 
Gefinnung und die tugendhafte Fertigkeit bereits entwidelt find. 

8. 624. Die Gefinnung liegt auf der Seite des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, die Fertigkeit auf der Seite der Selbitthätigkeit. Und zwar ift 
jene eine Beftimmtheit des ganzen Selbitbewußtfeing, nach feinen 
beiden Seiten, der individuellen und der univerſellen, — und ebenſo 
biefe eine Beftimmtheit der ganzen Selbftthätigfeit, ebenfalls nad 
ihren beiden Seiten. Die Gefinnung ift allo Sade beider, der 
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Empfindung und des Sinnes oder näher des Berftandesfinnes, und 
die Fertigkeit tft Sache beider, des Triebes und der Kraft oder näher 
der Willenskraft. Nichts defto meniger gebt, meil die fittlihe Ent 
twidelung überhaupt von der individuellen Seite anhebt ($. 166.), die 
Gelinnung in ihrer Bildung von der Empfindung”) (die aber, um 
fittlihde Gefinnung zu fein, bereits zum Gefühle ethifirt fein muß, vgl. 
8. 174.) und die Fertigkeit in ihrer Bildung von dem Triebe (der 
aber, um fittliche Fertigkeit zu fein, bereitS zur Begehrung ethifirt 
jein muß, vgl. 8. 174.) aus. Allein dieß ift nur der Anfang, bei dem 
nicht ftehen geblieben werden darf, fondern die Gefinnung muß fid 
von der Empfindung aus au den Sinn oder näher den Verſtandes⸗ 
finn (den Berftand) fchlechthin zueignen, und die Fertigkeit von dem 
Triebe aus auch die Kraft oder näher die Willenskraft (den Willen). 
Wirkliche (fittlihe) Gefinnung wird die Empfindung erft dadurch, daß 
fie fih mit dem fie bejtimmenden Sinne (Berftande) durchdringt, und 
wirkliche (fittlihe) Fertigkeit wird der Trieb erft dadurch, daß er ſich 
mit der ihn beftimmenden Kraft (Willen) durchdringt. Nah Maßgabe 
der DVerfchtedenheit der Individualitäten kann allerdings durchaus 
normalermweife, was die Gefinnung angeht, bei dem Einen die Empfin 
dung vormwiegen vor dem Sinne (dem Beritande), bei dem Anderen 
umgekehrt, und mas die Fertigkeit angeht, bei dem Einen der Trieb 
vor der Kraft (dem Willen), bei dent Anderen umgekehrt; aber nicht? 
defto weniger ift e8 die unbedingte fittlihe Forderung an Jeden, daß 
feine fittlide Gefinnung Sache zugleih feiner ganzen Empfindung 
und feines ganzen Sinnes (Berftandes) fei, und feine fittliche Ser- 
tigfeit Sache zugleich feines ganzen XTriebes und feiner ganzen 
Kraft (Willend). Ye vollitändiger in dem tugendhaften Individuum 
in feiner Gefinnung Empfindung und Sinn (Verftand) beide im 
Gleichgemwichte ftehen, und zwar beide als Martmum gelett, — und in 
feiner Fertigkeit Trieb und Kraft (Wille), nämlich wiederum beide als 
Maximum geſetzt, eine deſto höhere Formation trägt feine tugendhafte 
Smdividualität an fich. 
Anm. Hiernad) ift das zu beurtheilen, was man oft jagen hört 
von einer Güte des Herzens, weldhe mit Schwachheit bes Verſtandes 


*) Bol. Schleiermacher, Die dr. Eitte, ©. 309. 
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verbunden fei, und bergl. Sofern es fih um bie ſittliche Güte 
beider, des Herzens, d. b. bes Gefühles, und des Verſtandes handelt, 
niht um die bloß natürliche, fo fann allerdings, weil die Bils 
dung der Gefinnung vom Gefühle ausgeht, fittlihe Herzensgüte 
normalerweife zufammenbeftehen mit fittlicher Verſtandesſchwäche, nicht 
aber auch umgekehrt fittlihe Verftandestüchtigkeit mit fittlicher Herzens⸗ 
untüchtigfeit. Vgl. auch Schleiermacher, Krit. der bisher. Sitten- 
lehre, S. 164 ff. | 

8. 625. Sofern die Gefinnung Sade des Sinnes oder näher 
des Berftandes ift, bezieht fie fih auf beide Momente der Verſtandes⸗ 
funktion (j. oben $. 188.), das Urtbeil und den Begriff, oder, mie fie 
in ihrer Normalität ſich näher bejtimmen (f. oben 8. 226.), die Ab- 
jiht und den Zweck, — und fofern die Fertigkeit Sache der Kraft 
oder näher des Willens ift, bezieht fie fih auf beide Momente der 
Willensfunktion (f. oben 8. 188.), den Entſchluß und die That, oder, 
wie fie in ihrer Normalität ſich näher beftimmen (j. oben $. 226.), 
den Borjag und die Ausführung. Eben darin befteht die Vollendung 
der tugendhaften Gefinnung, daß die tugendhafte Abfiht und der 
tugendbafte Zweck ſchlechthin in einander find, und eben darin die 
der tugendhaften Fertigkeit, daß der tugendhafte Vorſatz und die 
tugendhafte Ausführung ſchlechthin in einander find. 

8. 626. Bei dem Handeln tft weſentlich eben die Gefinnung der 
Beweggrund und die Fertigkeit die Triebfeder (f. oben $. 227.). Der 
tugendhafte Beweggrund ift nichtS Anderes als die tugendhafte Ge- 
ſinnung felbft, und die tugendhafte Triebfeder nicht? Anderes als die 
tugendhafte Fertigkeit. Der tugendhafte Beitimmungsgrund (Motiv) 
beim Handeln Liegt alfo in der tugendhaften Gefinnung und der 
tugendhaften Fertigkeit, und zwar in ihrer Kongruenz, und in nichts 
Anderem. 

Anm. Befondere Motive neben der Gefinnung und der Fer: 

tigkeit gibt e8 nicht. Der rechte Beftimmungsgrund (Motiv) ift eben 
die tugenbhafte Gefinnung und Fertigkeit und nichts meiter. 


8. 627. Da bei normaler Entwidelung des Individuums Selbft= 
bewußtſein und Eelbftthätigfeit fi gleichmäßig entwideln (8. 190.): jo 
find in dem Tugendhaften die tugendhafte fittliche Gefinnung und die 
tugendhafte fittliche Fertigkeit immer in gleichem Maße entwidelt, und 
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es jtehen jo in der Tugend allezeit beide im Gleichgewicht vollftändiger 
ſpecifiſcher Verhältnigmäßigkeit für einander. Die Verhältnigmäßigkeit 
der tugendhaften fittlichen Gefinnung (d. h. des tugendhaften Selbit- 
bemwußtjeing) zu der tugendhaften fittlichen Fertigkeit (d. h. der tugend⸗ 
baften Selbftthätigfeit), jo Daß jene vollftändig ebenjomeit veicht mit 
thren fittlih normalen Abfichten und Zwecken, als dieſe mit ihren 
fittlich normalen Vorjägen und Ausführungen, begründet die Lauter: 
feit der Tugend, — die Berhältnigmäßigfeit der tugendbaften fitt- 
lichen Fertigkeit (d. h. der tugendhaften ſittlichen Selbftthätigkeit) zu 
der tugendhaften fittlicden Gefinnung (d. h. dem tugendhaften Seldf- 
bemußtfein), jo daß jene vollftändig ebenjomweit reicht mit ihren fittlih 
normalen Vorfägen und Ausführungen, mie diefe mit ihren fittlid 
normalen Abfihten und Zwecken, begründet die Kräftigkeit der 
Tugend. Sittlihe Lauterfeit und fittliche Kräftigfeit find alſo weſent⸗ 
liche Eigenichaften der Tugend, und Ddiejelbe ift wirfliche Tugend nur 
dadurch, daß fie ſchlechthin, und mithin auch in jchlechthin gleichem 
Mape Beides, lauter und Fräftig ifl. Lauter ift fie vermöge der Stärke 
der Gelinnung, kräftig vermöge der Stärke der Fertigkeit. 


Anm. 1. Wenn wir behaupten, daß in dem Tugenbhaften das 
tugendbhafte Seibftbemußtjein oder bie tugendhafte fittliche Gefinnung 
und die tugendhafte Selbſtthätigkeit oder bie tugenbhafte ſittliche 
Fertigkeit immer in gleihem Maße entwidelt, und fo immer fchlechthin 
verhältnifmäßig für einander find, — fo fol damit nicht von ferne 
geläugnet fein, daß, auch die abjolute Normalität ber fittlichen Ent- 
widelung der Menjchheit vorausgeſetzt, in einem tugenbhaften Indivi⸗ 
duum das Maß feiner tugendhaften Gefinnung das feiner tugenbhaften 
Fertigkeit überfteigen Tann, und umgekehrt. Diefer Fall wird vielmehr 
fo gut wie durchgängig eintreten, da wohl in jebem menfchlichen Ein- 
zelweſen irgend ein Webergemicht, entweder des Selbitbeiwußtfeing ober 
der GSelbitthätigleit, natürlich prädisponirt ift und eben mejentlich zu 
feiner Individualität felbft gehört. Allein dieß hindert doch keineswegs, 
daß dieſe beiden ungleichmäßig angelegten Seiten der Perfönlichleit in 
vollfommen gleihem Maße, jebe in ihrer Art, entwidelt 
fein können, in welchem Falle dann zwiſchen ihnen, ungeachtet fie an 
und für ſich nicht von gleichem Gewichte find, doch die ſpecifiſche, 
allerdings nur relative, Verhältnißmäßigkeit, melde in ber 
Individualität des beftimmten Einzelweſens geſetz if, 
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genau flattfinden wird. Und eben dieß allein ift es, was wir zur 
Tugend ſchlechterdings fordern. 

Anm, 2. Das Mißverhältniß der fittlihen Gefinnung (der fitt- 
Iihen Beltimmtheit des Selbſtbewußtſeins) gegen die ihr vorausgeeilte 
fittliche Fertigkeit (die fittliche Beſtimmtheit der Selbftthätigkeit) ift die 
jittlide Unlauterfeit, — das Mißverhältuiß der fittlichen Fer⸗ 
tigleit gegen bie ihr vorausgeeilte fittliche Gefinnung ift die ſittliche 
Schwäche. Beide find von der Tugend durch ihren Begriff aus 
geſchloſſen. 

Anm. 3. Eine ſchlechthin unwirkſame und wirkungsloſe ſittliche 
Geſinnung, alſo eine abfolute ſittliche Schwäche, und ein ſchlecht⸗ 
hin geſinnungslos wirkende ſittliche Fertigkeit, alſo eine abſolute 
ſittliche Unlauterkeit, laſſen ſich beide nicht denken. Jene, die abſolut 
unthätige (todte) Sittlichkeit, wie dieſe, die abſolut mechaniſche Sitt- 
lichleit, iſt eine contradictio in adjecto. Vgl. auch Schleier⸗ 
macher, Krit. der bisher. Sittenl., ©. 152 ff, Daub, Syſt. der 
tbeol. Moral, I, ©. 238 ff. | 


8. 628. Da ferner bei der normalen Entwidelung des Indivi⸗ 
duums Selbftbemußtiein und Selbitthätigfeit in demfelben Maße, in 
welchem fie fich entwideln, auch gegenfeitig in einander eingehen 
(8. 189 f.): fo geben auch die tugendhafte fittliche Gefinnung und die 
tugendhafte fittliche Fertigkeit in demfelben Maße, in welchem fie ſich 
entwideln, unmittelbar zugleich gegenfeitig in einander ein und auf. 
Die Tugend ift alfo weſentlich die ſich Fontinuirlih immer vollftäns 
diger vollgiehende Einheit der tugendhaften fittlihen Gefinnung und 
der tugendhaften fittlihen Fertigkeit, in ihrer Vollendung aber die 
abjolute Einheit beider”). Da fo in der vollendeten Tugend, mie 
einerſeits nach 8. 625. einmal Urtheil und Begriff oder näher Abficht 
und Zwed und das andere Mal Entihluß und That oder näher Vor- 
ſatz und Ausführung, ebenjo auch Gefinnung, d. h. Abficht und Zweck, 
und Fertigkeit, d. b. Vorſatz und Ausführung, ſchlechthin in einander 
find: fo ift in ihr dag vollftändige gegenfeitige Sneinanderfein diefer 
vier: der Abficht, des Zweckes, des Vorjates und der Ausführung, 
welches zur Vollendung des Handelns gefordert wird (ſ. oben 8. 226.), 
thatſächlich gegeben. 


*) Bgl, Schleiermader, Syſt. d. SL. 8. 310. 
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Anm. 1. Das immer vollftändigere Ineinander eingehen der 
tugendhaften Gefinnung und ber tugendhaften Fertigkeit hängt genau 
damit zufammen, daß fi) im Berlaufe der normalen fittlihen Ent: 
widelung in dem menſchlichen Individuum das Smeinanderfein ver 
Neigungen und der Vermögen je länger deſto vollſtändiger vollzieht. 
(8. 195.) Vgl. oben 8. 622. Anm. 3. 

Anm. 2., Auf dem Ineinanderſein der tugendhaften Geſinnung 
und der tugenbhaften Fertigkeit beruht eben die Wahrheit und bie 
Sntenfität der Tugend und mithin auch der Geiftigfeit des tugend: 
haften Individuums. 

Anm. 3. Nur bei der fittlich normalen oder der tugenbhaften 
Entwidelung fünnen der Natur der Sache zufolge die fittlidhe Ge 
finnung und die fittliche Fertigkeit ſchlechthin in einander ein= und 
aufgeben, oder nur als normale oder tugendhafte können die, ſittliche 
Gefinnung und die fittlihe Fertigkeit fchlechthin Eins werben. 


8. 629. Als das normale Zugeeignetiein der materiellen Natur 
des Individuums an feine PVerfönlichkeit duch das jene beſtimmende 
Handeln dieſer ift, da die Individualität des menjchlichen Einzel: 
weiens eben in feiner materiellen Natur ihre Wurzel hat (8. 130.,, 
die Tugend weſentlich zugleich Das normale Zugeeignetfein feiner 
Yndividualität an eine in normaler Weiſe entwidelte Ber 
ſönlichkeit. Die Tugend ift aljo mejentlih die Individualität 
des Individuums, wie fie Durd die Perſönlichkeit des- 
jelben ſelbſt, d. 1. durch fein eigenes felbftbewußtes und jelbf. 
thätiges Handeln in normaler Weife beftimmt ift, die Individua— 
lität al8 in normaler Weile fittlich gefegte, d. b. die Individualität 
als von dem Individuum jelbft in normaler Weife gefepte, 
als fein eigenes Werk, d. i. als das Werk jeiner eigenen vernünt 
tigen und freien Selbftbeftimmung, als feine normale zweite, d. i 
fittlide Natur*. Dieß nun ift der tugendhafte Charafter. 
Die Tugend ift Daher ihrem Begriffe nah tugendhafter Charal: 
ter, und grade als diefer ift fie meientlich die normale Kräftigkeit 
der Perjönlichfeit im Individuum Das ift die Vollendung der 

*) Bol. Wirth, Spekul. Ethik, II, S. 27, dem ber Charafter, bie „eigen- 
thümliche urfprüngliche Individualität als zweite Natur geſetzt“, ift. 
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Tugend des Individuums, daß es ein normal vollendeter (tugend- 
bafter) Charakter geworden ift, d. h. daß das Individuelle (die indi- 
viduelle Beftimmtheit) an ihm ſchlechthin ein durch es jelbft, 
d. h. durch feine Perfönlichkeit, vermöge feines eigenen ſelbſtbewußten 
und jelbitthätigen Handelns (in Ichlechthin normaler Weile) ge- 
ſetztes iſt. Der Gegenjaß gegen die Tugend überhaupt in formaler 
Hinſicht iſt deßhalb die Charafterlofigkeit. 

Anm. 1. Aus dem Geſagten erklärt ſich von ſelbſt die enge Bes 
jiebung, in welche wir Charafter und Gebilvetheit (Bildung) zu ein- 
ander zu feßen pflegen. Ohne eine Entwidelung der Individualität, 
wie fie wejentlich durch den Proceß der Bildung vermittelt wird (f. 
$. 163.), ift eine Ethifirung berjelben nicht möglich. Bei fittlicher 
Rohheit gibt es noch feinen eigentlichen Charakter. 

Anm. 2. Nur ald normaler oder tugendhafter kann der Charafter 
ich wirllih vollenden. ©. unten $. 687. 


8. 630. Da der fittlide Proceß als normaler weſentlich der 
Proceß der Erzeugung von Geift ift: jo ift die fittlich gefeßte 
Individualität mejentlich näher die als Geiſt gefegte, die vergei- 
ftigte. Der Charafter ift fo die durch das Individuum felbft (als 
Perſon) aus ihrer urſprünglichen WMaterialität heraus vergeiftigte 
Individualität. Sp als Geiſt ift der Charakter dann eben die 
Kräftigkeit der Verjönlichkeit im Individuum in ihrem Verhältniffe zur 
materiellen Natur. Die Tugend ift alfo als tugendhafter Charakter 
weientlich Die Durch das Individuum ſelbſt in normaler Weile oder 
gut und beilig vergeiftigte Individualität dejjelben. 


3. 631. Im Begriffe des Charakters Liegt unmittelbar als 
meientliche8 Merkmal die Feftigfeit. Im Allgemeinen ſchon fofern 
er eine geiftige Beſtimmtheit des Individuums ift, Der Geift aber 
feinem Begriffe zufolge inalterabel ift. Näher dann aber auch, fofern 
im Charakter die Individualität eine von dem fittlichen Subjekte 
ſelbſtbewußter⸗ und ſelbſtthätigerweiſe gefegte und hiermit ausdrücklich 
beftätigte ift, alfo nicht mehr eine noch ſchwankende, von der es noch 
nicht definitiv entichieden ift, wie das Subjekt fih > mit feiner Selbit- 
beſtimmung < zu ihr ftellen werde. 


* 
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8. 632. Da die kauſale Balis der Individualität die mate 
rielle Naturfeite des menschlichen Einzelweſens tft: ſo ift der Charab⸗ 
ter ſchon in diefer uriprünglic angelegt, als Naturell; und da 
diefes Naturell in concreto auf den eigenthümlichen Mildhung 
verhältnifien in dem individuellen Naturorganismus, d. h. auf dem 
TZemperamente (8. 131.), beruht: fo ift der Charakter weientlid 
duch das Naturell und näher das Temperament bedingt*),. & 
gibt dephalb außer den gefchledtlihen und den nationalen Die 
renzen des Charakters eben jo viele Grundcharaltere, als es Grund 
temperamente gibt, und niemand kann fich einen beliebigen. Charakter 
geben, d. h. einen außerhalb des Umfanges feines Gefchlechtes, feiner 
Volksthümlichkeit und feines Temperamentes Tiegenden. Sm feinen 
erften Anſätzen tft der Charakter faum von dem Naturell und dem 
Temperamente unterjcheidbar; in der weiteren ſittlichen Entwicelung 
aber treten dieſe, melche bloß eine beharrliche eigenthümliche % 
ftimmtheit der finnliden Empfindung und des finnlichen Triebe 
find, immer mehr zurüd, und es tritt dagegen immer mehr ein 
bebarrliche eigenthümliche Beſtimmtheit des (perfünlichen) Verſtandes 
und des (perjönlichen) Willens beroor, d. b. eben ein- eigenthim 
licher Charakter. 

Anm. 1. Niemand Tann fich beliebig ftatt eines phlegmatiſchen 
Charakter einen fanguinifhen geben u. f. f., ober gar ftatt es 
männlichen einen weiblichen oder umgefehrt. 

Anm. 2. Ber dem fittlid Rohen finden mir faft nur Tempe 
ment und fo gut wie feinen Charakter. 


8. 633. Die Bildung des Charakters geht davon aus, ii 
das Individuum fi der fittlichen Nothmendigkeit einer Umbildung 
feiner Smdividualität, tote fie die natürliche ift, bemußt wird, alı 
von einer Entzweiung defjelben mit feiner natürlichen Individualitit 
Sie geht daher durch einen Kampf des fittlichen Subjektes mit jeinet 
Smötoidualität zu ihrer Ueberwindung hindurch, der nicht ohne Ar 
ſtrengung geſchehen Tann, und erft in ihrer Vollendung kommt & 
wieder zur abfoluten Einheit des fittliden Subjektes und jet 


*) Bol, Michelet, Anthropol. und Pſychol, ©. 142—145. 
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(nun nit mehr natürlichen oder finnlichen, fondern geiſtigen) 
mdivtdualität und hiermit auch des Charakters und der Individua⸗ 
litaͤt *). 
Anm. Auch von dieſer Seite her zeigt es ſich, wie die Tugend 
nicht ohne Anſtrengung erworben werden kann. S. unten $. 658. 


8. 634. Da der Charakter die Individualität in ihrer fitt- 
liden Entwidelung und eben damit auch in ihrer fittliden 
Qualität ift, und überdieß Das eigentliche Produkt des fittlichen. 
Lebensproceffes des Individuums, und zwar als geiftiges ein in ſich 
jelbft unvergängliches und ſchlechthin bleibendes: jo beftimmt ſich in 
legter Beziehung der fittlihe Werth des Individuums nad ihm 
als dem eigentlih Beharrlihen in feiner Sittlichleit, welches der 
Träger aller feiner wechſelnden fittlihen Zuftände if. Eben deß- 
halb it die Tugend in ihrer Vollendung nichts Anderes als der 
vollendete tugendhafte Charakter ($. 629.), und das Maß des tugend- 
baften Charakters das Maß der Tugend jelbft. 


8. 6385. As individuelle fütlide Vollkommenheit ift die 
Tugend in jedem menſchlichen Einzelmeien eine ſpecifiſch dif— 
ferente. Nichts defto weniger ift fie doch in allen wefentlid 
Eine und diefelbe, da die Faktoren, aus deren normalem Wedh- 
felverhältniffe fie vefultirt, die Perſönlichkeit und die materielle Natur, 
in allen und für alle wejentlich diefelbigen find. 


8. 636. Vermbge diefer ihrer weſentlichen Identität ge- 
hören die individuell differenten Tugenden aller Einzelnen weſentlich 
zufammen, und nur in ihrer organiichen Einheit kann fich die wirkliche, 
wahrhaft ihrem Begriffe entiprechende menſchliche Tugend realiliren. 
Denn weil die menfchlihe Perfönlichkeit in Jedem nur als eine 
individuelle und eben damit nur einfeitige und befchränfte gegeben 
it, fo tft auch jede individuell differente Tugend eine nur einleitige: 
und beichräntte Realifirung des Begriffes der menſchlichen Tugend, 
und nur die organische Totalität der individuell differenten menſch⸗ 
lihen Tugenden ftellt Ddiejelbe, wie jte an fich tft, auf adäquate 





*) Bol. Hartenftein, Grunbbegrr. ber eth. Wiſſenſch, &. 446. 
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Weile dar. Die individuell differenten Qugenden der Einzelnen 
fügen ſich aber unter einander nothwendig eben jo zu einem orga— 
nifhen Ganzen zujammen wie die differenten menſchlichen Individua⸗ 
litäten felbit, auf denen eben die ſpecifiſche Verſchiedenheit jener 
causaliter beruht. 


Anm. Da das höchſte Gut, welches durch die Geſammtſumme ber 
Tugend der Einzelnen zuftande kommt, ein in fich felbft einheitliches 
Ganzes ift: fo muß auch die Geſammtmaſſe ber individuell differenten 
Qugend in fi ein einheitliches organische Ganzes bilden. 








heiter Iblchnitt. 


Das Syftem der Tugenden. 


8. 637. Die Tugend ift als fittliche Beftimmtheit des Indivi⸗ 
duums ſelbſt (des Individuums in feiner Totalität) >in jedem 
Einzelnen < mefentlih in fi ſelbſt Eine; deifen ungeachtet aber 
breitet fie ſich >in ihm< ebenjo melentlih in eine Mannichfal⸗ 
tigfeit von befonderen Tugenden aus, die ſich in jedem 
tugendhaften Individuum wieder jede einzelne auf individuell differente 
Weiſe färben. Denn da der aftive Faktor der Tugend, die Perſön⸗ 
lihleit in concreto nur in einer Mehrheit von perjönlichen Funktionen 
gegeben ift, jo kann dur ihn die Tugend in dem Individuum auch 
nur in einer Mehrheit von normalen Zueignungen der materiellen 
Natur an die verjchiedenen bejonderen Seiten der Perjönlichkeit, d. h. 
in einer Mehrheit von bejonderen Tugenden erzeugt werden. Diele 
vielen befonderen Tugenden gehören aber >in dem Individuum < 
ebenfo wesentlich ſchlechthin organisch zufammen wie die vielen beſonderen 
Funktionen der Berfönlichkeit. Wie von diefen feine anders gegeben 
fein kann als in ihrer organiihen Einheit mit allen übrigen, fo muß 
auch von jenen ganz dag Gleiche gelten. Die Tugend ift Tugend 
nur fofern fie ein ſchlechthin unauflösliches Ganzes von be- 
jonderen Tugenden ift. Eine bejondere Tugend in der Iſolirung 
von den übrigen, und wäre e8 auch nur von einer einzigen, gibt 
es nicht. Kein beftimmter an fich betrachtet normaler fittlicder Habitus 
des Individuums kann in diefem wirklich ein ſolcher, d. b. ein tugend- 
bafter jein, außer wiefern er ein folcher Zuftand beitimmt Des gan- 
zen Menſchen fl. 

Anm Der Eintheilungsgrund der Tugend Tann nur von der 

Seite der Perfünlichkeit hergenommen werden, nämlich von ber Plura⸗ 
II. 15 
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lität ihrer Funktionen, da in ber Zueignung der materiellen Natur an 
die Perfönlichkeit diefe das Beftimmende, das Formgebende iſt, die 
materielle Natur aber das Beſtimmtwerdende, das Form empfangenke. 
Ueber die Schwierigkeiten bei ber Eintheilung der Tugend vgl. 
Schleiermacher's Abhandlung „Ueber die miflenschaftliche Behand: 
lung des Tugendbegriffes“ (S. W. Abth. III, 3. 2), S. 351—357. 


8. 638. Da der Grundfunktionen der Perfönlicheit nur zwei 
find, Selbftbemußtiein und Selbitthätigfeit, fo ergibt fi unmittelbar 
nur eine Zmweiheit von Grundtugenden, die Tugend des Selbftbemuft- 
feind und die Tugend der Selbitthätigfeit. Die Tugend des Selbit- 
bewußtſeins in ihrer Vollendung, d. h. das Selbftbewußtjein des In⸗ 
dividuums in feiner vollendeten normalen Entwidelung, wie die 
materielle Natur ihm ſchlechthin zugeeignet ift in normaler Weiſe, oder 
das ſchlechthin normal vergeiftigte, das ſchlechthin normaler abfoluter 
geiftiger Sinn (Vermögen wahrzunehmen, >zu erkennen —) gewor⸗ 
dene Selbitbemußtfein ift die Bernünftigfeit (vgl. oben $. 199.) 
— die Tugend der Selbitthätigfeit in ihrer Vollendung, d. h. die 
Selbitthätigleit des Individuums in ihrer vollendeten normalen Ent 
widelung, wie die materielle Natur ihr ſchlechthin zugeeignet ift in nor 
maler Weiſe, oder die jchlechthin normal vergeiltigte, Die ſchlechthin 
normale abjolute geiltige Kraft (Vermögen zu bilden) gemordene 
Selbftthätigfeit tft die Freiheit (nämlih in der fubjektiven 
Bedeutung) (vgl. oben 8. 200). Die VBernünftigfeit ift die Tugend 
des erfennenden Handelns, die Freiheit Die Des bildenden, — jene 
ift die theoretiſche Grundtugend, dieſe die praktiſche. Vernünftigkeit 
ift die Tugend als Gelinnung, Freiheit die Tugend als Fertigkeit. 
Tugendhafte Gejinnung ift nur der rein formale Ausdrud für die 
> Bernünftigkeit, tugendbafte Fertigkeit nur der rein formale Aus 
drud für die Freiheit. Da in der Vernunft und in der Freiheit 
Selbſtbewußtſein und Selbitthätigfeit einander gegenleitig Tchlechthin 
beftimmen und ſchlechthin in einander find, und eben deßhalb auch 
Vernunft und Freiheit ſelbſt jchlechthin in einander find (8. 203.): 
jo fönnen auch die Tugenden der Vernünftigfeit und der Freiheit nie 
die eine ohne die andere vorkommen, jondern immer nur mit und in 
einander. Das Selbſtbewußtſein tft nicht vernünftig ohne die Freiheit, 
d. h. wenn e8 irgendwie durch eine andere Kaufalität beftimmt wid 
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als dur die Selbitthätigkeit des Individuums felbft; und die Selbft- 
thätigleit ift nicht frei ohne die Bernünftigfeit, d. 5. wenn fie irgend» 
wie durch eine andere Kaujalität beftimmt wird als durch das 
Selbftbemußtiein des Individuums ſelbſt. Schlechthin in einander 
find aber Vernünftigkeit und Freiheit, wie Selbftbewußtjein und 
Selbftthätigkeit fjelbit, nur in ihrer abjoluten Vollendung. Bis zu 
biefer hin find fie immer noch relativ außer einander. Wo fie jedoch, 
in welhem Maße auch immer, wirklich gegeben find, da ift auch ihr 
Außereinanderlein ein in ftätiger Weiſe im Verſchwinden begriffenes. 


$. 639. Da aber Selbitbewußtfein und Selbſtthätigkeit in der 
Wirklichkeit nie rein als folche gegeben find, fondern immer nur als 
näher durch den Charakter entweder der individuellen Differenz, oder 
der univerjellen Identität beftimmt: jo gilt das Gleiche auch von den 
ihnen entfprechenden Tugenden der Vernünftigfeit und der Freiheit. 
Dieſe können nie rein als foldhe vorkommen, fondern immer nur ent- 
weder al3 individuell beftimmte, oder als univerfell beftimmte. Sie 
zerfallen alſo wieder in vier andere Tugenden, welche die eigentlichen 
fontreten Grundtugenden (Kardinaltugenden) find. 
1) Die individuell beftimmte Vernünftigfeit oder die Tugendhaftigkeit 
oder ſittliche Vollkommenheit des individuell beitimmten Selbftbewußt- 
jeins, d. h. der Empfindung, ift die Genialität. Sie tft die Tugend, 
welche fpecifiich zum individuellen Erkennen, d. b. zum Ahnen und 
Anſchauen qualificirt, die Tüchtigkeit zu einem ſchlechthin indivi— 
duellen Erkennen, jo daß daſſelbe jchlehthin von feinem Anderen 
vollzogen werden kann, die eigenthünmliche fünftlerifche Tugend. 2) Die 
univerfell bejtimmte VBernünftigfeit oder die Tugendhaftigfeit oder fitt- 
lihe Vollkommenheit des univerſell beftimmten Selbitbemußtfeins, d. h. 
des Sinne, näher des Verſtandesſinnes, ift Die Weisheit. Sie 
ift die Tugend, welche jpecifilch zum univerfellen Erkennen, d. h. zum 
Denken und Vorftellen qualificirt, die Tüchtigfeit zu einem ſchlecht 
bin univerjellen Erkennen, fo daß dafjelbe ſchlechthin von jedem 
Andern gleicherweife zu vollziehen tft, die eigenthümliche wiſſenſchaft⸗ 
liche Tugend. 3) Die individuell beftimmte Freiheit oder die Tugend- 
baftigfeit oder fittlihe Vollkommenheit der individuell beftimmten 
Selbitthätigfeit, d. b. des Triebes, tft die Originalität. Sie ift 
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die Tugend, welche ſpecifiſch zum individuellen Bilden, d. b. zum 
Aneignen und Genießen qualificitt, die Tüchtigkeit zu einem ſchlecht— 
hin individuellen Bilden, fo daß dafjelbe ſchlechthin von feinem 
Anderen vollzogen werden Tann, die eigenthümliche gefellige Tugend. 
4) Die univerſell beitimmte Freiheit oder die Tugendhaftigleit oder 
fittlide Vollkommenheit der univerjell beftimmten Selbftthätigfeit, d. h. 
der Kraft, näher der Willenskraft, ift die (fittlihe) Stärke. Sie ift 
die Tugend, welche ſpecifiſch zum univerjellen Bilden, d. h. zum Machen 
und Erwerben, qualificirt, die Tüchtigkeit zu einem Tchlechthin 
univerjellen Bilden, jo daß daſſelbe jchlechthin von jedem Anderen 
gleicherweiſe zu vollziehen ift, Die eigenthümliche öffentliche (oder bür- 
gerlide) Tugend. Dieje vier Kardinaltugenden haben eine beſtimmte 
Beziehung zu den vier Hauptiphären der fittlihen Gemeinſchaft. Die 
Genialität ift die Tugend des Kunftlebens, die Weisheit Die Tugend 
des wifjenfchaftlichen Lebens, die Originalität die Tugend des geiel- 
ligen Lebens und die Stärke die Tugend des üffentlichen (oder 
bürgerlichen) Leben. Yu. den beiden Grundiphären der fittlichen 
Gemeinfchaft, der Familie und der Kirche, und ebenfo zum Staat 
in feiner Totalität, ftehen alle vier in dem gleichen Berbältni.ffe Syn dem 
Individuum Tann übrigens jede diejer vier Grundtugenden fo ent 
ſchieden hervortreten vor den drei übrigen, daß fie dieſe völlig in den 
Hintergrund zurüddrängt. Je mehr alle vier unter einander im 
Gleichgewichte ftehen beim Marimum jeder einzelnen, defto höher ift 
die individuelle Formation der Tugend. Die niedrigfte Formation 
derjelben findet jtatt bei dem Gleichgewichte aller vier Kardinaltugen- 
den bei dem Minimum jeder einzelnen. 


Anm. 1. Unter dem religiöfen Charakter ift die Genialität 
die Theopneuftie. Vgl 8. 527. 
Anm. 2. Sollen denn aber Alle genial und originell fein? Sm 
der That, wiewohl in fehr verſchiedenem Grade. Nur fofern das 
Individuum genial und originell ift, vermag es wirklich einen eigen: 
thümlichen und fpecififchen Beitrag zur Löfung der fittlichen Aufgabe 
oder zur Realifirung des höchften Gutes zu liefern, und nur infofern bat 
es alfo eine wirkliche Bebeutung für die fittliche Gemeinfchaft und zählt 
wirklich mit in der Menfchheit. Genialität und Originalität Tommen 
auch fchon bei dem Kinde zum Vorſcheine, und bei ihm oft am 
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reinften *), nämlich jet, bei der Abnormität der fittlichen Entwickelung. 
Viele geniale und originelle Kinder find erwachſen höchſt gewöhnliche 
Menfchen. 

8. 640. Wie fo die Tugend im Allgemeinen in die Tugend _ 
des GSelbftbewußtfeind und in die der Selbftthätigkeit, und zwar 
beide Male theild unter dem univerjellen Charakter, theild unter dem 
individuellen, zerfällt: fo zerlegt fie fih ebenmäßig auch nad den 
verihiedenen befonderen Seiten, melde an ihr beraustreten, 
auf dem Grunde jener beiden ſich Treuzenden Eintheilungsprincipien 
tetrachotomiſch. Nämlich Tomeit die Natur der Sade es zuläßt. 
Denn von der Geiftigfeit, der Unvergänglichkeit und Unfterblichkeit, 
der Gefundbeit, der Vermöglichfeit und der Selbitändigfeit liegt es 
auf der Hand, daß fie eine Eintheilung nad jenen Principien nicht 
geftatten, ſofern dieſelbe bei ihnen eine völlig nichtsfagende fein 
würde; Die normale Eigenthumbaftigfeit, die Glüdfeligfeit (und 
Gottbegeiftertbeit), Die Zufriedenheit und die Schönheit aber haben 
ihren Begriffen zufolge ihre Wurzel, die drei erjteren ſpecifiſch und 
ausfhließlih in der individuell beſtimmten Selbitthätigteit und die 
vierte und lebte in dem individuell beſtimmten Selbftbeiwußtfein, und 
fönnen deßhalb nicht zugleich als Tugenden der drei anderen Grund: 
elemente des menfchlichen Geſchöpfs betrachtet werden. ‘Die befonde- 
ven Tugenden, welde fih durch bieje meitere Eintheilung ergeben, 
Heben dann wieder in eigenthümlichen Beziehungen zu ben vier be- 
jonderen Hauptiphären der fittlihen Gemeinſchaft. Die Tugenden 
bes individuellen Selbſtbewußtſeins haben eine fpecifiihe Nelation 
zum Kunftleben, die des univerfellen Selbitbemußtfeins zum mifjen- 
ſchaftlichen Leben, die der individuellen Selbftthätigfeit zum gefelligen 
Leben und die der univerfellen Selbftthätigkeit zum öffentlichen Leben. 
Zu den beiden befonderen Grundiphären ber fittlichen Gemeinſchaft 
und zu der Totalität diefer lebteren, dem Staate, ſtehen auch diefe 
weiteren befonderen Tugenden alle in dem gleichen Verhältniſſe. 

Anm Die Vermöglichkeit läßt allerdings wenigſtens eine 

dichotomische Eintheilung zu, fofern fie theils auf bie Seite bes Selbſt⸗ 


*) >Bgl, Ehrenfeuchter, Theor. d. hr. Eultuß, ©. 167. Schopen⸗ 
bauer, Die Welt ald Wille u. Vorftel,, II, ©. 449-454, 3. H. Fichte, 
Antbropol., ©. 575 f. 586. « 
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bewußtſeins, theils auf die der Selbftthätigfeit eine Beziehung bat. 
Nach der Seite jener bin ift fie Vermöglichkeit an und durch 
Wiffen, d. h. Gelehrtbeit, nad der Seite diefer hin Vermög— 
lichleit an und durch Eigenbeſitz, d. h. Reichthum. Es Hat 
daher feinen ganz guten Sinn, wenn Ariftoteles (Ethic. Nico- 
mach. I., 8) auch die äußeren Güter mit zur Tugend rechnet. Vgl. 
Michelet, Philof. Moral, S. 192 f. 
8. 641. As normale Kräftigfeit der Perſönlichkeit 
im mdividuum ($. 612.) überhaupt ift Die Tugend ald > Tugend 
des < individuell beitimmten Selbſtbewußtſeins (al3 Gentalität) der 
Muth, die (normale) Kräftigkeit der Empfindung ald Empfindung 
der individuellen Berfönlichkeit, — als Tugend des univerfell be- 
ftimmten Selbitbewußtfeins (als Weisheit) die Beſonnenheit, die 
(normale) Kräftigfeit des Sinnes, näher des DVerftandesfinnes, als 
Sinnes der individuellen Perſönlichkeit, — als Tugend der indivi- 
duell beftimmten Selbitthätigfeit (al3 Driginalität) die Tapferkeit”, 
die (normale) Kräftigfeit des Triebes als Triebes auf die individuelle 
Verjönlichkeit, — als Tugend der univerjell beftimmten Selbitthätig- 
feit (als Stärke) die Beharrlichkeit, die (normale) Kräftigfeit 
der Kraft, näher der Willenskraft, als Kraft der individuellen Per⸗ 
ſönlichkeit. 

Anm. Auch von dieſen vier Tugenden leuchtet es ein, daß ſie 
auf eigenthümliche Weiſe den vier ſittlichen Hauptſphären entſprechen. 
Selbſt vom Muth und der Tapferkeit. Ohne friſchen Muth gibt es 
keinen Künſtler und keine Empfänglichkeit für die Kunſt. Eine 
Schlafmütze iſt nicht zu brauchen im Kunſtleben. Ein tapferes Weſen 
aber iſt eine beſondere geſellige Zierde. Es iſt nicht zufällig geſchehen, 
daß im geſelligen Leben grade der Kriegerſtand eine ſo bedeutende 
Rolle ſpielt. Ohne dieſes Element wird es nur zu leicht ſchaal. Der 
Uniformrock und die ſoldatiſche Manier für ſich allein thun freilich 
die Sache nicht, ſondern das mirklihe friſche ritterliche Weſen 
thut's. 

8. 642. Als Selbſtbeherrſchung ($. 614.) tft die Tugend 

als Tugend des individuell beftimmten Selbftbewußtieins (al! Ge 

*) „Der eingeichräntte Gebrauch des Wortes Tapferkeit unter uns zeigt. 


bag mir in ber Gefellfehaft diefe Tugend nicht genug zu jchäten wiſſen.“ 
de Wette, Chr. Sittenlehre, III., S. 32. 





8. 643. 231 


nialität) die Sanftmuth*) (oder Gleichmüthigkeit), die Selbitbeberr- 
ſchung der Empfindung, — als Tugend des univerjel beftimmten 
Selbſtbewußtſeins (als Weisheit) die Unbefangenbeit, die Selbit- 
beberrichung des Sinnes, näher des Verſtandesſinnes, — als Tugend 
ber individuell beſtimmten Selbftthätigfeit (als Originalität) die Ent 
baltfamfeit**), die Selbftbeherrihung des Triebes, — als Tugend 
der univerfell beftimmten Selbitthätigleit (als Stärke) die Geduld, 
die Selbitbeherrfchung der Kraft, näher ver Willenskraft. 

Anm. Ohne Gelafjenheit, die auch eine Genialität ift, wird nichts 
aus der Kunft, ohne Unbefangenheit nicht? aus der Wiflenfchaft, ohne 
Enthaltſamkeit***) nichts aus der Gefelligkeit, ohne Gebuld nichts aus 
dem öffentlichen (oder bürgerlichen) Leben. 

8.643. Als Reinheit (8. 614.) ift die Tugend als Tugend 
des individuell beftimmten Selbftbewußtfeind (als Genialität) die 
Shambaftigfeitr), die Reinheit der Empfindungtr), — als 
Tugend des univerfell beftimmten Selbitbewußtjeins (als Weisheit) 
die Nüchternheit, die Reinigkeit des Sinnes, näher des BVerftan- 
desſinnes, — als Tugend der individuell beftimmten Selbftthätigfeit 
(als Driginalität) die Keufchheitrtr), Die Reinheit des Triebes, — 
al8 Tugend der univerjell beftimmten Selbitthätigfeit (als Stärke) 
die Mäpigung*r) (Leidenichaftslofigkeit), die Reinheit der Kraft, 
näber der Willenskraft. 

Anm. 1. Ohne Schamhaftigfeit gibt es Feine gefunde Kunit, ohne 

Nüchternheit Feine gefunde Wiſſenſchaft, ohne Keufchheit Feine gefunde 
Gejelligkeit, ohne Mäßigung fein gefundes öffentliches Leben. 


*) 1. A.: Gelaffenbeit. Sprüchw. 14, 30. ©. 16, 32. 
*) 1, A.: Mäßigkeit. 
1, A.: Mäßigkeit. 
+) Bgl. Wirth, Spekul. 3 II. ©. 19 f., J. Müller, Die hr. Lehre 
von der Sünde, IL, ©. 287 d. 1. 
tr) > Wofür ſchon ber —— —— daß die Schamröthe ihre Erſchei⸗ 
nungeform ift. Bgl. oben 8. 324. (2, W. 8. 334.) « 
rn) Bol. Wirth, a. a. 8, IL, ©. 18 f. 21. 


*+) Meber den Begriff der Mäßigung vgl. de Wette, Chr. Sittent,, III., 
&, 35—39. 315—333. 
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Anm. 2. Da: Empfindung und Trieb ihrem Begriffe ſelbſt zu⸗ 
folge ſolche Beftimmtheiten der menfchlichen Kreatur find, in welchen 
in der unmittelbaren Einigung der materiellen Natur und der Per 
fönlichkeit in ihr jene der beitimmende Faktor ift, und Diele der be 
ftimmt werdende ($. 172), — die Reinheit aber mefentlich darin 
befteht, daß die perfünlichen Funktionen nicht durch die Sinnlichker 
beftimmt oder auch nur mitbeftimmt werden (8. 614.): fo find En- 
pfindung und Trieb an ſich unrein. Wirb mithin ihre Reinheit ge 
fordert, fo müflen fie erft rein werden. Dieß können fie aber nur 
dadurch werben, daß die Perfünlichleit des Individuums, fie ſich zu⸗ 
eignend , fie felbft wieder beftimmt, und ihnen den Stempel der Per- 
fönlichkeit aufbrüdt, womit fie dann ethifirt werden. So etyifirt iſt 
nun die Empfindung das Gefühl und der Trieb die Begehrung 
(8. 174). Die Reinheit bes individuellen Selbftbewußtfeins befteht 
alfo in concreto mejentlih in der Tüchtigfeit defielben, ſich ala Em- 
pfindung nie ander zu vollziehen als unter ber Form bes Gefühles, 
und dieſes eben ift die fittlih reine Empfindung, — und die Rein- 
beit der individuellen Selbftthätigleit befteht in concreto weſentlich in 
der Tüchtigleit derjelben , fich als Trieb nie anders zu vollziehen ala 
unter der Form ber Begehrung, und bieje eben ift der fittlich reine 
Trieb. Sind in dem Menſchen Empfindung und Trieb rein als 
ſolche wirkſam, jo ftellt er fich damit dem Thiere gleich. 


8. 644. Als Gewichtigkeit ($. 615.) ift die Tugend als 
Tugend des individuell beftimmten Selbitbemußtfeins (als Genialität) 
die Anmutb, die Gewichtigkeit der Empfindung, d. h. die Tüchtig- 
feit des Individuums, auf das individuelle Selbitbewußtfein, d. i. 
die Empfindung der Anderen zu wirken, fie feiner eigenen Empfin- 
bung gemäß, mithin überhaupt feiner Abficht gemäß beftimmend (ein: 
nebmend), — als die Tugend des univerjell beftimmten Selbftbe- 
wußtſeins (als Weisheit) die Lehrhaftigkeit, die Gemwichtigfeit des 
Sinnes, näher des DVerftandesfinnes, d. h. die Tüchtigleit des Indi⸗ 
viduums, auf das univerfelle Selbftbemußtfein, d. i. den Sinn, näher 
den Berftandesfinn der Anderen zu wirken, ihn feinem eigenen Sinn, 
näher BVerftandesfinn, gemäß, mithin überhaupt feiner Abfiht gemäß 
beftimmend (überzeugend), — al die Tugend der individuell 
beftimmten Selbfttbätigfett (al3 Originalität) die Würde, die Ge 
wichtigfeit des Triebes, d. h. die Tüchtigfeit des Individuums, auf 
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die individuelle Selbftthätigfeit, d. i. den Trieb der Anderen zu mir» 
fen, ihn feinem eigenen Triebe gemäß, mithin überhaupt feiner Ab» 
fiht gemäß beftimmend (nämlich beſchränkend, in Schranken hbal- 
tend), — als die Tugend ber univerfell beftimmten Selbftthätigkeit 
(al3 Stärke) die Beredſamkeit, die Gewichtigfeit der Kraft, näher 
der Willensfraft, d. 5. die Tüchtigfeit des Individuums, auf die 
univerjelle Selbitthätigfeit, d. i. die Kraft, näher die Willenskraft, 
der Anderen zu wirken, fie feiner eigenen Kraft, näher Willenskraft, 
gemäß, mithin überhaupt feiner Abficht gemäß beftimmend (über- 
redend). 

Anm. 1. Ohne Anmuth kann der Künſtler nicht wirken (na⸗ 
mentlich innerhalb des Gebietes der unmittelbaren Kunſt, ſ. oben 
8. 333. 341 f.), — ohne Lehrhaftigkeit der Mann der Wiſſenſchaft 
nit, — ohne Würde der Geſellſchafter, der gejellige Tonangeber 
nicht, — ohne Berebfamleit der Mann des öffentlichen Lebens, der 
Staatsmann nid. 

Anm. 2. Die Anmuth beruht auf dem Empfindungszuftande bes 
Individuums, auf feinen Abnungen und Anſchauungen, — die 
Lehrhaftigkeit auf feinem Sinne und zwar näher Verftandesfinne, auf 
feinem Wiſſen und feinen Vorftellungen, — die Würde auf dem Zu= 
ftande feiner Triebe, auf feiner Gewalt über biefelben, durch melde 
er fie befchräntt, auf feinem Eigenthume und feiner Glückſeligkeit, na⸗ 
mentlich mie fie Begeifterung ift (bie DBegeiftertbeit ift die mahre 
Würde), — die Beredſamkeit auf feiner Kraft und zwar näher 
Willenskraft. 

Anm. 3. Die Beredſamkeit ift allerdings eine Tugend, mie 
Theremin lehrt. 

Anm. 4. Anmuth und Würde gehören weſentlich zufammen, und 
ebenfo Lehrhaftigfeit und Beredſamkeit. Erft auf dem harmoniſchen 
Zuſammenwirken aller vier beruht die volle Gewichtigfeit des Indi— 
viduums. 

8. 645. Als Liebe (8. 616.) im Allgemeinen iſt die Tu⸗ 
gend als Tugend des individuell beftimmten Selbfibewußtfeing (als 
Genialität) das Mitgefühl (Beides als Mitfreude und als Mit- 
leid*)), die liebevolle Empfindung, — als Tugend des univerfell 
beftimmten Selbſtbewußtſeins (als Weisheit) das Wohlmollen, 


*, Röm. 12, 15. 
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der liebevolle Sinn, näher Veritandesfinn, — als Tugend der indi 
viduell beitimmten Selbitthätigleit (als Driginalität) die Unelgen- 
nützigkeit, der liebevolle Trieb, — als Tugend der univerfell be 
ftimmten Selbitthätigfeit (als Stärke) die Wohlthätigkeit, die 
liebevolle Kraft, näher Willensfraft. Mitgefühl und Wohlmollen con 
ftituiren zufammen die Liebe als Gefinnung, Uneigennübigfeit und 
Mohlthätigfeit die Liebe als Fertigkeit. 

Anm. Die Uneigennügigleit ift überhaupt bie liebevolle Mittbei- 
lung des Eigenthumes an den Nächten in ihrer vielfachen Abftufung, 
von dem bloßen Nichtzurüchalten des Eigentbumes an über die Selbſt 
verläugnung hinweg bis zur eigentlihen Hingebung und Selbſtauf—⸗ 
opferung hin. Das Opfern fällt ja weſentlich in die Funktion der 
inbivibuell beftimmten Selbftthätigleit hinein. ©. oben $. 238. 269. 

8. 646. Als Liebe ift die Tugend dann näber auch insbeſondere 

Kräftigleit der Perſönlichkeit in Individuum (. 512) 
als Kräftigleit der Liebe in ihm, energifche Liebe. Diele 
tugendhafte Energie der Liebe ift als Tugend des individuell be 
ftimmten Selbftbewußtfeing (als Genialität) das Vertrauen, die 
Energie der liebevollen Empfindung, — als Tugend des univerlel 
beftimmten Selbſtbewußtſeins (al8 Weisheit) die Billigfeit, die 
Energie des liebevollen Sinnes, näher Verſtandesſinnes, — als Tu 
gend der individuell beftimmten Selbftthätigfeit (als Driginalität) die 
Treue, die Energie des liebevollen Triebes, — als Tugend der 
univerfell beftimmten "Selbftthätigleit (als Stärke) die Großmuth, 
die Energie der liebevollen Kraft, näher Willenskraft. Das Be: 
trauen ift eine fpecifiih höhere Potenz des Mitgefühles, die Billigkeit 
des Wohlwollens, die Treue der Uneigennüßigfeit und die Groß 
mutb der Wohltbätigfeit. 


8. 647. Aber auch allen befonderen Seiten an ber 
Tugend mohnt weſentlich die Liebe ein. Wie die Liebe in 
der Tugend als Eigenthumbaftigkeit ift, it fie die Offenheit, — 
tie fie in der Tugend als Glückſeligkeit, Hoffnung und Zufriedenheit 
it, ift fie die Heiterfeit (der Frohſinn), — wie fie in der Tugend 
als Selbſtbeherrſchung ift, ift fie der Zartſinn, — mie fie in de 
Tugend als Gefundheit ift, ift fie die Negfamkeit (die Rührigkeit. 
die Rüſtigkeit), — mie fie in der Tugend als Reinheit ift, ift fie die 
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Natvität, — mie fie in der Tugend als Vermöglichkeit ift, ift fie 
die Freigebigfeit (Liberalität), — tie fie in der Tugend als 
Selbſtändigkeit ift, ift fie die Nachgiebigkeit (die Friedfertigfeit), 
— pie fie in der Tugend als Gemichtigkeit ift, ift fie die Dienft- 
fertigfeit (vielleicht würde man bezeichnender jagen: die Popula- 
rität, im antilen Sinne, d. h. die zur Uebernahme des Patronates 
qualificirende Gefinnung und Fertigleit), — wie fie in der Tugend 
018 Tüchtigkeit für die Gemeinſchaft (als Berufstüchtigkeit) ift, ift fie 
ver Gemeinfinn, — mie fie in der Tugend als Ehrenhaftigkeit 
iſt, ift fie die Leut ſeligkeit (mit Einfluß der Anfpruchslofigkeit), 
— tie fie in der Tugend als Gebilbetheit ift, ift fle die Freund⸗ 
lihleit, — wie fie in der Tugend als Schönheit ift, ift fie die 
Holdjeligkeit (Huld), — endlih wie fie in der Tugend als Fröm⸗ 
migfeit ift, ift fie die Erba ul ich keit, die Dualififation des ndi- 
viduums zur religiöfen Gemeinfchaft. 


8. 648. Als Dualifilation für die Gemeinſchaft (oder 
als Berufstüchtigfeit) (8. 617.) ift die Tugend als Tugend des indi- 
viduell beftimmten Selbſtbewußtſeins (als Genialität) die Aufrich— 
tigkeit, die tugendhafte Aufgelegtheit der Empfindung zum Ge- 
meinihafthalten, — als Tugend des univerjell beftimmten Selbft- 
bewußtſeins (als Weisheit) die Wahrhaftigkeit, die tugendhafte 
Aufgelegtheit des Sinnes, näher des Verftandesfinnes, zum Gemein- 
Ihafthalten, — als Tugend der individuell beftimmten Selbftthätig- 
fit (al3 Originalität) die Befheidenheit, die tugendhafte Auf- 
gelegtheit des Triebes zum Gemeinſchafthalten, — als Tugend ber 
univerjell beſtimmten Selbitthätigfeit (ala Stärke) die Geredhtig- 
eit, die tugendhafte Aufgelegtheit der Kraft, näher der Willenskraft, 
zum Gemeinſchafthalten *). 

Anm. Auch diefe vier Tugenden entfprechen fichtlich auf ſpecifiſche 
Weiſe ben vier befonderen fittlichen Hauptiphären. Ohne Aufrichtig- 
teit, d. 5. ohne innere Wahrheit, gibt es Teine rechte Kunft, ohne 
Wahrhaftigkeit feine rechte Wiffenfchaft, ohne Beſcheidenheit feine rechte 


*) Bgl. Reiff, Ueber einige wichtige Punkte in der Philoſophie, ©. 42, 
wo die Gerechtigkeit ald „die rechte Einheit des Wirkens und bes Auffichwir- 
kenlaſſens“ definirt wird. 
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Gejelligleit und ohne Gerechtigkeit Tein rechtes öffentliches (bürger: 
liches) Leben. 

8. 649. Al Ehrenhaftigleit ($. 618.) ift die Tugend als 
Tugend des individuell beftimmten Selbſtbewußtſeins (ald Genialität) 
Ehrgefühl, die tugendhafte Empfindung als Empfindung für die 
Ehre, — als Tugend des univerjell beflimmten Selbſtbewußtſeins 
(als Weisheit) der Edelmutb (Edelfinn), der tugendhafte Sinn, 
näber Verftandesfinn, als Sinn, näher Verftandesfinn, für die Ehre, 
— als Tugend der individuell beftimmten Selbftthätigleit (als Dri- 
ginalität) die Ehrliebe (der Ehrtrieb), der tugendhafte Trieb als 
Trieb nah Ehre, — ald Tugend der univerjell beftimmten Selbf- 
thätigfeit (als Stärke) die Hochherzigkeit, die tugendhafte Kraft, 
näher Willenskraft, zur Ehre, d. h. zu einem ehrenhaften Handeln. 

Anm. Dieſe vier Tugenden find die eigentlich abligen Tugenden. 

8. 650. Als Gebildetheit (8. 619.) befteht die Tugend da 
rin, daß in dem Individuum Selbſtbewußtſein und Selbitthätigteit, | 
unter der univerjellen Beftimmtheit fich rein zu vollziehen, nicht durd 
die natürliche oder partifuläre Individualität gehindert werden, unter 
der individuellen Beſtimmtheit aber ſich nicht in partifulärer Weile 
vollziehen. Als dieſe Gebildetheit nun ift Die Tugend als Tugend 
des individuell beflimmten Selbſtbewußtſeins (als Genialität) das 
Bartgefühl (der Talt), die tugendhafte Gebildetheit der Empfin⸗ 
dung (jo daß von ihr alles Partikuläre abgeftreift if), — als Tu 
gend des univerjell beflimmten Selbitbewußtieing (als Weisheit) die 
Klugheit, die tugendhafte Gebildetheit des Sinnes, näher des Ler: 
ftandesfinnes, — als Tugend der individuell beftimmten Selbfitki 
tigfeit (al3 Originalität) der Anftand, die tugendhafte Gebildetheit 
bes Triebes, — als Tugend der univerjell beftimmten Selbftthätigkeit 
(als Stärke) die Geſchicklichkeit, die tugendhafte gerbasen der 
Kraft, näher der Willenskraft. 

Anm. Das Zartgefühl bat feine eigenthümliche Relation zur 
Kunft, die Klugheit hat eben eine folche zur Wiffenfchaft, der Anſtand 
zur Gejelligfeit und die Gefchidlichkeit zum öffentlichen (bürgerlichen) 
Leben. 

8. 651. A Frömmigkeit (8. 621.) endlich befleht die Tu- 

gend in einer ſolchen Beichaffenheit des Selbftbewußtfeing und der 
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Selbſtthätigkeit im Individuum, vermöge melcher fie ſpecifiſch geeignet 
find, fich durch Gott beitimmen zu laffen, oder fich, jenes als Gottes- 
bewußtſein, dieſe als Gottesthätigkeit zu vollziehen, und zwar unter 
beiverlei Charakter, dem individuellen und dem univerfellen. Näher 
it die Tugend als Frömmigkeit ald Tugend des individuell beftimm- 
ten Selbſtbewußtſeins (als Genialität) die Demuth, die Frömmig⸗ 
fit der Empfindung, die Lebendigkeit des religiöien Gefühles, — 
old Tugend des univerfell beftimmten Selbftbewußtjeind (als Weis⸗ 
keit) die Gläubigkeit, die Frömmigkeit des Sinnes, näher des 
Beritandesfinnes, die Lebendigkeit des religiöfen Sinnes, — als Tu- 
gend der individuell bejtimmten Selbftthätigkeit (als Originalität) die 
Gewiſſenhaftigkeit, die Frömmigkeit des Triebes, die Lebendig⸗ 
feit des veligiöfen Triebes, d. b. des Gewiſſens, — als Tugend der 
univerjel beſtimmten Selbftthätigfeit (als Stärke) die Folgſamkeit 
gegen Gott, die Frömmigkeit der Kraft, näher der Willenskraft, 
die Lebendigkeit der religiöfen Kraft, d. h. der göttlichen Mitthätigkeit. 
Anm. 1. Die Demuth ift eben, nocd ganz abgejehen von ber 
Sünde, weſentlich „das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl“. Es ift 
eine fehr richtige Bemerkung Kant’3, daß fie nothwendig zugleich 
mit einer hohen moralifhen Erhebung verbunden if. Vgl. Met. 
Anfgsgr. der Tugendlehre, S. 269. (Bo. 5.). Nur im Verhältniſſe 
des Menfchen zu Gott ift von Demuth im eigentlichen Sinne bes 
Wortes zu reden. Vgl. de Wette, Chr. Sittenl., IL, ©. 275 f. 
> Ausgenommen den Fall, wo der Menſch als mit Gottes Au— 
torität befleidet dem Menfchen gegenüber jteht. < 
Anm. 2. Die Gewiſſenhaftigkeit und die Jolgfamleit 
gegen Gott find ihrer nahen Verwandtſchaft ungeachtet nicht 
ohne Weiteres identiſch. Diefe gehorcht dem allgemeinen, objek— 
tiven göttlichen Gefege, jene ver individuellen, ſubjektiven 
inneren religiöfen Regung. 


Britter Abfchnitt, 


Die Entwidelungsverhältnifie der Tugend. 


8. 652. Da die Tugend die normale fittlide Entwidelung 
bes Individuums ift (8. 605.), jo wird fie erft allmälig in dem 
felben. Es gibt alſo feine angeborene Tugend, fondern nur eine 
durch die eigene fittlihe Funktion und mithin auch durch die eigene 
Selbftbeftimmung des Individuums vermittelte, d. h. nur eine er: 
mworbene. 

Anm. €3 ift daher ein fehr richtiger Sag: „Kinder baben fein 
Tugenden. (Schleiermader, Sylt. d. SL, ©. 329. 331.) 
Angeborene Talente gibt e3 dagegen allerdings, oder vielmehr alle 
Talente find ihrem Begriffe zufolge angeboren. ©. unten $. 664. 

8. 653. Wenn die Tugend jo mejentlid eine allmälig werbende 
it, fo ift fie doch, als eine Durd eine normale fittlide Entwide 
lung werdende, eben fo weſentlich eine ftätig werdende, alfo eine 
continuirlid fortſchreitende?). 


8. 654. Die Tugend ift eine nur werdende nothiwendig bis zur 
abjoluten Vollendung der fittlihen Entwidelung des menihlider 
Individuums und diejes jelbft hin. Deſſen ungeachtet kann fie nichts 
defto weniger in jedem Lebensmomente bdefjelben eine fchlechthin 
wahre fein. Ueberall nämlid, wo in einem Individuum in der 
Weiſe ein Zugeeignetfein der materiellen Natur an die Perſönlichkeit 
(vermöge der beftimmenden Funktion dieſer auf jene) vorhanden if, 
baß von ihm aus die Löſung jeiner indioiduellen (fittlichen) Aufgabe 


in Hinfiht auf die Herporbringung des höchſten Gutes möglid, 


” Vgl. Kant, Metaphyſ. Anfangsar. der Tugendl. ©. 237. 
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und in ihm die Bedingungen zur Fortjegung eines flätig auf dieſes 
Ziel hin gerichteten Handelns von ihm aus vollftändig gegeben find, 
und zwar als in Wirkſamkeit ftebend, überall da ift auch wahre 
Tugend. 

Anm. Auch in dem Kinde alfo fann es, ungeachtet des $. 652., 
wahre Tugend geben, nämlih in demjelben Maße, in welchem es 
bereitö in die fittliche Entwidelung eingetreten ift. 

8. 655. Da die normale fittliche Entwidelung des menichlichen 
Individuums ſchlechterdings nur in der fittlichen Gemeinſchaft ftatt 
finden kann und durch fie fchlechterdings bedingt ift: To ift auch ihr 
Grad weſentlich durch den Höheſtand diefer bedingt. Die Entwide- 
lung der menfhlihen Tugend hält, was ihre Stufenleiter angeht, 
gleihen Schritt mit der Entwidelung der fittlihen Gemeinfchaft und 
jonah mit der ſittlichen Entmwidelung der Menſchheit ſelbſt*). Sye 
weiter diefe in normaler Weiſe fortichreitet, eine defto gediegenere 
und reichere Baſis für die Entwidelung feiner Tugend bat der Ein- 
jelne an dem allgemeinen Stande der ſittlichen Entwidelung der Ge- 
meinjchaft, welcher er angehört, oder an ihrem Gemeingetite (8. 140.), 
von dem er getragen wird, deſto höhere Bildungen der Tugend bat 
fie aljo zu ihrem Ergebniffe, und defto fchneller gebt fie auch von 
ftatten. Die menſchlichen Tugenden werden mithin im Verlaufe der 
ſittlichen Entwidelung der Menfchheit von Generation zu Generation 
immer höhere, und die dentbarer Weile höchſten können erſt mit 
dem vollftändigen Abſchluſſe derjelben oder mit der vollftändigen Rea⸗ 
lifirung der fittlihen Gemeinſchaſt oder des höchſten Gutes hervor⸗ 
treten; die Erreihung der ſchlechthin vollendeten Formationen der 
menſchlichen Tugend ift alſo durch die vollendete Realifirung des 
böchften Gutes bedingt. 


8. 666. Ebenſo beftimmt ſetzt aber auch wieder das höchſte 
Gut die Vollendung der Entwidelung der menjchlicden Tugend und 
namentlih auch die Realifirung auch jener denkbarer Weiſe höchiten 
Beftaltungen derjelben voraus. Denn e8 kann nur ald das Produkt 


*) „Die Sittlichleit des Einzelnen ift ein Pulsſchlag des ganzen Syftemes 
und jelbft das ganze Syſtem“. Hegel bei Rofentranz, Hegel’3 Leben, 
©. 175. >Bol. auh Reinhard, Chr. Moral, IV., ©. 190.« 
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der Tugenden Aller und aller Tugenden (auch die höchften mit einge 
ſchloſſen) gedacht werden. Beide, die Tugend und das höchſte Gut, 
werden und vollenden fi aljo nur mit und in einander*). 


8. 657. Se mehr die Zahl der an der Realifirung des höchften 
Gutes mitarbeitenden tugendhaften Individuen fi vermehrt, und je 
böberer Art, eben infolge der mehr und mehr vorrüdenden Nealift: 
rung dieſes höchften Gutes, ihre Tugenden werden, mit deſto be 
Tchleunigterer Schnelligkeit läuft der Proceß der normalen fittlichen 
Entwidelung der Menſchheit ab. 


8. 658. Da das Individuum ein tugendhaftes mejentlich da— 
durch ift, daß es in einem normalen Procefje der Zueignung der ma: 
teriellen Natur an die menjchlide Perfönlichkeit ſteht ($. 606.), dieſe 
Zueignung aber weſentlich Anftrengung auf Seiten des zueignenden 
Subjektes einichließt: jo kann die Tugend nit ohne Anftrengung er 
tworben werden, und nicht anders gedacht werden denn als, fo Lange 
fie eine werdende ift, mit Anftrengung verbunden. Eben fo me 
jentlih involvirt fie aber auch ein relatives Meberwundenhaben der 
Anftrengung, und in ihrer Vollendung das abjolute, und es eignet 
ihr jo mejentlih die Leichtigkeit des normalen Handelns, und 
zwar als ftätig wachlende. Eben nad diefer Seite bin ift fie weſent⸗ 
lih Fertigkeit (8. 622 ff.). 

Anm Bol. auch Hartenftein, Grunbbegr. der eth. Wiſſ. 
©. 328. Anjtrengung tft an fich noch nicht der Kampf, der unter ver 
Borausfegung der abfoluten Normalität der fittlihen Entwickelung 
der Menschheit der Tugend fremd ift. 

8. 659. Der Mehrheit der Tugenden ungeachtet ift die Tugend 
doch vermöge ihrer Einheit in ſich jelbft (8. 637.) ſchlechthin untbeil- 
bar**). Keine der bejonderen Tugenden kann anders gegeben fein 
als mit allen Übrigen zugleich, und in jedem normalen ſittlichen Akte 
müffen alle befonderen Tugenden zulammen fein und zufanmen wir 
fen***), wiewohl natürlih in den mannichfachſten Miſchungsverhält⸗ 
niffen. Denn die verichiedenen bejonderen Seiten ber Tugend 


*) Bgl. Schleiermader, Syſt. d. SL, ©. 329 f. 
*“*) Bol. Schleiermader, a. a. D., S. 340 ff. 
“er Bol, Schleiermacher, Krit. der bisher. Sittenlehre, S. 153 f. 
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Tönnen als weſentliche Momente diefer nie die eine fchlechthin ohne 
die anderen gegeben fein, und ebenjo die beiden fich Freuzenden Paare 
von Gegenfägen, in denen die weitere Bejonderung der Tugenden ihr 
Princip hat, Selbftbemußtiein und Selbftthätigfett auf der einen Seite 
und Individualität und Univerfalität auf der anderen. Wozu noch 
Iommt, daß da eben infolge des zulett berührten Umftandes die bes 
jonderen Hauptiphären der fittlihen Gemeinfchaft nie anders gegeben 
find als mit und in einander, jede befondere Sphäre des höchften 
Gute3 aller befonderen Tugenden bedarf, jede befondere Tugend 
mithin Durch alle bejonderen Sphären des höchſten Gutes hindurch⸗ 
geht und zu allen Elementen deffelben mitwirft*). Wer Eine Tu- 
gend bat, Hat alſo alle; wiewohl nicht ohne Weiteres alle in gleichem 
Maß. | 

8. 660. Wenn fo alle befonderen Tugenden mefentlih in einan- 
der find, jo find fie dieß Do nur nah dem Maß der tugendhaften 
Entwidelung des Individuums. Da nämlich die tugendhafte Ent- 
widelung ein kontinuirlich wachſendes Smeinanderfein und Ineinander⸗ 
aufgehen einerjeits des Selbſtbewußtſeins und der Selbitthätigfeit und 
andererfeits der Individualität und der univerjellen Humanttät ift: 
jo müſſen je meiter fie vorfchreitet, deſto vollftändiger auch alle be- 
jonderen Tugenden, aber ohne als ſolche irgend verwiſcht zu merden, 
in dem Individuum in einander fein. Dieß ohnehin auch deßhalb, 
weil das Individuum, je meiter feine Sittlichfett in normaler Weite 
entwicelt ift, deſto vollſtändiger in allen befonderen Hauptiphären 
der fittlichen Gemeinſchaft fteht, jo daß dieje in demielben Verhältnifie 
in ihm um jo vollftändiger in einander find. Das Gleiche gilt aber 
auch von der fittliden Gemeinſchaft ſelbſt. Da, je weiter fie ſich in 
normaler Weife entwickelt, defto vollftändiger auch alle ihre beſonde⸗ 
ten Hauptfphären in einander eingehen: jo find auch in ihr je länger 
defto mehr alle befonderen Tugenden — aber wieder ohne irgendwie 
als ſolche verwifcht zu werden, — vollitändig in einander. 


8. 661. Die normale oder tugendhafte fittliche Entwidelung des 
Individuums befteht alſo weſentlich mie einerſeits in der flätig 
wachſenden Entfaltung der an fih Einen Tugend in eine Vielheit 


* Schleiermader, Syſt. d. Se., ©. 331. 342. 
II. 16 
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von befonderen Tugenden, jo andererſeits in der ſtätig wachſenden 
einheitlichen "Harmonie diefer vielen bejonderen Tugenden (weil der 
befonderen fittliden Funktionen), fo daß ſich aljo die Tugend durch 
ihre eigene Entfaltung jelbft unmittelbar wieder in ihre Einheit zus 
rücdnimmt aus ihrer Mannichfaltigfeit. Bei der tugendhaften (nor 
malen) Entmidelung des Individuums tft in ihm das Maß der Ent- 
faltung der Tugend in ſich felbft zugleich das Maß der Harmonie 
der befonderen Tugenden unter einander und umgelehrt. 

8. 662.. Die Tugend ift fo auf jeder Stufe ihrer Entwidelung 
Harmonie der Tugenden und fomit auch der fittlihen Funktio⸗ 
nen des Individuums und feines fittlichen Lebens überhaupt; ie 
weiter aber ihre Entwidelung vorjchreitet, eine deſto reichere und zu⸗ 
gleich tiefere. Ganz dafjelbe tft auch von der normalen Entwidelung 
des Ganzen der fittlihen Gemeinſchaft zu jagen. 

8. 663. Nichts deito meniger findet in jedem tugendhaften In⸗ 
dividuum ein fpecifiiches Uebergemicht einzelner bejonderer Tugenden 
über andere ftatt, bald ein Webergewicht der Tugend des Selbſt⸗ 
bewußtfeing über die der Selbftthätigfeit, bald umgekehrt, und in 
beiden Fällen wiederum bald unter dem Charakter der Individualität, 
bald unter dem der Univerjalität. Aber e8 darf hierbei immer nur 
ein Uebergewiht (nie das gänzliche Ausfallen irgend einer be 
ſonderen Tugend) ftattfinden, und zwar ein folches, melches relative 
betrachtet grade das richtige Gleichgewicht if. Es hat nämlich fein 
ſpecifiſches Maß an der Individualität jelbft, wie fie natürlich ange: 
legt iſt. Auch bei ihm oder vielmehr grade vermöge defjelben ift in 
dem Individuum die volle Harmonie der bejonderen Tugenden gege- 
ben. Ohne ein folches ſpecifiſches Webergewicht einzelner befonderer 
Tugenden über andere in dem Individuum würde es bei vollendeter 
Entwidelung der Tugend gar keine individuelle Verfchiedenheit Dieter 
geben. Bei der tugendhaften Entwidelung begründet auch Diejes 
Webergewicht durchaus feinen wirklichen fittlihen Defeft, da ja das 
bei ihm ftattfindende fittliche Minus in der fittlihen Gemeinihaft an 
einem entiprechenden fittlichen Plus anderer tugendhafter at 
jeine volljtändige Ergänzung befikt. 

Anm. 1. Das Uebergewicht einzelner bejonderer QTugenben über 

andere in dem Individuum, von dem bier die Rebe ift, barf aber 
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nicht etwa von einem Webergewicht einzelner befonderer Seiten der 
Tugend über andere, aljo 3. B. ber Kräftigkeit ber Perfönlichleit über 
bie Gebilbetheit ober biefer üben die Reinheit oder der Reinheit über 
bie Liebe oder der Liebe über die Frömmigkeit u. ſ. f., mißverftanden 
werden. Ein derartiges Webergewiht wird durch den Begriff der 
normalen oder tugendhaften Entwidelung des Individuums ohne wei- 
teres ausgefchlofien. 
Anm. 2. Am fchärfften tritt die individuelle Differenz in An— 
ſehung der Mifchungsverhältnifie der Tugenden in ber charakteriftifchen 
Berfchievenheit der Tugend des Mannes und ber des Weibes hervor. 
8. 664. Diele in der Imdividualität, wie fie natürlich bedingt 
ift, urfprünglich angelegte Präponderanz einer einzelnen bejonderen 
Tugend vor anderen tft das Talent. Das Talent ift auf der einen 
Seite entweder überwiegend Talent der NReceptivität oder über⸗ 
wiegend Talent der Spontaneität (Produktivität), auf der an⸗ 
deren Seite entweder quantitative oder qualitatived. Eine abſo⸗ 
Inte Zalentlofigfeit gibt es nicht.) In feiner Kulmination, bes 
ſonders wie es in eminenter Weife alles zugleich ift, auf der einen 
Seite beides receptives und fpontanes und auf der anderen Seite 
beides quantitatives und qualitatives, tft es das Gentie**), welches 
mithin von dem Talent nicht ſpecifiſch verichteden if. Das ent⸗ 
widelte Talent ift die Virtuofität, die deßhalb immer nach anderen 
Seiten hin von einer relativen Beſchränktheit begleitet ift. 
Anm. 1. Genie und Genialität (f. oben $. 639.) find nicht 
ohne weiteres identisch, ungeachtet ein Genie nicht wohl ohne Genin- 
lität gedacht werden kann. Denn e3 Tann gar wohl Genialität ohne 
Genie geben, jelbft bei nur mittelmäßigem Talent. 
Anm. 2. Die quantitativen Talente find die ſ. g. guten 
Köpfe. Sie haben es in allem leicht. Am fauerften bat es das 
+ „Es gibt keine abfolute Talentlofigleit unter ben Menſchen, jondern nur 
eine relative. Die Seite des Individuums, auf welcher e8 als unbegabt er- 
jceint, if in ihrer reinen Ausbildung diejenige, auf welcher es ſich am innig- 
fen der Gemeinſchaft anfchließt und hingibt. Alſo auch diefe Schranke ift 
nicht ſowohl pofitive Befchränkttheit als paſſive Empfänglichleit, welche das 
Individuum zu einem ber Gemeinfchaft bedürftigen Gliede des Reiches Gottes 
macht.“ Lange, Leben Jeſu, I, ©. 83. 

=) > Bol. Schopenhauer, Die Welt ald Wille und Borftellung, I., 
©. 230. 246. 247. 319—322. 330 f. 420 f. 422. 428—454. I, ©. 218—226. 
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bloß qualitative überwiegend fpontane Talent, am gemächlichiten das 
überwiegend receptive bloß quantitative Talent. - > Bol. Schopen- 
bauer, Die Welt ꝛc. IL, ©. 154 f. Vgl. auch ©. 156—162.« 

Anm. 3. Virtuos zu fein ift das Charakteriſtiſche ber Gebil⸗ 
detheit in ihrer Vollendung. Die Virtuofität ift allerdings natürlid 
bedingt, dur das Talent, Teineswegs aber die Tugend. Da « 
übrigens eine abfolute Talentlofigkeit nicht gibt, fo follen alle Ren 
fchen Birtuojen fein. 

8. 665. Auf der Verjchiedenheit der Talente beruht denmad) 
die normale Verſchiedenheit der individuellen Geftaltungen der Tugend 
und die Berechtigung der fittlihen Eigenthümlichkeiten. Allerdings 
ift in dem Individuum, indem in ihm von Natur ein Uebergewicht 
einzelner fittlider Funktionen über andere angelegt ift, von vor 
berein eine relative Disharmonie feines fittlicden Lebens prädisponirt; 
aber fie kann und fol in ihm fittlich aufgehoben werden, durch feine 
fittlicde Enttwidelung. Jenes Uebergewicht ſelbſt zwar kann auf 
durch fie nicht befeitigt werden, mohl aber die durch daſſelbe berbei- 
geführte Disharmonie. Diefe lettere ift nämlich in demjelben Make, 
in welchem fie infolge der Entwidelung des Individuums aktualiter 
beroortritt, unmittelbar zugleich auch durch die vollitändige Zueignung 
- der Individualität an die univerfelle Humanität, d. h. durch die fill, 
liche Bildung ſchlechthin zu überwinden und in vollen Einklang auf- 
zulöfen; die natürliche Individualität ift durch die fittlihe Bearbeitung 
wie einerſeits in fich zu entwideln, jo andererjeits zugleich als wirklich 
in ſich geichloffene Einheit, als fittlide Eigenthümlichkeit, d. h. al 
Charakter (8. 629.) zu jeßen. Die vollendete normale Charakter: 
bildung ift in Anfehung feines Verhältniffes zu fich felbft die fittlihe 
Aufgabe des Individuums. Sn diefer Beziehung ifl die fittliche For⸗ 
derung an dafjelbe die vollendete normale Ausbildung aller feiner 
Talente ſchlechthin zufammen mit der vollendeten Harmonie aller 
feiner fittliden Funktionen: welches beides auch, der Natur der Sache 
nad immer ſchlechthin zufammen gegeben tft. 

Anm. Eben deßhalb, weil mit dem Talent von vornherein in dem 
Individuum eine Disharmonie feines fittlichen Lebens angelegt if, 
iſt im Fall der Abnormität der fittlihen Entwidelung grade bei ber: 
eng Talenten fittliche Zerriſſenheit eine fo gewöhnliche Er- 

nung. 
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8. 666. Wenn das Talent an fich betrachtet eine Beſchränkung 
der Tugend in dem Individuum ift: jo tft e8 doch grade dieſe Be- 
ſchränktheit feiner Tugend, wodurch fih das Individuum als integri⸗ 
rende Glied dem Organismus der fittlichen Gemeinſchaft eingliedert, 
und wodurch mithin nicht nur feine Bedeutung für das fittliche 
Ganze, fondern auch die Normalität feiner eigenen fittliden Ent- 
wickelung weſentlich mitbedingt ift. 


8. 667. Se vollftändiger alle Einzelnen ihre eigenthümlidhen 
Talente ausgebildet haben, defto vollftändiger wird auch Die Harmonie 
ihres Zuſammenwirkens in ihrem Sich gegenleitig ergänzen, und deſto 
pollendeter die fittlide Gemeinſchaft. Und jo ift denn das Indivi⸗ 
duum in der vollendeten normalen Entwidelung feiner Talente das 
zur Löfung feines beitimmten Antheils an der allgemeinen fittlihen 
Aufgabe oder zur Erwirkung des ihm als feine bejondere Aufgabe zu- 
fallenden beftimmten Theiles des höchſten Gutes auf vollitändige 
Weiſe ſpecifiſch geeignete, d. h. Das vollendet tugendhafte. 


— — —— — 





Zweite Abtheilung. 


Die Tugend in ihrer Tonfreten Wirklichkeit. 


Erller Iblchnitt. 


Die Untugend des alten natürlichen Menſchen. 


Erſtes Hauptftück. 
Dus Weſen der Untugend. 


I Die materialen Begriffspeftimmungen. 


8. 668. Vermöge der natürlichen fündigen Depravation und 
des in ihr mitgefebten jündigen Hanges tft in dem natürlichen Men- 
ſchen eine fchlechthin normale fittlide Entwidelung und infolge dieſer 
eine wirflihd normale individuelle Sittlichfeit ünmöglid; und da 
eben in diefer die fpecifiiche Tüchtigfeit des menſchlichen Individuums 
zur Löſung feiner fittliden Aufgabe oder zur Arbeit an der Reali- 
firung des höchſten Gutes, joweit diefelbe auf feinen individuellen 
Antheil kommt, befteht, jo kann der natürlide Menſch als folder 
feine Tugend haben. Keineswegs zwar ift durch das natürliche Sün- 
denverderben etwa überhaupt jede fittlihe Entwidelung deſſelben aus⸗ 
geichloflen, — denn da in ihm durch die Sünde die Perſönlichkeit 
nicht überhaupt aufgehoben, fondern nur geftört ift, jo findet in ihm 
aud noch in irgend einem Maße eine beftimmende Einwirkung der. 
jelben auf die materielle Natur, d. h. ein Handeln — wenn gleich 
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fein ſchlechthin vollkräftiges — ftatt, und als Nefultat davon aud 
irgend ein Maß von Yueignung der materiellen Natur an die Pers 
fönlichfeit, d. h. irgend ein Maß von Sittlichkeit; aber beide, fein 
Handeln und feine Sittlichkeit, find nothiwendig abnorme, und zwar 
beides, quantitativ und gualitatin, abnorme. Die individuelle 
Sittlichkeit des natürlichen Einzelmeiens ift daher mejentlich fittliche 
Untüchtigfeit, d. 5. Untüchtigleit zur Arbeit an der Realifirung des 
böcften Gutes, mit einem Worte Untugend. 


8. 669. Diefe Untugend ift, wie die Tugend aud, wefentli 
eine indtotduelle fittlihe Beſtimmtheit, und zwar ganz abitraft 
ausgedrückt individuelle fittliche Unvolltommenheit, beides quantitative 
und qualitative. Näher ift fie diejenige Beſtimmtheit des menich- 
lichen Individuums, vermöge welcher es in einem abnorm und folglich 
auch nicht tätig verlaufenden Proceß der Zueignung der materiellen 
Natur, beides feiner eigenen und der ihm äußeren, an Die menfchliche 
Perfönlichkeit, wiederum beides feine eigene individuelle und die uni- 
verjell menschliche überhaupt, begriffen ift. 


8. 670. Als theils quantitativ theils qualitativ ab- 
norm entividelte individuelle Sittlichkeit ift Die Untugend einerfeits in 
ihrer Entwidelung zurüdgebliebene individuelle Sittlichleit, d. h. 
Zugendmangel, und andererfeit falſch entwidelte individuelle 
Gittlichkeit, d. b. falſche Tugend. Dieß gilt natürlih aud von 
allen ihren einzelnen bejonderen Seiten. Da das Yurüdgebliebenjein 
der fittlihen Entwidelung in Keinem das abſolute, d. i. der voll- 
ſtändige Defekt jeder fittlichen Entwidelung überhaupt fein kann, mit⸗ 
bin in jedem Untugendhaften irgend ein Maß von fittlicher Entwide- 
lung vorhanden ift, aber, eben weil er ein Untugendhafter ift, von 
falſcher fittlider Entwidelung: fo kann die Untugend in Seinem 
bloßer ZTugendmangel fein. Auf der anderen Seite kann fich aber 
auch die fittlihe Entmwidelung, da ihre abjolute Vollendung durch 
ihre Normalität bedingt ift, als untugendhafte in Keinem ſchlecht⸗ 
hin vollenden, und jo kann die Untugend auch in Seinem bloße 
faljhe Tugend fein. Die Untugend ift alfo überall eine Miſchung 
von QTugendmangel und faliher Tugend, aber jedesmal 
mit der beftimmten Prävalenz des einen Diejer beiden Elemente. 





248 | 8. 671. 672. 


$. 671. Da die fittlide Entmwidelung wejentli ein Proceß der 
Bergeiftigung des menſchlichen Individuums ift, das wirkliche Gelingen 
dieſes Bergeiftigungsprocefjes aber weſentlich durch die Normalität der 
fittlichen Entwickelung bedingt ift, und Die abnorme fittlicde Entwidelung 
nur eine approrimative und relative Geiftigleit, d.h. eine bloße Geiſtartig⸗ 
feit des menſchlichen Individuums zum Ergebniß hat (8. 469.): jo ift 
die Untugend wejentlich nur relative Geiftigkeit, d.h. bloße Geift- 
artigfeit des Individuums, und zwar näher abnorme, d. b. böſe 
und unbheilige (bloße) Geiftartigfeit deſſelben. Sie ift aljo einer 
ſeits (al8 Tugendmangel) Mangel an (wirklidem) Geift und an 
dererſeits (als falſche Tugend) falſcher (relativer) Geift.. Nah 
Maßgabe der verihiedenen Stufen der Untugend (f. unten 8. 689. 
bis 705.) ift auch dieſe unbeilig-böfe Geiftartigfeit eine mannidfad 
abgeftufte, ſowohl was ihre Materie (den Grad der Annäherung an die 
wirkliche Geiftigkeit) als ihre Form (den Grad ihrer Bösheit und 
Unpheiligfeit) angeht. Eben als böje Geiftartigkeit ift die Untugend 
unmittelbar auch einmal einerſeits relative (nämlih nah Maßgabe 
des Grades der Ungeiftigfeit, d. i. der Materialität, in der bloßen 
Geiftartigfeit des Individuums,) Bergänglichfeit und anderer 
ſeits falſche (relative) Unvergänglichfeit und fürs Andere einer 
jeit8 relative Sterblichkeit und andererfeits falſche (relative) 
Unfterblichtett des Individuums. 


8. 672. Wie die Tugend mejentlih normale fittliche Eigen 
thumbaftigfeit de3 Individuums und, religiös gefaßt, göttliche (charis⸗ 
matiſche) Begabtbeit ($. 609.) ift: jo ift dem entiprechend die 
Untugend weſentlich einerfeitS fittlihe Eigenthumloſigkeit 
und andererſeits abnorme oder falſche jittlihe Eigentbumbal: 
tigfeit, religiös genommen aber >einerfeitS Charismenlo: 
ſigkeit und amdererfeitS falſche (dämoniſche) Charismenhaf- 
tigfeit.<*) Eben damit aber auch einerjeitS Glüdfeligfeiis- 
Iojigfeit und andererſeits falſche Glüdjeligfeit, und im 
Zuſammenhange damit wieder einmal einerfeits Hoffnungslofig- 
feit und andererfeitö falſche Hoffnung und fürs Andere einerfeitd 


*) 1, A.: nach beiden Seiten hin Charismenloſigkeit. 
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Zufriedenbeitsiofigkeit und andererſeits falſche Zufrie- 
denheit. 

8. 673. Da die Vollendung der Entwickelung der Perſoͤnlichkeit 

im Menjchen mejentlih durch die Normalität feiner fittlicden Ent- 
widelung bedingt ift (8. 468.), jo involoirt Die Untugend nothwendig 
ein relative Zurüdgebliebenfein der Entwidelung der Perjönlichkett 
im Individuum, und tft Daher wejentlih eine relative Unkräftigkeit 
feiner Perjönlichkeit im Verhältniß zur materiellen Natur, beides der 
eigenen und der äußeren. Da jedoch jenes Zurüdgebliebenfein der 
Verjönlichkeit in ihrer Entwidelung immer nur ein relatives fein 
kann, mithin eben fo weſentlich auch ein relative Gefördertiein der 
Entwidelung der Perjönlichteit ift: fo tft Die Untugend nicht minder 
au eine relative Kräftigkeit der Perfönlichkeit des Individuums in 
dem angegebenen Verhältnig. Nur ift, weil ihre Entwidelung bet 
der Untugend die abnorme ift, dieſe relative Kräftigkeit der Perjön- 
lichkeit in ihr mejentlih eine abnorme oder verkehrte. Die Untugend 
it alſo einerſeits Unkräftigkeit und andererjeitd abnorme oder 
falſche Kräftigkeit der Perſönlichkeit (und zwar nad ihren 
beiden Seiten, als Selbftbewußtjein und als Selbftthätigkeit) im 
Individuum in ihrem Verhältniß zur materiellen Natur. 

Anm. In der Untugend ift eine Verletzung oder Beichränlung 
und Feblerhaftigleit der Perfönlichleit des Individuums (8. 461.), 
alfo eine unperfönliche Beitimmtheit an ihr Natur geworden. 

8. 674. Näher tft in diefer Beziehung die Untugend was zuerft 

das Verhältnig der Perſönlichkeit zu der eigenen materiellen Natur 
des Individuums angeht, eimerjeits Selbftinehtihaft und an- 
dererfeits falſche Selbfibeberrihung und fürs Andere einer- 
ſeits Un rein heit und andererfeits falſche Reinheit, — ſodann 
aber was das Verhältniß zur äußeren materiellen Natur angeht, 
einmal ſofern es ein Verhältniß zu dieſer rein als ſolcher iſt, einer⸗ 
ſeits Unvermöglichkeit und andererſeits falſche Vermög— 
lichkeit, und fürs Andere ſofern es ein Verhältniß mittelſt derſelben 
zu anderen menſchlichen Einzelweſen iſt, einerſeits Unſelbſtän— 
digkeit und Unbedeutendheit und andererſeits falſche 
Selbſtändigkeit (Eigenwille) und falſche Gewichtigkeit. Vgl. 
oben 8. 613—615. 
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8. 675. Sofern die abnorme fittlihe Entwickelung die volk 
und unbedingte Hingebung des Individuums an die Gemeinſchaft 
aus⸗ und die felbftjüchtige Richtung einchließt, ift die Untugend weiter 
weſentlich einerſeits Lieblofigleit und andererfeits falſche Liebe, 
und zwar nad beiden Seiten bin aß Ungütigleit, >bez falſche 
Gütigfeit,< und als Undankbarkeit, >be. falſche Dant: 
barteit.< Und Diele Lieblofigleit und falſche Liebe iſt in der 
Untugend welentlih auch in allen befonderen Untugenden mitgejekt, 
und Diefe find Untugenden weientli mit dadurch, daß in ihnen die 
Lieblofigfeit if. Die vollendete Lieblofigleit ift die vollendete Un⸗ 
tugend felbft und umgelehrt. Diele Lieblofigkeit des untugendhaften 
Individuums ift feineswegs etwa eine Aufhebung der äußeren Ge⸗ 
meinſchaft mit den übrigen Individuen (melde, da die finnliche m) 
noch mehr die fittliche Eriftenz defjelben weientlich durch dieſe Anderen 
mitbedingt ift, confequent durchgeführt feine Selbitvernichtung fein 
wilrde), fondern nur die Regation der individuellen Zwecke bier 
Anderen als jeinen eigenen individuellen Zwecke gegenüber unbe 
rechtigter 

Anm. Am ausgeſprochenſten iſt die Untugend Liebloſigkeit und 

falſche Liebe als ſelbſtſüchtige Untugend; denn die Selbſtſucht if 
an ſich der direlte Gegenſatz ber Liebe. 

8. 676. Schon als Lieblofigkeit und faliche Liebe, zugleich aber 
auch wegen ihres Unvermögeng, den Zweck der fittlihen Gemeinſchaft 
wahrhaft und auf ſpecifiſche Weile zu fördern, ift die Untugend ferner 
wejentlich einerfeit3 Untüdhtigfeit für Die Gemeinſchaft oder 
Berufguntüchtigkeit und andererſeits faljcde Tüchtigkeit für die Ge 
meinſchaft oder genauer Dualifitation für die falfche, d. h. die wider: 
fittlide Gemeinfchaft, alfo Gefährlichkeit für die normale fittlice 
Gemeinſchaft. 

8. 677. Eben deßhalb iſt fie weſentlich einerſeits Unehrenhaſ⸗ 
tigkeit und in höherer Potenz Ehrloſigkeit (Schandbarkeit, Schmah⸗ 
lichkeit) und andererſeits falſche Ehrenhaftigkeit. \ 

Anm. Der Untugend, zumal als Laſter, haftet weſentlich 

Schande an. 

S. 678. Da das vollſtändige Gelingen der Bildung und ihre 

Normalität ebenfalls durch die Normalität der fittlichen Enttvidelung 
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bedingt ift: jo tft Die Untugend weſentlich einerſeits Ungebtldet- 
beit und andererſeits falſche Gebildethett oder Verbildetbeit. 


$. 679. Aus dem oben 8. 620 ausgeführten Grunde iſt fie 
weiter das Gegentheil der Schönheit, nämlich einerfeit8 Schönheit3- 
loſigkeit (Unjchönheit) und andererſeits faljche oder negative (vgl. 
$. 248 Anm. 2.) Schönheit, d. i. Häplichkeit des Individuums. 


8. 680. Endlich da die Entwidelung der Frömmigkeit mejentlich 
duch die Entwidelung der Perfönlichkeit bedingt ift (8. 117.), ſo ift 
die Untugend auch noch mejentlich einerſeits Jrreligiofität (Un- 
feönmigfeit) und andererſeits falſche Frömmigkeit, als beides 
aber Unbeiligkeit. 


DO. Die formalen Begriffsbeftimmungen. 


$. 681. Da auch die Untugend weſentlich ein Zugeeignetjein 
der eigenen materiellen Natur des Individuums an feine Perfön- 
lihkett if, nur ein — quantitativ und qualitatio — abnormes: fo iſt 
fie gleichfalls — wie die Tugend (8. 631.) — fittlide Gefin- 
nung und fittliche Fertigkeit, nämlich abnorme oder untugend- 
bafte. Indeß können doch beide, die fittliche Gefinnung und die 
ſittliche Fertigkeit, als untugendhafte auch rein ihrer Form nad) (ganz 
abgefehen von ihrer Materie, d. h. von ihrer Normalität oder Abnor- 
mität), nicht in ihrer vollen Wahrheit oder als ihrem Begriff wahr⸗ 
baft entfprechende zu Stande kommen, weil ja ihre Bildung mweientlich 
nichts ſonſt iſt als eben die Vergeiſtigung der Perſonlichkeit des 
Individuums, nämlich einerjeits feines Selbftbewußtjeins und anderer: 
ſeits feiner Selbftthätigfeit (8. 622.), die wirkliche Vergeiftigung des 
menſchlichen Einzelweſens aber ſchlechterdings durch die Normalität 
ſeiner ſittlichen Entwickelung bedingt iſt. Was auch ſo ausgedrückt 
werden kann: Weil in dem untugendhaften Individuum Selbſtbewußt⸗ 
ſein und Selbſtthätigkeit alterirt ſind, ſo iſt immer in irgend einem 
Maße in der untugendhaften Geſinnung ein Defekt des wirklichen 
Selbſt bewußtſeins mitgeſetzt, und in der untugendhaften Fertigkeit 
ein Defekt der wirklichen Selbſtthätigkeit, alſo immer in jenem 
irgend ein Maß von Naturbemwußtlofigkeit und in Diejer irgend ein 
Maß von Naturnothwendigkeit, d. b. aber eben immer noch irgend 
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ein Minus in jenem der fittlichen Gefinnung, in diefer der fittlichen 
Fertigkeit. 

8. 682. Als quantitative und qualitative Abnormität der fittlichen 
Gefinnung und der fittlihen Fertigkeit ift Die Untugend beides einer- 
ſeits Schwäche und andererfeit8 Verderbtheit (Verfehrtheit) beider. 

8. 683. Weil Selbftbewußtjein und Selbftthätigfeit nie Tchledt- 
hin außer einander find, fo tft in dem Untugendhaften die Schwädk 
und Verderbtheit der fittlihen Gefinnung nie anders gegeben als 
zulammen mit der Schwäche und Verderbtheit der fittliden Fertigkeit. 
und umgekehrt dieſe nie anders als zuſammen mit jener. Weil aber 
die abnorme ſittliche Entwidelung, als Entwidelung einer in ihren 
inneren Berhältniffen geftörten Perjönlichkeit, unmittelbar irgend ein 
Zurücbleiben entweder des Selbſtbewußtſeins hinter der Selbftthätigfeit 
oder der Selbftthätigfeit hinter dem Selbftbeimußtiein in ihrer Entwide 
[ung involvirt: fo hat jedesmal die eine von jenen beiden Schwächen und 
Berderbtheiten das bejtimmte Webergewicht über die andere. Je weiter 
die Untugend fih in fich ſelbſt entmwidelt, deſto inniger find die 
untugendhafte Gefinnung und die untugendhafte Fertigkeit in einander. 
Zu einem ablolut vollftändigen Ineinanderſein beider Tann es aber 
deshalb nicht kommen, meil in dem untugendhaften Individuum über 
haupt eine vollendete Entwidelung der Perjönlichkeit. unmöglich ift 

8. 684. Die untugendhafte fittliche Gefinnung und die untugend⸗ 
bafte fittlihe Fertigkeit in ihrer Einheit bilden zujanmen den Be- 
ffimmungsgrund beim untugendhaften Handeln. (Vgl $. 626.) 
Dieſe ihre Einheit kann aber dem vorigen Paragraphen zufolge nie eime 
abfolute fein. Je vollftändiger in dem untugendhaften Beftimmung: 
grunde der untugendhafte Beweggrund, d. i. die untugendhafte fittlice 
Gefinnung, und die untugendhafte Triebfeder, d. i. die untugendhafte 
fittlicde Fertigkeit fich deden, in deito höherem Grade ift Das Handeln 
untugendhaft. 

8. 685. Als untugendhafte fittlide Gefinnung und untugend- 
hafte fittliche Fertigkeit ift die Untugend Habitualität der fittlichen 
Abnormität in dem Individuum, ein Zur Natur und Naturnothwen⸗ 
digkeit gemorbenjein derjelben in ihm. Da jedoch der fittliche Habitus 
überhaupt weſentlich auf der Geiftigleit des fittlihen Seins des In⸗ 
dividuums beruht, bei abnormer ſittlicher Entwidelung aber eine 
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wirkliche Geiftigkeit des Individuums nicht zu Stande kommt, fondern 
mir eine apprortmative, eine bloße Geiftartigfeit defielben: fo ift Die 
Untugend immer nur eine relativ babituelle fittlihe Abnormität, 
wobei e8 eine große Mannichfaltigkeit von Abftufungen des Grades 
ihrer Annäherung an die abfolute Habitualität geben muß. 

8. 686. AS dieſe Habitualität der fittlihen Abnormität im 
Individuum iſt die Untugend Knehtihaft*) des Individuums, 
nämlich unter der fittlichen Abnormität, d. b. der Sünde. Da jedoch 
jene Habitualität immer eine nur velative tft (8. 685.), jo tft auch 
die mit der Untugend mejentlich verknüpfte Knechtichaft unter der 
Sünde immer nur eine relative, in Anfehung ihres Grades aber 
eine aufs mannichfachſte abgeftufte. 

8. 687. Allerdings hat auch die abnorme fittliche Entwidelung 
des menſchlichen Einzelmejens ein Zugeeignetwerden feiner natürlichen 
Individualität an feine Perfönlichleit und mithin ein Sittlich geſetzt 
werden jener durch Diele, d. h. die Erhebung der natürlichen In⸗ 
diridualität zum fittlihen Charakter, nur — mell fie durch eine 
abnorm entwidelte Perjönlichleit vollzogen wird, — in abnormer 
Weiſe, zur Folge. (Val. 8. 629.) Auch die Untugend ift alfo 
weſentlich Charakter, nur abnormer, d. h. untugendbafter. 
Indeß da die Zueignung der natürlichen Individualität an die Per- 
ſönlichkeit ſich weſentlich mittelft der Zueignung der eigenen mates 
vielen Ratur des Individuums an feine Perfünlichkett vollzieht, dieſe 
legtere (Bueignung) aber nur bei normaler Entiwidelung der Perſön⸗ 
lichlett, d. h. überhaupt bei normaler fittliher Entwidelung, auf 
vollkändige Weiſe gelingen kann: fo ift bei der Untugend (in welcher 
die Perſönlichkeit eine alterirte, folglich relativ unfräftige ift), eine 
wirkliche Bollendung des Charakters nicht möglich. “Der Untugend 
eignet daher weſentlich zugleich eine relative Charakterloſigkeit, 
die fih nach den verſchiedenen Formen und Potenzen jener verſchie⸗ 
dentlih modificirt und abftuft. 

8. 688. Den beiden Hauptformen der Sünde und des natür- 
lien fündigen Hanges entiprechend ift die Untugend weſentlich beides, 
ſinnliche und ſelbſt ſüchtige. Da aber jene beiden Hmuptformen 





*) ob. 8, 34. 
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der Sünde und des fündigen Hanges immer nur miteinander gege 
ben find, nur, der Verſchiedenheit der fittlicden Entwidelung der Ein- 
zelnen gemäß, bald unter der Prävalenz der finnlichen Form, bald 
unter der der jelbftfüchtigen ($. 467. 486.): ſo kommen auf 
die finnlide Untugend und die jelbitfüchtige immer zuſammen 
vor in dem untugendhaften Individuum, doch jo daß immer ein be 
ſtimmtes Webergewicht auf eine von beiden fällt. Der allgemein: 
Sharakter der finnlihen Untugend iſt der Leihtjinn, der da 
jelbftfüchtigen der Starrfinn, melde übrigens aus dem angeführten 
Grunde immer beide zujammen: gegeben find, nur unter jedesmaliger 
Präponderanz des einen von beiden. 
Anm. Bei den Kindern bat die Erziehung immer vorzugẽweiſe 
entiweber mit dem leichten Sinn oder mit dem harten Kopf zu Tämpfen. 


8. 689. Wie die Sünde überhaupt jo tritt auch die Untugend, 
beides als finnliche und als felbftfüchtige, auf beiden Potenzen auf, auf 
der bloß natürlichen, oder als Untugend der ſittlichen Roh— 
heit und auf der geiftigen oder als Untugend der eigentligen 
Bösheit. Da aber keine der beiden Potenzen der Sünde je für fih 
allein vorkommen kann, fondern immer nur beide zufanmen gegeben 
fein können, nur jedesmal unter der Prävalenz einer von beiden 
(8. 488.): fo kommen auch die Untugend der fittlichen Rohheit und 
die Untugend der Bösheit in dem untugendhaften Individuum immer 
nur beide mit einander vor, nur unter dem jedesmaligen Uebergewicht 
einer von beiden. 

8. 6%. Da bei der fittlihen Abnormität ein abjolutes % 
fimmtmwerden der materiellen Natur des Individuums Durch feine 
Verfönlichkeit unmöglich ift: fo kann bei der Untugend die fittlik 
Rohheit nie vollftändig aufgehoben werden, eben deßhalb aber aus 
die Bösheit fich nicht zu einer abjoluten fteigern. 

Anm. Eine abjolute fittliche Rohheit gibt es nicht. Sie wär 
ein abjolutes Quiesciren der Perfönlichkeit, alfo ein überhaupt außer 
halb des Bereiches des Sittlichen liegender Zuftand. Der Untugend⸗ 
bafte, deſſen Untugend ſchlechthin ſittliche Rohheit wäre, wär 
eben keine Perfon, kein Menſch mehr, fondern ein Thier. Und ebenie 
wäre der Untugenbhafte, deſſen Untugend ſ — Bosheit wär, 
ein Teufel. 
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8. 691. Da die Untugend nur auf der geiftigen Potenz, aljo 
nur als Bögheit ein (> nämlich velativ< ) wirkliches Zugeeignetiein 
der materiellen Natur an die Perfönlichkeit im Individuum ift: fo ift 
fie firenge genommen nur al8 Untugend der Bögheit (untugendhafte) 
fittlihe Gefinnung und fittlicde Fertigkeit. Als bloß natürliche Un⸗ 
tugend oder als Untugend der fittlihen Rohheit ift fie im Gegentheil 
fttliche Gefinnungslofigkeit und ſittliche Fertigkeitsloſigkeit. Und fo 
it auch nur die Untugend auf der bloß natürlichen Potenz die eigent- 
liche Charakterlofigkeit, während die Untugend auf der geiftigen Potenz 
abnormer oder untugendhafter Charakter ift, wiewohl immer relativ 
unvollendeter. 

8. 692. Je nachdem die Untugend entweder die bloße fittliche 
Rohheit oder die eigentliche Bösheit ift (nämlich immer überwiegend 
entweder Die eine oder die andere), modificirt fi auch nach mehreren 
von ihren beionderen Seiten bin ihr Charakter verichiedentlih. Geift- 
ortigkeit zunächſt ift die Untugend nur als eigentliche Bösheit; als 
ſittliche Rohheit ift fie vielmehr Geiftlofigkeit. Die fittlide Eigenthum- 
haftigkeit angehend ift fie als fittliche Rohheit Eigenthumlofigfeit, als 
Bösheit falfche (verkehrte) Eigenthumbaftigkeit. Was die Kräftigkeit 
der Perjönlichkeit im Individuum anbelangt, jo bat die Untugend 
als fittlide Rohheit den Charakter der Schwäche der Perjönlichkeit im 
Individuum, infolge welcher dieſes fich in feinen fittlihen Funktionen 
duch tie materielle Natur, d. i. Durch die finnliche Empfindung und 
den finnliden Trieb, beftimmen läßt, anftatt die materielle Natur 
durch feine Perjönlichkeit zu beftimmen. Als Bösheit dagegen bat fie 
vergleichungsmweile den Charakter der Stärke der Perjünlichkeit, aber 
der Stärke einer in fich felbft alterirten und fehlerhaften, Kurz einer 
relativ unperfönlichen Berfönlichkeit. Da nun in der Untugend immer 
beide Potenzen, die natürliche und die geiftige, zuſammengeſetzt find, 
jo ift fie auch immer eine Mifhung von Schwäche und relativer 
Stärke, nur jedesmal mit dem beftimmten Webergemwicht einer von 
beiden. Die Reinheit angehend kann der Natur der Sache nad die 
Untugend nur fofern fie auf der geiftigen Potenz geſetzt ift, Unrein- 
beit fein. Denn auf der bloß natürlichen Potenz tft fie wohl finn- 
liche Robheit, zur Unreinheit aber wird diefe nur dadurch, daß fie 
von dem Individuum auch fittlich geſetzt wird; als bloß natürliche 
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ift fie meder rein noch unrein. Was endlich das Verhältniß der 
PVerfönlichleit zur äußeren materiellen Natur betrifft, jo tft dieſes in 
der Untugend zwar immer das der Ohnmacht, allein Doch nicht auf 
gleiche Weiſe bet der ſittlichen Rohheit und bei der Bösheit. ALS jene 
tft die Untugend in dieſer Beztehung ohne Weiteres Ohnmacht, als 
dDiefe zwar relative Macht, aber falſche Macht, beides als Vermöglid- 
feit und als Selbftändigfeit und Gewichtigkeit. In der Wirklichkeit 
ift mithin die Untugend, da fie immer als Miſchung von bloß natür- 
liher und von geiftiger gegeben ift, im Verhältniß zur äußeren 
materiellen Natur immer eine Milhung von Ohnmadt und von fal⸗ 
ſcher Macht (wie fie fi beſonders in dem miderfittlihen Mißbrauch 
der Herrichaft über die äußere materielle Natur fund gibt), doc io, 
daß allemal eine von beiden vorwiegt, die Ohnmacht, wenn die Ur 
tugend vorherrſchend fittliche Rohheit ift, die falſche Macht, wenn fie 
vorherrichend eigentliche Bösheit ift. 

8. 693. Die bloßen QTugendmängel fönnen, mit Ausnahme der 
Unreinbeit, alle ohne Weiteres überwiegend der bloß natürlichen Bo 
tenz der Untugend angehören; fie können aber auch übertiviegend 
ſelbſtbewußter⸗ und ſelbſtthätigerweiſe geſetzte abnorme fittlihe Be 
ſtimmtheiten, alſo Untugenden der geiſtigen Potenz ſein. Die falſchen 
Tugenden hingegen find ihrem Begriffe zufolge immer ausdrüdliid 
fittlih gefegte, und Tönnen folglich immer nur als Untugenden der 
geiftigen Potenz oder der Bösheit vorkommen. 

S. 694. Im Allgemeinen tft der Natur der Sade nad) die Un- 
tugend in ihren früheren Stadien überwiegend > fittliche < Rohheit. 
in ihren jpäteren überwiegend Böghbeit. 

8. 695. Da vermöge der natürlichen fündigen Depravation in 
dem Menfchen die Macht der Selbftbeftimmung nicht abfolut aufge 
boben, fondern nur alterirt ift: jo ift die abnorme Entwidelung der 
Sittlichkeit und mithin auch die Untugend in den verſchiedenen menſch⸗ 
lihen Einzelmelen quantitativ ſehr verjchieden nad Maßgabe dei 
verihiedenen Maßes des Widerftandes, melchen fie dem natürlichen 
jündigen Hange entgegenfegen. Aus diefen unlberjehlichen quanti- 
tativen Differenzen tritt aber beftimmt eine qualitative hervor, und & 
ftellen fich jo zwei mwefentlich verfchiedene Arten der Untugend heraus 
die bloße Untugend (oder die Untugend im engeren Sinne) und 
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das Lafter. Da nämlich der fündige Hang über den natürlichen 
Menſchen Teine ihm dag abnorme Handeln abjolut aufzwingende Ges 
walt ausübt, fondern nur eine ihm das wirklich normale Handeln 
unmöglih machende (8. 485.): fo Tann auch das natürliche menfchliche 
Individuum dem Hange zum abnormen Handeln einen Widerftand 
leiten, der freilih nicht ſtark genug ift, um ihn zu befiegen, wohl 
aber geeignet, feine Wirkſamkeit einzufchränten. Sofern nun die Ab- 
normität der fittlichen Entwidelung des Individuums auf diejer blo- 
Ben Ohnmacht feines Widerftandes gegen den fündigen Hang beruht, 
alfo nur auf dem Nichtzuftandelommen eines wahrhaft normalen 
Handelns, nur darauf, daß ein die Normalität anftrebendes Handeln 
fi nicht in wahrhaft normaler Weife zu vollziehen vermag, fo ift die 
abnorm entwickelte individuelle Sittlichfeit bloße Untugend, — 
jofern aber die Abnormität die Folge davon ift, daß das Individuum 
fih dem fündigen Hange wirklich bingibt, feine Befriedigung wirklich 
zu feinem Endzwed macht, alſo bei feinem Handeln die Normalität 
überhaupt gar nicht anitrebt, fondern beftimmt die Abnormttät felbft 
(wenn gleich nicht grade als ſolche) fih zum Zwecke fekt, To iſt 
die Untugend das Lafter. Bloße Untugend und eigentliche Later 
verhalten fich folglih zu einander wie die bloße (negative) Fehler⸗ 
haftigfeit und die wirkliche (pofitive) Verkehrtheit der individuellen 
Sittlichkeit. Die bloße Untugend ift die lediglich überwunden mwer- 
dende Normalität der Sittlichleit des Individuums, das Lafter ift die 
beabfichtigte Abnormität derfelben. Die bloße Untugend ift der we⸗ 
jentlihe Defekt der Tugend, das Lafter ift der direkte Gegenfaß der- 
felben. Die bloße Untugend ift die fittlich fchlechte, das Lafter die 
fittlih böfe oder widerfittlich entwickelte individuelle Sittlichkeit (vgl. 
oben $. 103.), jene ift die fittlich Schlechte und falfche, dieſe die fitt- 
li böfe Beſtimmtheit der individuellen menſchlichen Natur und Per» 
ſönlichkeit. Die bloße Untugend ift die bloße fittlihe Untüchtigfeit 
des Individuums, diejenige fittlihe Beichaffenbeit deflelben, vermöge 
welder e3 zur Produktion des böchften Gutes, ſoweit diefelbe auf 
feinen befonderen Antheil kommt, ſpecifiſch ungeeignet if, — Das 
Lafter ift die miderfittliche oder die fittlich böfe Tüchtigkeit des Indi⸗ 
viduums, vermöge welcher es zur Produktion des Sittlichböjen ſpeci⸗ 
fÜch geeignet ift. Beide find eine Knechtſchaft des Individuums unter 
III. 17 
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der Sünde ($. 686.); aber der bloß Untugendhafte trägt die Bande 
Diefer Knechtſchaft widerwillig und mit Widerftreben, und hört nidt 
auf an ihmen zu rütteln, — der Lafterbafte Dagegen erkennt die 
Sinde willig an als feine Herrin, und gibt ohne weitere Renitenz 
zu jeiner Knechtſchaft unter ihr feine ausdrüdlide Zuftimmung. 
Daber ift erit das Lafter die eigentlihe Herrſchaft der Sünde, ſo⸗ 
fern nämlich in dem Begriffe der Herrichaft wejentlich mitliegt, dab 
fie die Bethätigung einer von Demjenigen, auf welchen fie gerichtet 
ift, unbeftrittenen Macht if. Der eigentbümliche allgemeine 
Charakter der bloßen Untugend ift das ftete unfichere Schwanken 
zwiihen dem Guten und dem Böſen, der beitändige Kampf und 
Streit mit dem jündigen Hange, in der Art, daß er nie zu einem 
wahren Siege des Menichen über denfelben ausfchlägt, ſondern ihm 
immer in irgend etwas nachgegeben werden muß*), Damit es nur 
überhaupt zum mirklichen pofitiven Handeln kommen kann. (©. $. 
485.) In diefem Kampfe kann das Maß des Widerftandes entive 
der im Steigen begriffen fein, oder im Sinten. Im erfteren Fall 
ift auch die Stärke des fündigen Hanges in einem entiprechenden 
Abnehmen begriffen, ohne daß er jedoch — nämlich abgejehen vor 
der Erlöfung — je bis zu einem ſolchen Minimum berabfinten könnte, 
bei welchem er wirklich für den bloß Untugendhaften für fich jelbt 
überwindbar und ſomit auch austilgbar würde. Sm dieſem Falk 
ftellt das fittliche Dafein des bloß Untugendhaften eine höchſt edle und 
Ehrfurcht gebietende Ericheinung dar. Wiemohl auch fein Gepräge 
weſentlich das der fittliden Ohnmacht ift, fo ericheint doch dieſe Ohn 
macht vergleichungsweile und ſubjektiv beurtheilt unbedingt als hohe 
fittlicde Energie. Im anderen Falle ift die Untugend bereits im be 
fiimmten Uebergange in das eigentliche Laſter begriffen, und fie gibt 
deßhalb auch unmittelbar den Eindrud der Ohnmacht. Der allge 
meine Charakter des eigentlichen Lafters Dagegen ift Entjchiedenbett, 
nämlih für das Böſe. Sn ihn bat in dem Individuum das Gute 
alle feine Macht verloren, wenigſtens in beftimmten befonderen Be 
ziehungen, und dag Böje führt die unangefochtene Herrihaft, wenig: 
ftend in jenen befonderen Beziehungen. Vermöge der völligen Obn- 


*) Mtth. 26, 41. Röm. 7, 14 ff. Gal. 5, 17. 
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macht der Tendenz zum Outen (immer unter der obigen Reſtriktion) 
iR in ihm die Sünde mächtig. Es trägt daher das Gepräge ber 
Stärke, wie die bloße Untugend das der Schwäche, weil in ihr keines 
der beiden entgegengefegten Principien des Guten und des Boöſen eine 
unbehinderte Macht ausübt, und aljo beide, wenn gleich in verfchie- 
denem Maße, energielos find. 


Anm. 1. Empiriſch ift es äußerft fchwierig, die Grenzlinie zwifchen 
ber bloßen Untugend und dem Lafter zu bezeichnen, ba der Weber: 
gang von jener zu diefem, tie bemerkt worden, ein ganz allmäliger 
ft, und überbieß unmittelbar nur des Uebergang zum einzelnen Laſter, 
nicht zur Laſterhaftigkeit ſelbſt (j. unten $. 699.) ift, eine abfolute 
Laſterhaftigkeit aber empirifch nie vorlommen Tann, fondern immer 
nur eine Annäherung an fie (f. unten $. 704.). Nichts defto weniger 
findet doch zmifchen beiden, wenn man ihre Begriffe in abstracto faßt, 
ein mefentlicher und qualitativer Unterſchied ftatt. 


Anm. 2. Die gewöhnliche Definition des Laſters, daß es die 
babituell gewordene Sünde fei, ift, wenn man das Lafter in 
feiner ftrengen Bebeutung (nämlich in feinem Unterfchiede von ber 
bloßen Untugend) nimmt, ungenau. Denn aud die bloßen Untugen- 
den — die f. g. fittlihen Schwächen und Fehler (f. unten $. 697.) 
— find babituelle fittliche Beftimmtheiten des Individuums, wenn 
gleich allerdings bei ihnen der Habitus noch nicht fo vollkommen firirt 
it, wie bei dem Lafter, in welchem der Wille und bie PBerfönlichkeit 
überhaupt nicht mehr mit der Sünde im Kampfe liegt, ſondern ſich 
für fie entjchieven bat. Mit unferer Begriffsbeftimmung ftimmt der 
Sache nad die v. Ammon’s (Hanbb. d. hr. Sittenl., I, S. 264) zu⸗ 
fammen: „Iſt der ganze Wille eines Menſchen unfittlih, fo ift er 
lafterbaft; fteht er hingegen nur nach einzelnen Begehrungen mit 
dem Moralgejege im Widerftreite, jo heißt er ſündlich“. Nur wird in 
ihr das Laſter ſogleich als eigentliche Lafterhaftigleit genommen. 
©. unten $. 699. Dagegen ift e3 mißverſtändlich, wenn nad 
Schwarz (Ev.chriſtl. Ethik, I, ©. 279 d. 3. A.) das Lafter „bie 
zur Fertigkeit gewordene böje Gefinnung” bezeichnet, „welche im 
Ganzen Laſterhaftigkeit und als einzelnes Lajter eine zur Natur 
gewordene Pflichtwidrigkeit (I) oder gewiſſenloſe Selbjtbeftimmung ift“. 

Anm. 3. Indem mir innerhalb des natürlichen Lebens, abgejehen 
von der Erlöfung, das Vorhandenfein einer wirklich ſchlechthin normal 


entiwidelten individuellen Sittlichfeit, d. h. einer wirklichen Tugend, 
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unbebingt läugnen müflen (f. oben $. 560.), eriennen wir dem Para: 
graphen zufolge zugleich das Dafein relativer und fubjeltin ge 
mefien ſehr hoch anzufchlagender Tugend auch innerhalb jenes Ge 
biete freudig an. Das virtutes paganorum sunt splendida vitia 
ift daher allerdings ein durchaus fchiefer und irreleitender Ausbrud*); 
aber doch der Ausdruck einer an fich unerfchütterlihen Wahrheit. 
Denn in der That gibt e8 auch erfahrungsmäßig außerhalb des ge 
Schichtlichen Bereiches der Erlöfung (im weiteften Sinne des Wortes) 
nirgends ein Individuum, deſſen fittliche Beichaffenheit zur Produktion 
des höchften Gutes, nämlich zur |pecififchen Mitwirkſamkeit bei berfel- 
ben, wirklich geeignet wäre. Es Liegt dieß ſchon in dem Schidfale 
diefer leuchtenden beibnifchen Tugendhelden zu Tage und in ber Dim 
macht der von ihnen ausgehenden reformatorifchen gefchichtlichen Wir 
tungen. ©. auch Schleiermacher, Die chr. Sitte, S. 306, und 
Michelet, Syft. der philof. Moral, S. 253—255. 

8. 696. Beide, die bloße Untugend und das Lafter, nehmen, 
wie die Untugend überhaupt, beide Formen an, die finnliche und die 
jelbftfüchtige. 

8. 697. Die bloße Untugend tritt auf beiden Stufen der Untw 
gend auf, auf der bloß natitrlichen und auf der geiftigen, als bloße Un- 
tugend der fittliden Rohheit und als bloße Untugend der Bösheit 
Sene ift die Schwachheit, diefe der Fehler. Da die bloß natür- 
liche Untugend und die geiftige immer zufanmengefegt find (8. 689.), 
jo find in dem bloß Untugendhaften Schwachheiten und Fehler immer 
nur mit einander gegeben, aber immer mit beftimmter Vorherrſchaft 
der einen von beiden. 


8. 698. Das Lafter, da jein Begriff die ausdrüdliche pofitive 
Zuflimmung des Menfchen zu der fittlichen Abnormität in fich ſchließt, 
fann nie auf der bloß natürliden Potenz auftreten, jondern immer 
nur auf der geiftigen, immer nur unter dem Charakter der eigent- 
lihen Bösheit. Deſſen ungeachtet hat es feine wejentlichen Stufen. 
Die pofitive Affirmation des Böfen, welde den Begriff des Laſters 
fonftituirt, kann fich nämlich beziehen entweder auf das Böſe lediglich 
feiner Materie nad, lediglich auf die (böfe) Luft und den (böfen) 


*) Bol. auch Flatt, Vorlefungen über dir. Moral, S. 722—724. 772 1. 
>Rüdert, Theol., I, S. 234. « 
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Genuß, welde das Siündigen dem Individuum gewährt, es ſei mın 
ein finnliher Genuß oder ein felbitfüchtiger, oder auf das Böſe 
feiner Form nad, auf bafielbe als fittlihe Abnormität 
oder als Böſes. Sm jenem Falle tft das Lafter das viehiſche, 
in biefem das teufeliſche (das dämoniſche oder diaboltiche) *). 
jenes kann theil3 überwiegend Lafter der Sinnlichkeit, theils über⸗ 
wiegend Lafter der Selbſtſucht fein, bei dieſem, da bei ihm das 
eigentliche Objekt der fittliden Selbftbeftimmung die Form (nicht die 
Materie) des Handelns ift, hat der Unterſchied zwiſchen der finnlichen 
und der jelbftfüchtigen Form alle Bedeutung verloren. So lange der 
Menſch unter den jebigen materiellen Eriftenzbebingungen ſteht, ift 
mit der Sünde unvermeidlich allemal irgend eine, fei es nun finnliche 
oder jelbftfüchtige, Luft vernüpft, und darum Tann fih das Lafter 
jegt nie als rein Ddiaboliiches firtren. Gleichwohl kann die Freude 
an der finnlichen und jelbftfüchtigen Luft wegen ihres inneren Gegen» 
ſazes gegen die >fittlide< Norm nicht umhin, einen Widermillen 
gegen diefe jelbft in dem Sündigenden zu erweden, und fo kann es 
aud fein rein viehiiches Lafter geben, fondern das viehiſche Lafter 
muß immer irgendwie auch in das teuflifche hinüberſpielen. In der 
gegenwärtigen Wirklichleit kann aljo das Lafter immer nur als Mi- 
ſchung des viehiſchen und des teufliichen Lafters vorkommen, aber 
jedesmal mit dem beſtimmten Uebergewicht eines biejer beiden 
Elemente. 

8. 699. Das Lafter führt nicht nothmendig unmittelbar zugleich 
die Laſterhaftigkeit feines Subjeltes felbit mit fih. Denn indem diejes 
N für eine beftimmte befondere sittliche Abnormität (Sünde) be- 
jabend entjcheidet, und den Kampf gegen fie Ein für allemal aufgibt, 
kann es gar wohl in Anfehung anderer befonderer fittlicher Abnor- 
mitäten (Sünden) die Nenitenz immer noch fortiegen, nur den Fall 
des ausgeiprochen diaboltichen Lafters ausgenommen. Iſt e8 aber in 
dem Individuum zur beftimmten Enticheidung für die Sünde über- 
haupt in Bauſch und Bogen gelommen oder wenigftens zur deutlichen 
Anmäherung daran, bat fi aljo in dem Individuum feine Perjön- 
lichkeit Jelbft, nicht etwa bloß die eine oder die andere Seite derjelben, 


*) Bgl. Hirſcher, Chr. Moral, IL, ©. 410-413. 428. 438 f., 442. 459. 
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für die Sünde entichieden, — dann tft die Berfon ſelbſt das Subjelt 
des Laſters gemorden, und der Zuftand der wirklichen Laſterhaf⸗ 
tigkeit eingetreten. Es kann ſonach ein mannichfaches Schwanken 
des Individuums zwiſchen den Zuſtänden der bloßen Untugendhaftig⸗ 
feit und der Laſterhaftigkeit geben. Indeß droht doc, ſobald es auch 
nur zu einzelnen Laſtern gekommen iſt, die dringendſte Gefahr des 
weiteren Umſichgreifens des Laſtergiftes bis zur eigentlichen Laſter⸗ 
haftigkeit. Denn jede Anerkennung auch nur einer einzelnen ſittlichen 
Abnormität (Sünde) als einer berechtigten jchließt an ſich fchon, 
wenn auch zunächſt noch nicht auf dem Subjelte bewußte Weile, Die 
Anerkennung der Berechtigung der fittlihen Abnormität überhaupt 
als folcher ein, und fo liegt implieite in jedem einzelnen Lafter fchon 
die Lafterhaftigfeit felbit mit. Die Lafterhaftigkeit ift theils vwiehiiche, 
theils teuflifche; in ihrer abjoluten Vollendung würde fie die rein 
teufliiche fein. 

Anm. Die Lafterbaftigleit bringt das menfchlithe Individuum in 
ausbrüdlihen Widerfpruh mit feinem eigenen Begriffe als Menſch, 
und macht e3 annäherungsweije entweder zum Vieh ober zum Teufel, 
Bol. Reinhard, Chriftl. Moral, L, S. 394. 

8. 700. Vorzugsweiſe im Laſter entwidelt fih auch ein en» 
Ichtedener böfer Charakter, zumal in der Laiterbaftigleit, beſonders 
der teufliihen, während der bloßen Untugend ihrem Begriffe zufolge 
ausgeſprochene Charakterlofigkeit eignet. 

8. 701. Beide, die bloße Untugend und das Lafter, find Fehler⸗ 
baftigleiten beider, der fittlihen Gefinnung und der fittlihen Fertig. 
feit, aber mejentlich verichtedenartige. Die bloße Untugend ift al 
bloße Mangelhaftigfeit und Fehlerhaftigkeit der fittlihen Geſinnung 
(des fittlich gebildeten Selbſtbewußtſeins) bloße habituelle Unlauterfeit 
derjelben, und als bloße Mangelbaftigkeit und Feblerhaftigfeit der 
ſittlichen Fertigkeit (der fittlich gebildeten Selbftthätigfeit) bloße habi⸗ 
tuelle Unfräftigfeit derjelben; und relativ betrachtet kann jogar recht 
füglich jene Unlauterkeit entichieden als Lauterfeit und dieſe Unfräftig- 
feit entſchieden als Kräftigkeit anzuerkennen fein. Das Lafter dage⸗ 
gen iſt eigentliche (pofitive) VBerderbtheit (Deprapation) der fitt- 
liden Gefinnung und der fittlihen Fertigkeit, babituelle böſe oder 
widerfittlide Gefinnung und Fertigkeit. Diefe Unlauterheit, das 
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eine Mal und das andere Mal Verderbtheit der fittlihen Gefinnung 
und diefe Unkräftigkeit, das eine Mal und das andere Mal Verderbthett 
der fittlihen Fertigkeit können, da Selbitbemußtjein und Selbftthätig- 
kit nie jchlechthin außer einander find, in beiden, ..dver bloßen Un⸗ 
tngend und dem Lafter, nie fchlechthin getrennt fein, ſondern fie find 
in ihnen immer beide zufammen gegeben. Aber es bat in ihnen alles 
wal nothwendig eine von beiden das beftimmte Webergewicht, weil das 
Auftandefommen des abioluten Ineinanderſeins des Selbftbemußtieing 
und der Selbitthätigfeit, und folglich auch der fittlihen Gefinnung 
und der fittliden Fertigkeit, durch die Vollendung der fittlichen Ent- 
widelung des Individuums bedingt ift, welche aber felbft wieder die 
Rormalität des fittlicden Proceſſes zu ihrer Bedingung bat. 

8. 702. Die bloße Untugend ift jchlechte, das Lafter böje Geift- 
artigkeit, d. b. relative Geiftigleit. Was aber den Grad biejer uns 
tngendhaften (Telativen) Geiftigfeit angeht, fo tft derjelbe im Lafter 
ein höherer als in der bloßen Untugend, weil in jenem der die fitt- 
lihe Abnormität durch eigene Selbftbeftimmung ſetzende perjönliche 
At ein in fich felbft entichiedener und ficherer ift, in dieſer aber ein 
in ſich ſelbſt ſchwankender und nicht rein affirmativer. In der 
bloßen Untugend jelbit iſt mieder in der fittlihen Schwachheit (der 
Dloßen Untugend der fittliden Rohheit) der Grad der Geiſtartigkeit 
ein geringerer als in dem fittlichen Fehler (der bloßen Untugend der 
Bösheit). Der fittlihen Schwachheit eignet ja als folder überhaupt 
gar feine Geiftartigleit, da fie gar Fein eigentlich fittlich geſetztes tft; 
jondern es eignet ihr diefelbe nur theilnahmsweiſe, infofern fie nie 
anders vorlommen Tann als zulammen mit dem fittliden Syehler 
(8. 697.). Auch von hier aus ift es Har, wie die Untugend am be- 
fimmteften im Lafter als Stärke der Perjönlichkeit hervortritt (fo daß 
die Schwäche der Perjönlichkeit am meiften zurüctritt gegen diefelbe), 
nämlich ala abnorme, als fittlih verlehrte und böje Stärke der Per- 
\önlichkeit (8. 695.), und ebenſo auch, mie vorzugsweiſe im Lafter die 
Untugend apprortmativ Charakter ift, beſonders im teufliichen Lafter. 

8. 703. In ihrer Vollendung, d. h. wenn Selbftbewußtjein und 
Selbftthätigkeit beide ſchlechthin laſterhaft find, tft die Lafterhaftigkeit 
die Verſtocktheit. Sie ift auf: Seiten des Selbfibemußtieins die 
Berblendung, auf Seiten der Selbfithätigleit die Verhärtung, 
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welche aber bei ihr als beide jchlechthin einander deckend und ſchlecht⸗ 
hin in einander feiend zu denken find. Ihre mweientlichen Vorſtufen 
find einerfeit3 die abjolute Unbeftändigteit im Guten md 
andererſeits die Heuche lei im meiteren Sinne des Wortes (denn 
vgl. unten $. 717.).*) Bei der vollendeten Unbeftändigfeit im Guten 
ift noch irgend ein Maß von Gelinnung für Das Gute übrig, aber 
e3 fehlt die Fertigkeit zum Guten jo gut wie vollftändig. Die Selbf 
thätigkeit ift aljo bereits völlig fittlich verdorben, das Selbftbewußtien 
aber noch nit. Sie ift völlige Verhärtung ohne völlige Verblending. 
Bei der Heuchelei (in dieſem weiteren Sinne) findet umgekehrt noch 
eine gewiſſe Fertigkeit zum Guten ftatt, aber ohne irgend eine das 
Gute affirmirende Gefinnung. Das Selbftbemußtiein ift alſo ſchon 
völlig fittlich verdorben, die Selbftthätigfeit aber noch nicht. Sie iſt 
völlige Verblendung ohne völlige Verhärtung. Die Verſtocktheit bebt 
daher immer entweder von der Unbeftändigkeit im Guten oder vor 
der Heuchelei an. 


8. 704. Unter den jegigen ſinnlichen (materiellen) Bein 


gungen des Seins des menſchlichen Einzelweſens Tann in ihm di 
Lafterhaftigkeit immer nur eine relative fein. EinerfeitS nämlid 


wilrde die abfolute Lafterbaftigkeit in ihm Die vollendete Entwide 


lung feiner Berjönlichkeit und namentlich die volle Macht der Selb 
beftimmung vorausjegen (ohne die ja eine unbedingte Bejahung 
der fittliden Abnormität als folder nicht möglich ift); allein diefe if 
bei der abnormen fittlihen Entwidelung nicht erreichbar. Andererjeits 
aber könnte die Lafterhaftigkeit nur auf der rein geiftigen Potenz, 
ohne ale Beimiihung der bloß natürlichen Sünde, alfo nur al 
Rafterbaftigleit der reinen Bösheit, ohne irgend eine Mitwirkung 
fittliher Rohheit, die abjolute fein. So lange jedod in dem menſch⸗ 





lichen Einzelweſen feine materielle Natur fortbefteht, und immer wieder | 


von Neuem ben natürlichen fündigen Hang, Beides als finnlihen und | 


als felbftfüchtigen, ausſprudelt, kann in ihm die fittliche Rohheit nit 
volftändig aufgehoben werden (8. 690.), und tft in ihm die Böshelt 
nie rein für fich allein gegeben, fondern allezeit zufammen mit fitt 
licher Robheit, mern auch nur mit einem Minimum derſelben (8. 689.) 


*) Bol. Hirſcher, Chr. Moral, IL, S. 428—432. 
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Nichts deito weniger tft ſchon jebt eine furchtbare Approrimation an 
die abfolute menſchliche Laſterhaftigkeit möglid. Das bier von der 
Lafterhaftigkeit als allgemeinem Zuſtande Gejagte gilt natürlich eben 
jo au von dem einzelnen befonderen Lafter, und zwar von jedem. 

8. 705. Mit dem finnlihen Ableben tritt Dagegen für das 
menjchliche Individuum allerdings die Möglichkeit der abjoluten Voll⸗ 
endung der Untugend und näher der Lafterbaftigteit in ihm ein, die 
Möglichkeit der abfolut diaboliſchen Lafterhaftigleit, der abfoluten 
Bösheit mit Ausihluß jeder Beimifchung von bloßer fittlicher Roh⸗ 
beit. Bon jener Kataftrophe ab ftrömt in ihm die Quelle des mate- 
tiellen Lebens, wenigftens des jetigen grobmateriellen, das fich immer 
wieder von Neuem ergänzen kann aus einer äußeren matertellen Natur, 
nicht mebr fort, — und fo kann e8 denn in fih alle noch zurüdge> 
bliebene fittliche Rohheit, ohne daß fie fich immer wieder erneuerte, 
vollends zur eigentlichen Bösheit potenziren und, indem es vermöge 
der konſequent durchgeführten Syitematifirung des Böfen in fich die 
Entwidelung feiner PBerfönlichkeit zu einem ſchlechthin feiten Abſchluſſe 
bringt, die fittliche Abnormität als ſolche unbedingt bejaben lernen. 
Indem es ſich folchergeftalt Dämonifirt, vollendet es unmittelbar zu⸗ 
gleich in ſich die Untugend zur abſoluten Laſterhaftigkeit. Vgl. 
oben 8. 471. 

8. 706. Als individuelle fittlide Unvolllommenbeit (8. 669.) 
{ft die Untugend (im weiteften Sinne des Wortes) in jedem menſch⸗ 
lihen Einzelweſen eine ſpecifiſch differente. Deſſen ungeachtet 
it fie aber in Allen weſentlich Eine und diejelbige, ba bie 
Faltoren, aus deren abnormem Wechjelverhältniffe fie rejultirt, die 
Berfönlichteit und die materielle Natur, in Allen und für Alle wefents 
lich diefelbigen find, und die beftimmte Weile der Abnormität ihres 
Mechielverhältnifies ebenfalls bei Allen im Wejentlihen Eine und 
diefelbige tft, weil der fie Faufirende natürliche fündige Hang in 
Allen weſentlich derjelbige ift. 

8. 707. Keineswegs aber bilden deßhalb — wie es fich mit den 
individuellen Tugenden verbielt (3. 636.), — dieſe individuell 
Differenten Untugenden aller Einzelnen zuſammen ein organiich eins 
beitliches Ganzes. Denn als individuelle fittlihe Unvollfommen- 
beiten können fie deßhalb nicht, fich gegenfettig ergänzend, in eine 
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organische Einheit zulammengehen, weil eben weſentlich die indwiduellen 
fittliden Bollfommenbheiten unter einander in diefem Verhältniſſe 
jteben. Die individuellen Untugenden der menjchlichen Einzelweſen 
find Verzerrungen und Verkrüppelungen (ftatt der reinen 
und vollen Entwidelung) der vielen einfeitigen und beichräntten Aus 
prägungen des menſchlichen Geichöpfes, in deren organiſchem Komplere 
allein dieſes feine konkrete Wirklichkeit hat, und eben vermöge diefer 
ihrer Verzerrung und Berfrüppelung fügen fie fich nicht ein in das 
Ganze, in welchem fie in ihrer richtigen Bildung ihren eigen 
tbümlichen organiſchen Ort finden würden. 

Anm. Aud von diefer Seite ber zeigt es fich, mie unter untugend⸗ 
haften Individuen eine wahre, d. b. organifche Verbindung, unmöglid 
und ein wirkliches Reich des Böfen undenkbar ift, fo unvbermeidlich 
es auch für die Böſen ift, die Realifirung eines ſolchen Reiches 
anzuftreben. Vgl. oben $. 512. 





Zweites Hauptftück. 


Das Syftem der Untugenden. 


8. 708. Auch die Untugend (im weiteſten Sinne des Wortes), 
wie die Tugend, ift Pin dem Sndividuum< melentlich in fich felbft 
Eine, deffen ungeachtet aber breitet fie fi eben fo meientlih in eine 
Mannichfaltigkeit von befonderen Untugenden aus, die fich in jedem 
untugendhaften Individuum wieder jede einzelne auf individuell diffe- 
vente Weife färben. Denn da die Perfönlichkeit in conereto nur in 
einer Mehrheit von perjönlichen Funktionen gegeben ift, jo kann bie 
in dem Individuum auf abnorme Weile vollzogene Yueignung der 
materiellen Natur an die Perjönlichkeit, d. i. Die Untugend in con- 
ereto, auch nur in einer Mehrheit von Untugenden gegeben fein. 
Und dieß um fo mehr, da tn der abmormen fittlihen Entwidelung, 
weil fich bei ihr in dem Individuum die Perfönlichkeit (unter den 
gegenwärtigen Eriftenzbedingungen) nicht vollftändig vollenden Tann, 
ein ſchlechthin vollftändiges Ineinanderſein der einzelnen perfönlichen 
Funktionen nicht erreichbar ift. 

$. 709. Das Eintheilungsprindp der Untugend (hier überall 
im weiteften Sinne des Wortes) Tiegt alſo ebenfalls in der Plurali- 
tät der weſentlichen Funktionen der Perfönlichkeit. 

Anm. Es könnte fcheinen, daß außer dieſem Eintheilungsprincip 
der Untugend noch brei anderweite vorlägen und Berüdjichtigung ver- 
langten, nämlich das eine in dem Unterfchiede der finnlihen und der 
jelbftfüchtigen Untugend, ein zweites in dem Unterfchieve der beiden 
Potenzen der Sünde (ber bloß natürlihen und der geiftigen) und ein 
drittes endlih in dem Unterfchieve der bloßen Untugend und bes 
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Zafters. Allein alle diefe Unterſchiede haben keinen Einfluß auf bie 
objeftive und materielle Beſchaffenheit der Abnormität 
der indivibuellen Sittlichleit an ſich, fondern betreffen nur die ſub⸗ 
jeftive und formelle Seite der Untugend, nur Die gene: 
tifhen Verhältniſſe der fittlihen Abnormität, wie fie auch immer 
materialiter befchaffen fein möge, in dem beftimmten fittlichen 
Subjette, mweldem fie anhafte. Der Unterjchied zwiſchen ber fitt- 
lichen und der felbftfüchtigen Untugend bezieht fich lediglih auf bie 
Quelle, aus welcher die abnorme fittlihe Beftimmtheit in dem be 
ftimmten Subjelte entipringt, und es Tann Eine und diefelbige Untu- 
gend (3. B. die Feigheit, die Eigennützigkeit, die Rachſucht u. dergl. m) 
gleih füglih, ohne daß fie dadurch materialiter irgend verändert 
wird, bei dem Einen überwiegend aus dem finnlichen Hange abfließen, 
bei dem Anderen übermiegend aus dem felbitfücdhtigen. Der Unter: 
ſchied ſodann zwifchen der bloß natürlichen und der geiftigen Untugenb 
betrifft allein da8 Verhältniß, in welchem die Abnormität der indivi⸗ 
duellen Sittlicheit ihrer Geneſis nach zu ver eigenen Selbftbeitimmung 
des untugendhaften Subjektes ſteht. Es Tann völlig Eine und diefele 
abnorme Beftimmtheit der individuellen Sittlichfeit (4. B. die Launen- 
baftigfeit, die Zügellofigfeit u. ſ. w.) in verſchiedenen Individuen bei 
dem Einen ganz überwiegend Folge einer natürlichen (ſinnlichen) Brö- 
dispofition, aljo bloße Untugend der fittliden Rohheit fein, bei dem 
Anderen ganz übertviegend Folge feiner untugendhaften fittlidden Ent⸗ 
widelung vermöge feiner eigenen Selbftbeftimmung, aljo Untugenb ber 
Bösheit. Der Unterfchied endlich zwiſchen ber bloßen Untugend und 
dem Lafter gebt einzig und allein die (fittliche) Stellung an, melde 
das untugenvhafte Individuum kraft der ihm beitvohnenden Ma 
ber Selbitbeftimmung mit feiner Perjönlichfeit zu der an feiner 
(individuellen) Sittlichfeit tbatfächlich vorhandenen Abner- 
mität (zu der ibm faktiſch anhaftenden Untugenphaftigfeit) einnimmt. 
Es Tann materialiter Eine und diefelbige Untugend oder näher ab- 
norme fittliche Gefinnung und Fertigkeit (3. B. der Leichtfinn u. f. f. 
formaliter angejehen in dem Einen, meil er fich mit ihr in ausge 
Iprochenem Kampfe befindet, bloße Untugenb fein, in einem Anderen 
aber, weil er zu ihr feine perfönliche definitive Zuftimmung gegeben 
bat, Laſter. 


8. 710. Da der Grundfunktionen der menjchlicden Perfönlichkeit 
nur zwei find, Selbitbewußtfein und Selbftthätigkeit, jo ergibt fi 
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unmittelbar nur eine Zweiheit von Grunduntugenden: die Untugend 
des Selbitbemußtjeind und die Untugend der Selbftthätigfelt. Die 
Untugend des Selbftbewußtieins, d. h. das Selbitbemußtiein des In⸗ 
dividuums in feiner quantitativ und qualitativ abnormen Entwidelung, 
wie die materielle Natur ihm in quantitativ und qualitativ abnormer 
Weile zugeeignet ift, d. t. eben das Selbftbewußtiein, mie es nicht 
ſchlechthin duch die Selbftthätigkeit, jondern zugleich durch die mate⸗ 
tielle Natur beftimmt wird, oder das quantitativ und qualitativ ab» 
norm (velativ) vergeiftigte, d. h. abnorm geiftiger Sinn (Vermögen 
wahrzunehmen und überhaupt zu erkennen), gewordene Selbftbewußt- 
jetn tft die Unvernünftigleit, — die Untugend der Selbft- 
thätigfeit, d. b. die Selbftthätigfeit des Individuums in ihrer quantitativ 
und malitativ abnormen Entwidlung, wie die materielle Natur ihr 
in quantitativ und qualitativ abnormer Weile zugeeignet ift, d. i. eben 
die Selbftthätigfeit, mie fie nicht ſchlechthin durch das Selbitbewußt- 
fein, fondern zugleich durch die materielle Natur beftimmt wird, oder 
die quantitativ und qualitativ abnorm (relativ) vergeiftigte, d. h. 
abnorm geiftartige Kraft (Vermögen zu bilden), gewordene Selbft- 
thätigfeit ift die Unfreibett. Die Unvernünftigkeit tft die Untugend 
des erkennenden Handelns, die Unfreiheit die des bildenden, — jene 
ift die theoretiſche Grunduntugend, diefe die praktiſche. Unvernünf⸗ 
tigfeit ift die Untugend als Gefinnung, Unfreibeit die Untugend als 
Fertigkeit. Untugendhafte Gefinnung ift nur der rein formale Aug- 
drud für die Unvernünftigfeit, untugendhafte Fertigkeit nur der. rein 
formale Ausdrud für die Unfreibeit. Da Selbſtbewußtſein und Selbft- 
thätigfeit immer nur mit einander und in einander gegeben find, jo 
innen auch Unvernünftigfeit und Unfreihett immer nur zufammen 
borlommen. Se meiter die untugendhafte Entwidelung vorichreitet, 
deito vollftändiger find beide in einander. Schlechthin in einander 
können fie jedoch, da bei der üuntugendhaften Entwidelung Selbft- 
bewußtſein und Selbftthätigfeit nie fchlechthin vollftändig in einander 
eingehen, niemals gegeben fein, ſondern immer nur mit dem beftimm- 
ten Vorwiegen einer von beiden. 
Anm Mann lann aud) fagen: die Unvernünftigfeit ift die Un- 
freiheit des erfennenden Handelns und die Unfreiheit die Unvernünf- 
tigleit des bildenden Handelns. Eben deßhalb weil es Vernunft nur 
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gibt in ihrer abfoluten Einheit mit der Freiheit und Freiheit nur in 
ihrer abfoluten Einheit mit der Vernunft. ©. oben 8. 203. 

8. 711. Da aber Selbftbewußtiein und Selbſtthätigkeit nie rein 
als ſolche gegeben find, ſondern immer nur als näher durch ber 
Charakter entweder der individuellen Differenz oder der univerſellen 
Identität beftimmte, To gilt das Gleiche auch von den ihnen correſpondi⸗ 
renden Grunduntugenden der Unvernünftigleit und der Unfreibelt. 
Dieſe exiſtiren rein als foldhe nur in abstracto, in concreto fünnen 
fie immer nur als entweder individuell oder univerfell beftinnnte vor 
kommen. Sie zerfallen aljo wieder jede in ein Paar näher modifi⸗ 
cirter Untugenden, melde die eigentliden Tontreten Grunduntuger 
den oder die Kardinaluntugenden find. 1) Die individuell 
beftimmte Unvernünftigfeit oder die Untugendhaftigleit oder. fittlihe 
Unvolltommenbeit des individuell beftimmten Selbſtbewußtleins, d. i 
der Empfindung, tft die Gefühllofigfeit, bei der die Empfindung 
noch bloße Empfindung ift, noch nicht wahrhaft Gefühl (vgl. oben 
8. 174.). Sie ift die Untugend, welche fpecifilh die Qualifikation 
zum individuellen Erkennen, d. i. zum Ahnen und Anfchauen, au 
ſchließt, — die Untüchtigkeit zu einem ſchlechthin individuellen 
Erkennen, jo daß daſſelbe ſchlechthin von feinem Anderen vollzogen 
werden kann, — der Gegenjaß der Genialität und die eigenthümlide 
fünftleriiche Untugend. 2) Die univerjell beftimmte Unvernünftigkeit 
oder die Untugendhaftigkeit oder ſittliche Unvollkommenheit des univerkel 
beftimmten Selbftbewußtfeing, d. i. des Sinnes, näher des Verſtandes 
finnes tft die Dummbeit (die Verſtandesloſigkeit oder die Stupidität, 
auf ihrem Marimum der Blödfinn), bei der der Sinn noch nicht wahrheit 
zum Verſtandesſinn oder Verftande potenzirt ift. Sie ift die Untugen, 
welche ſpecifiſch die Dualififation zum univerfellen Erfennen, d. i. zum 
Denken und Borftellen, ausſchließt, — die Untüchtigkeit zu einem 
ſchlechthin untiverfellen Erkennen, jo daß daſſelbe ſchlechthin 
von jedem Anderen gleicherweile zu vollziehen ift, — der Gegenkf 
der Weisheit und Die eigenthümliche wiſſenſchaftliche Untugend 
3) Die individuell beftimmte Unfreiheit oder die Untugendhaftigkeit 
oder fittlihe Unvollkommenheit der individuell beftimmten Selbitthätig 
feit, d. i. des Triebes, ift die Apatbie (oder die Indolenz, dk 
Schläfrigkeit der Perfönlichkeit im Individuum), bei der der Trieb 
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noh bloßer Trieb tft, noch nicht wahrhaft Begehrung. (Bol. 
8. 174.) Sie ift die Untugend, welche ſpecifiſch die Dualififatton zum 
individuellen Bilden, d. 1. zum Aneignen und Genießen, ausfchließt, 
— die Untüchtigleit zu einem jchlechthin indiotduellen Bilden, fo daß 
daſſelbe ſchlechthin von keinem Anderen vollzogen werden kann, — 
der Gegenſatz der Originalität (melde immer in hohem Grade Ber 
weglichleit ift) und die eigenthümliche gejellige Untugend. 4) Die 
univerfell beſtimmte Unfreiheit oder die Untugendhaftigkeit oder fittliche 
Unvollkommenheit der Kraft, näher der Willenskraft, ift die Schwäche, 
bei der die Kraft noch nicht wahrhaft zur Willenskraft oder zum 
Willen potenzirt ift. Sie ift die Untugend, welche fpecifiih die Duali- 
flation zum univerjellen Bilden, d. i. zum Machen und Erwerben, 
ausſchließt, — die Untüchtigleit zu einem ſchlechthin univerſel— 
len Bilden, jo daß dafjelbe ſchlechthin von jedem Anderen gleicher- 
weile zu vollziehen iſt, — der Gegenjat der Stärke und die eigenthüm⸗ 
liche (oder bürgerliche) Untugend. 

8. 712. Diefe vier Kardinaluntugenden haben eine beftimmte 
Beziehung zu den vier befonderen Hauptiphären der fittlihen Gemein» 
haft. Die Gefühllofigfeit ift die Untugend des Kunftlebens, die 
Dummheit die Untugend des wiſſenſchaftlichen Lebens, die Apatbie 
die Untugend des gefelligen Lebens und die Schwäche die Untugend 
des öffentlichen (oder bürgerlichen) Lebens. Zu den beiden Grund- 
Iphären der fittlicden Gemeinschaft, zur Familie und zur Kirche, und 
ebenfo zum Staate in feiner Totalität, ftehen alle Kardinaluntugenden 
in dem gleichen Berhältnifie. 


8. 713. Jede einzelne von den Kardinaluntugenden Tann in dem 
Individuum jo entſchieden hervortreten vor den übrigen, daß fie Diele 
völig in den Hintergrund zurüddrängt. Se mehr alle vier beim 
Marimum jeder einzelnen unter einander im Gleichgewichte ftehen, deſto 
gediegener ift die individuelle Formation der Untugend; je mehr alle 
vier bei dem Marimum jeder einzelnen unter einander im Gleich⸗ 
gewichte find, defto dürftiger ift Diejelbe. 

8. 714. Wie fih fo die Untugend im Allgemeinen tetrachotomiſch 
eintbeilt, jo zerlegt fie fich ebenmäßig auch nah den verſchiedenen 
bejonderen Seiten, melde an ihr beraustreten, auf demjelben 
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Eintheilungsgrunde viertheilig.. Nämlich ſoweit die Natur der Sad 
es geftattet. Denn bei der Geiftartigleit, der Bergänglichleit und ber 
Unfelbftändigkeit und faljchen Selbftändigfeit würde die Eintheilung 
nach jenem Eintheilungsprincipe völlig nichtsfagend fein; die fittlide 
Eigenthumlofigkeit und falſche Eigenthumbaftigkeit, die Glüchkſeligkeits⸗ 
lofigkeit, die Hoffnungslofigkeit und falſche Hoffnung, die Unzufrie⸗ 
denheit und falſche Yufriedenbeit und die Unſchönheit und falle 
Schönheit (oder Häplichkeit) aber beziehen ſich ſpecifiſch und au 
ſchließlich die beiden letteren auf das individuell beftinmte Selbfl- 
bemußtjein (die Empfindung) und die übrigen auf die individuell 
beftimmte Selbftthätigleit (den Trieb), und können deßhalb nidt 
zugleih als Untugenden der drei anderen Grundfaktoren des menid- 
lichen Weſens betrachtet werden. 

Anm. Die Untugend der Unvermöglidhfeit und beziehunge: 

weiſe falſchen Vermöglichkeit läßt — mie die Tugend der Vermöglichkeit, 
f. oben $. 640., — menigftend eine dichotomifche Eintheilung zu. Nach 
der Seite des Selbftbeivußtieins Bin ift fie die Unmiffenbeit, 
beziehungsieife die falfche Gelehrtheit, nach der Seite der Selbfithi- 
tigkeit bin die Armuth, beziehungsweiſe der faljche Reichthum. 

8. 715. Die bejonderen Untugenden, melde fi durch dieſe 
weitere Eintheilung ergeben, ftehen dann wieder in eigenthümlichen 
Beziehungen zu den vier bejonderen Hauptiphären der fittliden Ge 
meinſchaft. Die Untugenden des individuell beftimmten Selbſtbewußt 
ſeins haben eine ſpecifiſche Relation zum Kunftleben, und geben al 
Laſter darauf aus, dafjelbe in eine Gemeinſchaft des Lafterhaften indi- 
piduellen Erkennens (Ahnens oder Anſchauens), in eine Gemeinſchaft 
der Gefühle: und Phantafievergiftung zu verlehren. Die Untugenden 
des univerfell beftimmten Selbſtbewußtſeins haben eine fpezifiiche Ne 
lation zum mifjenjchaftlichen Leben, und gehen als Lafter darauf au, 
dafjelbe in eine Gemeinichaft des lafterhaften univerjellen Er- 
kennens (Denkens und Vorftellens), in eine Gemeinſchaft der wider⸗ 
fittliden Berftandesverblendung und Berftandesverwirrung, in eine 
Gemeinihaft des Vorurtheils, des Irrthums, des Aberglaubens, des 
Wahns, der Schmärmerei, der Lüge und des Atheismus zu verfehren. 
Die Untugenden der individuell beftimmten Selbitthätigleit haben eime 
jpecifiiche Relation zum gefelligen Leben, und gehen als Lafter darauf 
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aus, dafielbe in eine Gemeinſchaft des Tafterhaften individuellen Bil⸗ 
dens (Aneignens und Genießens), in eine Gemeinjchaft der Vergiftung 
des Triebes und des Gefchmades, in eine Gemeinschaft des gefelligen 
Verderbens, der Unfitte und der Sittenlofigkeit zu verkehren. Die 
Untugenden der univerjell beftimmten Selbitthätigfeit endlich haben 
eine ſpecifiſche Relation zum Öffentlichen (oder bürgerlichen) Leben, 
und gehen als Lafter darauf aus, daſſelbe in eine Gemeinfchaft des 
lafterhaften univerfellen Bildens (Machens und Erwerbens), in eine 
Gemeinſchaft der miderfittlihen Kraftbethätigung und MWillensverbil- 
dung, in eine Gemeinjchaft der Ungerechtigkeit zu verkehren. Als 
Lafter trachtet folglich die Untugend gradezu, die vier bejonderen 
Hauptiphären der fittlicden Gemeinſchaft in organiſche Kreiſe des Reiches 
der Böſen umzubilden. Zu den beiden Grundiphären der fittlichen 
Gemeinschaft und zu der Totalität diefer letzteren, dem Staate, ftehen 
auch dieſe weiteren bejonderen Untugenden alle in gleihem Ber: 
bältniffe. 

8. 716. Die Kräftigleit der Berjönlichteit im Indivi⸗ 
duum gegenüber von der materiellen Natur angebend (vgl. oben 
8. 673.), iſt die Untugend einerfeit Unkräftigkeit der Berjönlichkeit, 
andererſeits falſche Kräftigkeit derfelben. 1) MS Unfräftigfeit 
der Perſönlichkeit ift fie als Untugend des individuell beſtimmten 
Selbſtbewußtſeins (ala Gefühllofigkeit, nämlich näher Selbftgefühl: 
lofigkeit) [die Weichlichkeit (der Kleinmuth)]*), die Unkräftigkeit der 
Empfindung als Empfindung der individuellen Perfönlichkeit, — als 
Untugend de3 univerfell beitimmten Selbftbemußtieins (als Dummbeit 
oder Berftandlofigkeit) der Leichtſinn (die Unbefonnenheit), Die Un- 
träftigfeit des Sinnes, näher des Verftandesfinnes, als Sinnes für 
die individuelle Perfönlichfeit, — als Untugend der individuell be- 
ſtimmten Selbftthätigfeit (als Apathie) die Feigheit, die Unträf- 
tiglett des Triebes als Triebes auf die individuelle Perſönlichkeit, — 
als Untugend der univerjell beftimmten Selbftthätigfeit (als Schwäche) 
die Trägbeit, die Unkräftigkeit der Kraft, näher der Willenskraft, 
als Kraft der individuellen Perfönlichkeit. 2) As falſche Kräf- 
tiglett der Perſönlichkeit ift die Untugend als -Untugend des 


*”) 1.9: der Kleinmuth (die Furchtfamleit). 
IIL 18 
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individuell beftimmten Selbftbemußtfeing die Eitelfeit, die abnorme, 
falſche Kräftigfeit der Empfindung ald Empfindung der individuellen 
Perſonlichkeit (als des Selbftgefühls), Das Zerrbild des Muthes, — 
als Untugend des univerfel beftimmten Selbftbewußtjeins der Stolz, 
die abnorme, falſche Kräftigkeit des Sinnes, näher des Verſtandes⸗ 
finnes, als Sinnes für die individuelle Perjönlichkeit, das Zerrbild 
der Beſonnenheit, — als Untugend der individuell beftimmten Selbit- 
thätigkeit der Eigenfinn, die abnorme, falſche Kräftigfeit des 
Triebes als Triebes auf die individuelle Perſönlichkeit (die Zähigkeit 
der individuellen Begehrung), das Zerrbild der Tapferkeit, — al 
Untugend der univerjell beftimmten Selbftthätigkeit der Trotz (mit 
Einfluß der Vermeſſenheit), die abnorme, falſche Kräftigleit der 
Kraft, näher der Willenskraft, als Kraft der individuellen Perfönlichkeit, 
das Zerrbild der Bebarrlichkeit. ’ 


Anm. Es ift eine bekannte Erfahrungsthatfache, daß die Eitelleit 
eine eigenthümliche innere Verwandtſchaft mit der Gefühllofigkeit hat, 
der Stolz mit der Dummheit, der Eigenfinn mit der Apathie und ber 
Trog mit der Schwäche, des fcheinbar grade entgegengefegten Charal: 
ter3 der einzelnen Glieder diefer vier Paare ungeachtet. Beim Rüd- 
blid auf 8. 711. erflärt fie fich von felbft. 


8. 71T. Die Selbftbeberrihung angehend (vgl. oben 
8. 674.), ift die Untugend einerjeits Selbftnechtichaft und andererleitd 
falſche Selbftbeherrihung. 1) AB Selbftfnehtihaft ift fie al 
Untugend des individuell bejtimmten Selbſtbewußtſeins Die Launen- 
baftigfeit, der Mangel der Herrichaft der PVerjönlichkeit über die 
Empfindung, nämlich über die Stimmung bderjelben, über Luft und 
Unluft, — als Untugend des univerjell beftimmten Selbſtbewußtſeins die 
Defangenbeit, der Mangel der Herrichaft der Perfönlichkeit über 
den Sinn, näher den Verftandesfinn, — als Untugend der individuell 
beftimmten Selbftthätigkeit die gügellofigfeit (die Ausgelaffenbeit, 
die aowria), der Mangel der Herrihaft der Perfönlichkeit über den 
Trieb, — als Untugend der univerjel beſtimmten Selbftthätigkeit die 
Ungeduld, der Mangel der Herrichaft der PVerfönlichkeit über die 
Kraft, näher die Willenskraft. 2) AS falſche Selbſtbeherrſchung 
ift die Untugend als Untugend des individuell beftimmten Selbſt⸗ 
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bewußtſeins die Verftellung, die faliche, bloß fcheinbare und deß⸗ 
halb widerfittliche Herrſchaft der Perjönlichkeit über die Empfindung 
und ihre Stimmung, — als Untugend des univerjell beftimmten Selbft- 
bemußtfeing die Sophiſterei, die falſche, bloß jcheinbare und deßhalb 
widerfittliche Herrihaft der Perlönlichkeit über den Sinn, näher den 
Berftandesfinn, — als Untugend der individuell beftimmten Selbft- 
thätigleit die Ziererei, die faljche, bloß Icheinbare und deßhalb 
widerfittliche Herrſchaft der Perjönlichkeit über den Trieb, — als 
Untugend der univerjell bejtimmten Selbitthätigkeit die Heuchelei, 
die falfche, Bloß fcheinbare und deßhalb widerſittliche Herrichaft der 
Perſönlichkeit über Die Kraft, näher die Willenskraft. 


Anm. 1. Die Untugend der Zügellofigfeit könnte füglich 
au als die Unmäßigkeit bezeichnet werden; doch fcheint dieſe 
(mit Einfchluß der Ufgenügfamleit) der engere Begriff zu fein 
im Bergleich mit jener. Die Zügellofiglfeit — am augenfdeinlichften 
eben ald Unmäßigkeit — ift weſentlich Genußſucht. Diefe ift bie 
auf das Genießen (welches das Aneignen mejentlich Tonfomitirt) an 
und für fih und um fein felbft willen, nicht aber eigentlich 
auf das Uneignen gehende Tendenz. Bol. Schleiermader, Die 
dr. Sitte, ©. 474 f. und Beil. ©. 187. 


Anm. 2. Die fpecifiiche Beziehung, welche zwilchen den Untugenden 
der Launenhaftigfeit und PVerftellung und dem Kunftleben (wobei 
immer vor Allem an die unmittelbare Kunft, ſ. $. 333. 341 f., 
zu denken ift), zwiſchen den Untugenden der Befangenheit und der 
Sophifterei und dem wiflenfchaftlichen Leben, zwiſchen den Untugen- 
den der Zügelloſigkeit und der Ziererei und dem gefelligen Leben 
und zwiſchen den Untugenden ber Ungebuld und ber Heuchelei und 
dem öffentlichen (bürgerlichen) Leben obwaltet, fpringt von felbft 
in’3 Auge. 


8. 718. Die Reinheit angehend (vgl. oben $. 674.), ift die 
Untugend einerfeits Unreinheit und andererjeits faljche Reinheit. 1) ALS 
Unrein heit ift fie als Untugend des individuell beftimmten Selbit- 
bemußtfeing die Shaamlofigfeit, die Unreinheit der Empfindung, 
— als Untugend des univerfell beftimmten Selbfibewußtfeins die 
Lüfternbeit, die Unreinheit des Sinnes, näher des Berftandes- 
finnes, — als Untugend der individuell beftimmten Selbitthätigfeit die 
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Unkeuſchheit, die Unreinheit des Triebes, — als Untugend der 
univerjell beftimmten Selbfithätigfeit die Weppigfeit (die Schwel: 
gerei), die Unreinheit der Kraft, näher der Willenskraft (melde fih 
in ihrer Wirkſamkeit nur auf die Mittel des Genufjes richtet). 
2) Als falſche Reinheit ift die Untugend als Untugend des in 
dividuell beftimmten Selbftbewußtieins die Prüderie (zu deutſch 
die „Zimperlichkeit“), Die miderfittliche, fich fälſchlich als Reinheit der 
Empfindung gebabrende Unreinheit derjelben, die Karrifatur der 
Schaambaftigkeit, — als Untugend des univerjell beftimmten Selbſi⸗ 
beimußtfeing die Strupulofität (die Peinlichkeit, die Aengftlichfet), 
die miderfittliche, ſich fälſchlich als Reinheit des Sinnes, näher des 
Verftandesfinnes, gebahrende Unteinheit deijelben, die Karrikatur der 
Nüchternheit, — als Untugend der individuell beitimmten Gelbt- 
thätigfeit die Selbftentfinnlihung, »ie miderfittlice, ſich 
fälſchlich als Reinheit des Triebes (durch Unterdrüdung feiner Wi 
ſamkeit) gebahrende Unreinheit defjelben, die Karrikatur der Keuid 
beit, — als Untugend der univerjell beitimmten Selbitthätigleit der 
Quietismus, die mwiderfittliche, ſich fälſchlich als Reinheit der 
Kraft, näher der Willenskraft (durch Unterdrückung ihrer Bit 
ſamkeit) gebahrende Unreinheit vderfelben, die Karrikatur der 
Mäßigung. 

8. 719. Die Selbſtändigkeit und Gewichtigkeit an 
achend (vgl. 8. 674.), ift die Untugend einerſeits Unjelbftändigtet 
und Unbedeutendheit und andererjeits faljche Selbftändigfeit um) 
Sewichtigleit. 1) Ag Unbedeutendbeit ift fie als Untugend 
des individuell beftimmten Selbftbemußtfeing (als Gefühllofigfeit) die 
Fad heit (die Trodenbeit), die Unbedeutendheit der Empfindung, der 
Gegenſatz der Anmuth und weiter zurüd der Genialität, — al In 
tugend des univerfell beftimmten Selbftbemußtfeins (als Dummheit) 
die Beſchränktheit, die Unbedeutendheit des Sinnes, näher des 
Verftandegfinnes, der Gegenjag der Lehrhaftigkeit und meiter zurüd 
der Weisheit, — als Untugend der individuell beftimmten Selb. 
tbätigfeit (als Apathie) die Plattheit (die Trivialität), die Unbe— 
deutendheit des Triebes und mithin auch der Eigenthümlichkeit, der 
Gegenfag der Würde und meiter zurüd der Driginalität, — al 
Untugend der univerfell beſtimmten Selbftthätigkeit (als Schwäche) 
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die Unbebolfenheit, die Unbedeutendheit der Kraft, näher der 
Willenskraft, der Gegenfag der Beredfamleit und meiter zurüd der 
Stärke. 2) As falſche Gewichtigkeit if die Untugend als 
Untugend des individuell beſtimmten Selbftbemußtjeins die Koket⸗ 
terie (die Gefallſucht), die falſche, wiberfittlihe Mächtigkeit der 
Empfindung über die Empfindung Anderer, das ſchlechte Surrogat 
der Anmuth, — als Untugend des univerjell beſtimmten Selbftbemußt- 
feins die Schlauheit (die Pfiffigkeit), die falſche, miderfittliche 
Nächtigkeit des Sinnes, näher des Verftandesfinnes, über den Sinn 
und den Berftand Anderer, das ſchlechte Surrogat der Lehrbaftigkeit 
(d. i. des Vermögens, Andere zu überzeugen), — als Untugend 
der individuell: beftimmten Selbftthätigfeit die Abgeſchliffenheit 
(einihließlich der Geſchmeidigkeit), die faljche, widerfittliche Mächtigkeit 
des Triebes über den Trieb Anderer, das ſchlechte Surrogat ber 
Würde, — als Untugend der univerjell beftimmten Selbftthätigfeit 
die Frechheit, die faliche, wiberfittliche Mächtigfeit der Kraft, näher 
der Willenskraft, über die Kraft und den Willen Anderer, das jchlechte 
(und ſchändliche) Surrogat der Beredſamkeit. 


Anm. 1. Die Koketterie bat nicht bloß in dem Verhält⸗ 
niß der beiden Gefchlechter zu einander ihren Ort, — wiewohl fie 
in ihm am ausgeiprocdhenften berbortritt, weil das Empfindungs- 
verhältniß zwiſchen den Individuen bier feine höchfte Intenſität bat. 

Anm. 2. Auch die Abgefchliffenheit ift wie die Schlau- 
beit?) eine Untugend. Dieß legt fich fchon darin dar, daß bei 
ihr die Driginalität, eine Kartinaltugend (8. 639.), verloren ges 
gangen iſt. Die Abgefchliffenheit ift ebenfo langweilig wie gefällig. 

Anm. 3. Man beachte die eigenthümliche Beziehung der Fadheit 
und der Kofetterie zum Kunftleben, der Beichränktheit und der Schlau= 
beit zum wiſſenſchaftlichen Leben, der Plattheit und der Abgejchliffenheit 
zum gejelligen Zeben und der Unbeholfenheit und der Frechheit zum 
öffentlichen (bürgerlichen) Leben. 


8. 720. Die Liebe angebend (vol. 8. 675.), tft die Untugend 
einerſeits Lieblofigfeit und andererſeits falſche Liebe. ALS Lieblofigfeit 


“Bol. Hirfcher, Chr. Moral, IIT., S. 387 f. 291. » Kant, Anthro- 
hol, ©. 209. (8. 10. d. W.) < 
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ift fie aber wieder theils, auf ihrer unterften Stufe, bloße (negative) 
Liebloſigkeit, theils, auf ihrer höheren Stufe, (pofitiver) Haß, 
theils endlih Kräftigkeit der Perſönlichkeit in der Lieblofigfeit, und 
zwar ſofort näher im Haß, da ja der Natur der Sache zufolge der 
einfachen Lieblofigleit als bloßer Privation feine Kräftigkeit der Ber- 
fönlichleit beimohnen kann. (Vgl 8. 646.) 1) Als (bloße) Lieb- 
loſigkeit ift die Untugend als Untugend des individuell beſtimmten 
Selbftbewußtjeins die Theilnahmlofigkeit, die Lieblofigfeit oder 
ber Egoismus der Empfindung, der Gegenjat des Mitgefühles, — 
als Untugend des univerjell bejtimmten Selbftbemußtjeing die Un- 
billigfeit (die Strenge), die Lieblofigfeit oder der Egoismus de} 
Sinnes, näher des Berftandesfinnes, der Gegenſatz des Wohlwollens, 
— als Untugend der individuell beitimmten Selbftthätigfeit die 
Eigennügtgfett, — mit ausdrücklichem Einſchluſſe der Habſucht 
und des Geizes, welde nur eigenthümliche Modifikationen derfelben 
find, — die Lieblofigfeit oder der Egoismus des Triebes (in der 
Habſucht, ſich Fremdes zuzueignen, — in dem Geiz, das Eigene für 
fich feftzubalten und nicht mitzutbeilen), die Beftimmtheit des Triebes, 
nicht anders zu begehren, als jelbitfüchtig, der Gegenſatz der Uneigen- 
nügigfeit, — als Untugend der univerjell beftimmten Selbitthätigkeit 
die Herrſchſucht, die Lieblofigfeit oder der Egoismus der Kraft, 
näber der Willenskraft, jo daß fie ſich im Verbältniffe zu Anderen 
nur in felbftjüchtiger Weife bethätigt, der Gegenjag der Wohlthätigfeit 
2) Als Haß ift die Untugend als Untugend des individuell beſtimm⸗ 
ten Selbftbemußtjeing dag Mißtrauen, die haßvolle Empfindung, 
fo daß das Verhältniß zum Nächiten nicht anders in die Empfindung 
fällt denn als Verhältniß der Feindjeligfeit, der grade Gegenſatz de 
Mitgefühles, — als Untugend des univerjell beftimmten Selbitbe 
wußtjeins die Bosheit, der haßvolle Sinn, näher Verftandezfinn, 
welcher im Verhältniffe zum Nächiten auf das dieſem Nachtbeilige finnt, 
der grade Gegenjah des Wohlmollens, — als Untugend der indivi⸗ 
duell beftimmten Selbftthätigfeit die Rachſucht, der haßvolle Trieb, 
der Trieb, den Haß gegen den Nächten an ihm auszulaflen, der 
grade Gegenjag der Uneigennügigfeit, — als Untugend der univer- 
ſell beftimmten Selbftthätigfeit die Härte, die baßvolle Kraft, näher 
Willenskraft, die ſich im Verhältniffe zum Nächften als Kraft eines 
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Haſſenden wirkſam bethätigt, der grade Gegenfag der Wohlthätigkeit. 
3) MS Energie der Perſönlichkeit vermöge Des Haſſes 
(als haſſender) ift die Untugend als Untugend des individuell be- 
fiimmten Selbftbewußtfeins der Neid, die Energie der Empfindung 
vermöge des Hafles, das Mitgefühl mit dem Nächften als Mitgefühl 
des gegen ihn gerichteten Hafles, der Gegenjat des Vertrauens, — 
als Untugend des univerjel beftimmten Selbftbemußtjeing die Tüde*) 
(die Heimtüdiichheit), Die Energie des Sinnes, näher des Verftandes- 
finnes, vermöge des Haſſes, die Kräftigfeit des Sinnes und Ver⸗ 
ftandes, Sofern e8 darauf ankommt, den Haß wider den Nädften zu 
bethätigen, der Gegenſatz der Billigleit, — als Untugend der indivi⸗ 
duell beftimmten Selbfithätigleit die Schadenfreude, die Energie 
des Triebes vermöge des Hafles, die Kräftigkeit und durchgreifende 
Tendenz Des Triebes des Individuums in feinem Verhältniffe zum 
Nähften, dieſem Mebel zuzufügen, ven Haß an ihm wirkſam zu be- 
thätigen, der Gegenfab der Treue, — als Untugend der univerjell 
beftimmten Selbftthätigfeit die Grauſamkeit, die Energie der Kraft, 
näher der Willenskraft, vermöge des Haſſes, die Kräftigleit der Kraft 
und des Willens, fofern es darauf anlommt, den Haß gegen den 
Nächften zu bethätigen, der Gegenfat der Großmuth. Der Neid ift 
die fpecifiich höhere Potenz des Mißtrauens, die Tücke der Bosheit, 
die Schadenfreude der Rachſucht und die Grauſamkeit der Härte. 
4) Die falſche Liebe ift die ſ. g. bloß natürliche Gutberzigfeit**). 
Sie ift als Untugend des individuell beftimmten Selbftbemußtfeing 
alſo als faliche Liebe der Empfindung die Weihmütbigfeit 
(Weichherzigkeit), das Mitgefühl aus bloßer, d. h. überwiegend 
finnliher Empfindung, das falſche Mitgefühl, das in der That nicht 
wirkliches Mitgefühl ift, ſondern eigentlich nur Gefühl der eigenen 
entweder Luft oder Unluft, mit der des Nächften Freude oder Leid 
uns afficirt ***), — als Untugend des univerjel beftimmten Selbjtbe- 
*) Bol. Daub, Antbropot., ©. 400 f. 

**) Bol. Baumgarten—Erufius, Lehrb. d. chr. Sittenl., S. 221. 

“2, Dieß falfche Mitgefühl ift es, was fo oft unter dem Namen bed 
„Mitleids“ als eine ſittlich zweideutige Tugend bargeftellt wird, 3. B. von 
Kant, Beobachtungen über das Gefühl ded Schönen und Erhabenen, ©. 389 


(8. 7.), und neuerlih von Lüdemann, Die fittlihen Motive des Chriften- 
thumes, S. 53—55. 
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wußtieins, alſo als faliche Liebe des Sinnes, näher des Verſtandes⸗ 
ſinnes, die (falle) Nahfichtigfeit, das Wohlmollen aus ſchwa—⸗ 
chem, d. h. unverfländigem Sinne, aus dem Sinne, wie er über- 
wiegend nit Verjtandesfinn ift, das falſche Wohlmwollen (das 
in der That nicht wirkliches Wohlmollen it), — als Untugend der 
individuell beftimmten Selbitthätigfeit, alſo als faljche Liebe des Trie- 
bes die Affenliebe, die Uneigennüsigfeit aus bloßem, d. }. 
überwiegend finnlichem (blindem) Triebe, die falſche Uneigennügigfeit 
(die bloß temperamentsmäßige Hingebung an den Nädjften, die in 
der That nicht wirkliche, d. h. uneigennügige, Hingebung an den 
Nächſten ift, ſondern vorzugsweiſe nur die Befriedigung des eigenen 
natürlihen Triebes des Sich bingebenden), — als Untugend der 
univerjell beftimmten Selbitthätigfeit, aljo als faliche Liebe der Kraft, 
näher der Willenskraft, die (weichlihe und ſchwächliche) falſche 
Gefälligfeit*, die MWohlthätigleit aus ſchwacher, d. 5. will 
loſer Kraft, aus der Kraft, wie fie überwiegend nicht Willenskraft 
ift, die falſche Wohlthätigkeit (die Wohlthätigkeit, die feine perſön⸗ 
liche, fittlihe Kraft an das Hülfeleiften fett, und deren Thaten daher 
nicht Thaten wirklicher Liebe find, weßhalb fie auch in Wahrheit nidt 
wirklihe Wohlthätigkeit if). Die Weichmüthigkeit ift Die verftedte 
Gefühlloſigkeit der Liebe, die Nachſichtigkeit Die verſteckte Dummheit 
der Liebe, die Affenliebe die verſteckte Apathie der Liebe und die 
falſche Gefälligfeit die verftedte Schwäche der Liebe. 5) Endlich wohnt 
der Untugend au in allen ihren befonderen Seiten melent 
lich die Lieblofigfeit (in ihren vorhin bezeichneten mannichfachen For- 
men) ein (vgl. 8. 647). Wie fie der Untugend als Untugend in 
Anjehung der fittlihen Eigenthumbaftigfeit einwohnt, tft fie die Ver⸗ 
ſchloſſenheit (der Gegenſatz der Offenheit), — wie fie der Untw 
gend als Untugend in Anjehung der Glüdfeligfeit, Hoffnung und 
Zufriedenheit einmohnt, der Mißmuth (die Verdrießlichkeit, die 
Morofität, — der Gegenſatz der Heiterkeit), — wie fie der Untugend 
als Untugend in Anfehung der Selbitbeherrihung einmwohnt, die 
Duälfudt (in ihrem Minimum die Rückſichtsloſigkeit, — der 
Gegenſatz des Zartfinnes), — wie fie der Untugend als Untugend in 





*) Dal. Kant, a. aD. ©. 391. 
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Ankehung der Reinheit einwohnt, Die Buhleret, auf ihrer höchſten 
Potenz die Verführungsſucht (dev Gegenſatz der Naivität), — mie fie 
der Untugend als Untugend in Anjehung der Vermöglichkeit einmohnt, 
die Kargheit, beziehungsweiſe auch die Verſchwendung (beide 
bilden den Gegenſatz gegen die Freigebigkeit), — tie fie der Untugend 
als Untugend in Anſehung der Selbftändigleit einwohnt, die Un ver- 
träglichfeit, mit Einihluß des Eigenmwillens und der Rechthaberet 
(der Gegenſatz der Nachgiebigkeit), — mie fie der Untugend ala 
Untugend in Anjehung der Gewichtigfeit einwohnt, die Ungefällig- 
feit (dev Gegenſatz der Dienftfertigfeit), — mie fie der Untugend 
a8 Untugend in Anfehung der Qualifikation für die Gemeinfchaft 
(in Anjehung der Berufstüchtigkeit) einmohnt, die Kälte (die Gleich» 
gültigfeit, auf ihrer höchften Stufe der Menſchenhaß, — der Gegen⸗ 
lag des Gemeinfinnes), — wie fie der Untugend als Untugend in 
Ankehung der Ehrenhaftigkeit einwohnt, der Hochmuth, von dem 
Pretiofttät, Vornehmigkeit und dergl. niedere Stufen find (der Gegen- 
fat der Leutjeligfett), — wie fie der Untugend als Untugend in 
Anſehung der Gebildetheit einwohnt, die Un höflichkeit, im Mari» 
mum die Grobheit (der Gegenſatz der Freundlichkeit, — iwie fie der 
Untugend als Untugend in Anfehung der Schönheit einwohnt, Die 
Sprödigkeit (der Gegenſatz der Holdſeligkeit), — endlich wie fie 
der Untugend als Untugend in Anſehung der Frömmigkeit einwohnt, 
bie Unerbaulidfeit, im Marimum die Aergerlichkeit oder Skanda⸗ 
lofität (der Gegenſatz der Erbaulichkeit). 

Anm. In des Geizigen Augen ift fein Eigenbefit fein 
Eigenthbum*). Das Eigenthümliche bes Geizes beruht auf ber zur 
firen Idee gewordenen Verwechſelung dieſer beiden. 

8. 721. Die Qualifikation für die Gemeinſchaft oder 
die Berufstüchtigfeit angehend (vgl. 8. 676.), ift Die Untugend einer- 
ſeits (negative) Nichtqualifikation für die Gemeinfchaft, bloße Unbrauch⸗ 
barkeit für dieſelbe oder bloße Berufsuntüchtigkeit und andererſeits 
poſitive Qualifikation für die widerfittliche Gemeinfchaft, für das Reich 
des Böfen, und mithin Gefährlichkeit für Die normale fittliche Gemein- 
haft. 1) Als bloße Nihtqualifilation für die Gemein- 


*) Die ausbrüdliche Berneinung diefer Anficht |. Luc. 16, 12. 
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haft ift die Untugend als Untugend des individuell beftinmten 
Selbftbemußtieins die Unaufrichtigfeit, die Nichtqualififation der 
Empfindung für die Gemeinichaft, die Unaufgelegtheit der Empfindung 
für die Gemeinichaft der Empfindung, aljo der Ahnungen und der 
Anſchauungen, mit Anderen, kurz für das Kunftleben, — als Untu- 
gend des univerfell beftimmten Selbftbewußtjeing die Un wahrhaf⸗ 
tigkeit, die Nichtqualifilation des Sinnes, näher des Beritanded- 
finnes , für die Gemeinichaft, die Unaufgelegtheit des Stnnes, näher 
des Berftandesfinnes, für die Gemeinichaft des Sinnes und des Ber 
ftandes, aljo des Wiſſens und der Vorftellungen, mit Anderen, fur 
für das mwifjenfchaftlide Leben, — als Untugendb der individuell be 
ſtimmten Selbftthätigleit die Unbefcheidenheit > (die ndik 
fretion)<, die Nichtqualifilation des Triebes für die Gemeinſchaft 
des Triebes, alſo des Eigenthumes und der Glüdeligfeit, mit Ande 
ren, kurz für das gefellige Leben, — als Untugend der univerfell 
beftimmten Selbftthätigkeit die Ungerechtigkeit, die Richtquall- 
fifation der Kraft, näher der Willenskraft, für die Gemeinſchaft, die 
Unaufgelegtbeit der Kraft, näher der Willenskraft, für die Gemein 
ſchaft der Kraft und des Willens, alfo der Sachen und des Eigenbe 
figes, mit Anderen, kurz für das öffentliche (oder bürgerliche) Leben. 
2) Als Gefährlichkeit für die normale fittlide Gemein- 
ſchaft ift die Untugend als Untugend des individuell beftinmten 
Selbftbemußtjeins die Falſchheit, die widerfittlide Qualifikation 
der Empfindung für eine lieblofe und mithin felbftfüchtig falſche Ge 
meinihaft der Empfindung, aljo der Ahnungen und Anſchauungen, 
mit Anderen, — als Untugend des univerſell beftimmten Selbftte 
wußtjeind die Lügenhaftigkeit, die widerfittlide Qualifilation 
des Sinnes, näher des Verftandesfinnes, für eine liebloje und mithin 
felbftfüchtig falſche Gemeinichaft des Sinnes und des Berftandes, 
aljo des Willens und der Vorftellungen, mit Anderen, — als Untu- 
gend der individuell beftimmten Selbitthätigfeit die Treuloftgfeit, 
die mwiderfittliche Dualififation des Triebes für eine lieblofe und mit, 
Hin felbftiüchtig falſche Gemeinichaft des Triebes, aljo des Eigenthu- 
mes und der Glüdfeligkeit, mit Anderen, — als Untugend der 
univerſell beftimmten Selbftthätigfeit die Unehr lichkeit (die Be 
trügerei), die mwiderfittliche Dualifitation der Kraft, näher der Willens- 








8. 722. 283 


fraft, für eine liebloſe und mithin jelbitfüchtig faliche Gemeinſchaft 
der Kraft und des Willens, aljo der Sachen und des Eigenbefikeg, 
mit Anderen. 

Anm. Die Falfchheit hat eine beftimmte Beziehung zum Kunſt⸗ 
leben, die Lügenhaftigkeit zum wiſſenſchaftlichen Leben, die Treulofig- 
feit zum gefelligen Leben (an das fi ja die Freundſchaft befonders 
nabe anfchließt), und die Unehrlichkeit zum öffentlichen (bürgerlichen) 
Reben. 


8. 722. Die Ehrenhaftigfeit angebend (vgl. 8. 673.), tft 
die Untugend einerjeit3 Ehrloſigkeit und amdererfeits falſche Ehren» 
baftigleit. 1) Als Ehrloſigkeit tft fie als Untugend des indivi⸗ 
duell beftimmten Selbſtbewußtſeins die Niederträchtigfeit, die 
Ehrlofigkeit der Empfindung, d. h. die Untauglichfeit derjelben, an 
der Ehre Luft, an der Unehre Unluft zu empfinden, — als Untugend 
des univerfell beitimmten Selbftbewußtfeins die Gemeinbeit, die 
Ehrlofigkeit des Sinnes, näher des Verftandesfinnes, d. h. die Untaug- 
lichkeit deſſelben, fih als Sinn und BVerftand für die Ehre zu voll- 
ziehen, um Ehre und Schande zu wiſſen, — als Untugend der indi- 
viduell beftimmten Selbftthätigkeit die Kriecherei, die Ehrloſigkeit 
des Triebes, d. h. die Untauglichkeit defjelben, ſich als Trieb nad) 
Ehre zu vollziehen, d. i. Ehre zu begehren, die Aufgelegtheit defjelben, 
feine Richtung auf die Unehre zu nehmen, und fich mittelft dieſer zu 
befriedigen, — als Untugend der univerfell beftimmten Selbftthätig- 
feit bie Verruchtheit, die Ehrlofigleit der Kraft, näher der Willens» 
kraft, d. h. die Untauglichkeit derjelben, ſich als Kraft für die Ehre 
(für das Ehrenvolle) zu bethätigen (Ehrenvolles zu machen), die 
widerfittliche Tauglichkeit und Aufgelegtbeit derjelben zur Wirkſamkeit 
für die Unehre oder für das Schändlihe (Schändliches zu machen). 
2) Als falſche Ehrenhaftigkeit ift die Untugend als Untugend 
des individuell beftimmten Selbftbewußtjeinsdie Empfindlichteit*), 
die widerfittliche, faljche und leere Empfindung für die Ehre, welche 
die wahre Ehre zu empfinden und an ihr Luft zu haben nicht ver- 
mag, fondern mır an der falichen Ehre Luft fühlt, das Zerrbild des 
Ehrgefühles und eine eigenthümliche Modifilation der Eitelleit, — 


* 1. A.: Aufgeblafenbeit (die Großthuerei). 
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als Untugend des univerjell beftimmten Selbftbemußtieins der Ueber⸗ 
mutb, der widerlittliche, falfche und leere Sinn, näher Verftandesfinn, 
für die Ehre, der die wahre Ehre nicht zu verftehen und zu wuͤrdi⸗ 
gen, und die falſche von ihr nicht zu unterjcheiden, vielmehr allein 
dieje fich vorzuitellen vermag, das Zerrbild des Edelmuthes und eine 
eigenthümliche Modififation des Stolzes, — als Untugend der indi- 
viduell beftimmten Selbitthätigleit der Ehrgeiz (die Ehrſucht), der 
widerfittliche, faljche und leere Trieb nad der Ehre, der die wahre 
Ehre nicht zu begehren vermag, Dagegen von der falfchen Ehre ange 
ftachelt wird, das Zerrbild der Ehrliebe und eine eigenthümlice 
Modifikation des Eigenfinnes, — als Untugend der univerfell beftimm- 
ten Selbftthätigfeit die Tollkühnheit, die miderfittliche, falſche 
und leere Kraft, näher Willenskraft, für die Ehre (zu einem ehren- 
baften Thun), welche für die wahre Ehre nicht zu wirken, wahr⸗ 
baft Ehrenvolles nicht zu machen vermag, dagegen in Anftrengungen 
für die falſche Ehre ſich vergeubet, das Zerrbild der Hochherzigkeit und 
eine eigenthümliche Modifilation des Trotzes. 

8. 723. Die Gebildetbeit angehend (vgl. $. 677.), ift die 
Untugend einerjeitS Ungebildetheit und andererſeits faljche Gebildet- 
heit oder Verbildetheit. 1) Als Ungebilbetbeit ift fie aß Untw 
genb des individuell beftinnmten Selbſtbewußtſeins (als Gefühllofigfeit) 
die Stumpfbeit, die Ungebildetheit der Empfindung, die Untüd- 
tigkeit derſelben, wie fie individuelle ift, fi in der Durchdringung 
mit der univerjellen Humanität und als durch dieje beftimmt zu voll 
zieben, ber Gegenſatz des Zartgefühles, — als Untugend des univer- 
ſell beſtimmten Selbitbemußtjeing (als Dummbeit) die Unverftän- 
digkeit (die Thorheit), die Ungebildetheit des Sinnes, näher des 
Beritandesfinnes, die Untüchtigkeit deflelben, wie er individueller if, 
fih in der Durchdringung mit der univerfellen Humanität und als 
durch dieje beftinmt, alſo als wirklich denfenden zu vollziehen, der 
Gegeniat der Klugheit, — als Untugend der individuell beftimmten 
Selbftthätigkeit (als Apathie) Die Ungeſchlachtheit (die Unge 
geichliffenbeit, die Rohheit im engeren Sinne des Wortes), die Unge 
bildetheit des Triebes, die Untüchtigkeit defjelben, wie er indivibmeller 
ift, fih in der Durchdringung mit der univerjellen Humanität und 
als Durch dieje beftimmt zu vollziehen, der Gegenſatz des Anftandes, 
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— als Untugend der univerſell beftimmten Selbitthätigfeit (als 
Schwäche) die Ungeſchicktheit, die Ungebildetheit der Kraft, näher 
der Willenskraft, die Untüchtigkeit derjelben, mie fie individuelle tft, fich 
in der Durchdringung mit der univerfellen Humanität und als durd) 
dieſe beſtimmt, alfo al3 wirklich machende (in dem oben 8. 253. erörter- 
ten Sinne) zu vollziehen, der Gegenſatz der Geſchicklichkeit. 2) ALS 
Berbildetheit ift die Untugend als Untugend des individuell be 
ftimmten Selbftbermußtieins die Empfindelet, bie widerfittliche Ver- 
bilvetheit der Empfindung, d. 5b. die Fertigkeit, den bloßen Schein 
des gebildeten Gefühles in ſich heroorzubringen, die werlarote Gefühl- 
lofigfeit und das Zerrbild des Zartgefühles, — als Untugend des 
univerfell beitimmten Selbftbewußtjeind die Geiftreihigtett”), 
die widerfittliche Verbildetheit des Sinnes, näher des Verftandesfinnes, 
d. b. die Fertigkeit, den bloßen Schein der gebildeten Verftandes- 
äußerung in fich heroorzubringen, die verlarote Dummheit und das 
Zerrbild der Klugheit, — als Untugend der individuell beftimmten 
Selbitihätigkeit die Affektation (die Manier), die miderfittliche 
Verbildetheit des Triebes, d. h. die Fertigkeit, den bloßen Schein der 
gebildeten Begehrung in ſich bervorzubringen, die verlarute Apathie 
und das Zerrbild des Anftandes, — als Untugend der univerſell 
beitimmten Selbfithätigfeit die Vielthuerei, die widerſittliche Ver⸗ 
bildetheit der Kraft, näher der Willenskraft, d. h. die Fertigkeit, den 
bloßen Schein der gebildeten Willenswirkſamkeit in ſich bervorzu- 
bringen, die verlarvte Schwäche und das Zerrbild der Geſchicklichkeit. 

Anm. Stumpfheit und Empfindelei ftehen in augenfcheinlicher 

Beziehung zum Kunftleben, Unverftändigkeit und Geiſtreichigkeit zum 
wiffenschaftlihen Leben, Ungejchlachtheit und Affektation zum gejelligen 
Leben und Ungeſchicktheit und BVielthuerei zum öffentlichen Leben. 

8. 724. Endlih die Frömmigkeit angehend (vgl. 8. 680.), 
it die Untugend einerjeit? Srreligtofität und andererſeits falfche 
Srömmigfeit. 1) Als Irreligioſität, d. h. als fpecifiihe Untüch- 
tigkeit der Perſönlichkeit, fich durch Gott beftimmen zu laffen, und 
näher des Selbftbewußtieins, fi als Gottesbemußtfein, und der 


*) Nicht etwa ber wirkliche Geiftreichthum, die Geiftreichheit > (berli- 
ner With) <. = 
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Selbftthätigkeit, ſich als Gottesthätigkeit zu vollziehen, ift Die Untugend 
als Untugend des individuell beftimmten Selbftbewußtieins (als 
Gefühllofigkeit) die Frivolität, die SYereligiofität der Empfindung, 
d. h. die Untüchtigleit derjelben, fich als religiöſes Gefühl zu voll 
ziehen, und die Fertigkeit derfelben, ſich als irreligiöſes Gefühl zu 
vollziehen, die Aufgelegtbeit der Empfindung zur Negation Gottes, 
der Mangel der Ehrfurcht vor Gott, aljo der Gegenſatz der Demuth, 
— als Untugend des univerjell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (als 
Dummkeit) die Ungläubigfeit, die Srreligiofität des Sinnes, 
näher des Beritandesfinnes, d. h. die Untüchtigkeit deſſelben, fi als 
religiöfen Sinn zu vollziehen, und die Fertigkeit deſſelben, ſich als 
trreligiöfen Sinn und Verftand zu vollziehen, die Aufgelegtheit des 
Sinnes, näher des PVerftandesfinnes, zur Negation Gottes, aljo der 
Gegenjat der Gläubigkeit, — als Untugend der individuell beftimm- 
ten Selbitthätigfeit (als Apathie) die Gewiſſenloſigkeit, bie 
Srreligiofität des Triebes, d. h. die Untüchtigkeit deffelben, ſich als 
Gewiſſen zu vollziehen, und die Fertigkeit defielben, ſich als irreli 
giöjen Trieb zu vollziehen, die Aufgelegtheit des Triebes zur Negation 
Gottes, alſo der Gegenjat der Gewiſſenhaftigkeit, — als Untugend 
der univerjell beftimmten Selbftthätigfeit (al8 Schwäche) die Frevel⸗ 
haftigkeit, die Srreligiofität der Kraft, näher der Willenskraft, 
d. h. die Untüchtigfeit derjelben, fi als göttliche Mitthätigfeit zu 
vollziehen, und die Fertigkeit derjelben, fich als irreligiöfe Kraft und 
Willen zu vollziehen, die Aufgelegtheit der Kraft, näher der Willen! 
traft, zur Negation Gottes, aljo der Gegenſatz der Folgiamleit gegen 
Gott. 2) Als falſche Frömmigkeit ift die Untugend als Untugend 
des individuell beftimmten Selbitbemußtjeing die Andäctelei, die 
falſche Frömmigkeit oder die religiöfe Verbildetheit der Empfindung, 
das falſche und leere religiöfe Gefühl, die widerfittliche Yertigfeit der 
Empfindung, den bloßen Schein des religiöjen Gefühles in ſich her⸗ 
porzubringen, aljo die religiöje Empfindelei, das Zerrbild der Demuth, 
— als Untugend des univerjell beitimmten Selbftbemußtleins der 
Drthbodortismus”), die falſche Frömmigkeit oder die religiöfe Ber 
bildetheit des Sinnes, näher des Berftandesfinnes, der falihe und 


*) Bol. Sad, Ehriftl. Polemik, S. 131 ff. 
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leere religiöfe Sinn, die widerfittliche Fertigkeit des Sinnes, näher 
des Verſtandesſinnes, den bloßen Schein des veligidfen Sinnes in 
fih beroorzubringen, aljo die religiöje Geiftreichigfeit, das Zerrbild 
der Gläubigkeit, — als Untugend der individuell beftimmten Selbft- 
thätigleit die Gewiſſenspeinlichkeit (die Gemiflensfkrupulofität), 
die falſche Frömmigkeit oder die religiöfe Verbildetheit des Triebes, 
das falfche und leere Gewiſſen, die widerfittliche Fertigkeit des Trie⸗ 
bes, den bloßen Schein des Gewiffens in fich hervorzubringen, alſo 
die religtöfe Affeltation, das Zerrbild der Gewiſſenhaftigkeit, — als 
Untugend der univerjell beftimmten Selbftthätigfeit die Scheinhei- 
ligfeit, die falſche Frömmigkeit oder die religiöfe Verbildetheit der 
Kraft, näher der Willenskraft, die faljche und leere göttliche Mitthäs 
tigkeit, die mwiderfittliche Fertigkeit der Kraft, näher der Willenskraft, 
den bloßen Schein der göttlichen Mitthätigfeit in ſich heroorzurufen, 
aljo die religiöfe Vielthuerei, das Zerrbild der Folgſamkeit gegen Gott. 


Drittes Haupfftück. 


Die Entwidelungsverhältnijfe der Untugend. 


8. 725. Auch die Untugend, wie die Tugend, it eine allmälig 
werdende; allein nichts defto weniger im natürlichen Menſchen eine 
zugleih angeborene. Auf ihrer bloß natürliden Potenz nämlid, 
als Untugend der bloßen fittliden Rohheit, ift fie eine bereits ange 
borene; die Untugend auf der geijtigen Potenz aber, die Untugend 
der Bösheit, vollends wie fie das Lafter ift, wird erft erworben. 

Anm. Untugenden bat aljo das Kind allerdings ſchon von der 

Geburt an, nämlich bloße Untugenden, und zwar näher Schwach⸗ 
beiten. Vgl. 8. 652. 664. 

8. 726. Als durd eine »relativo« abnorme ſittliche Entwide 
lung werdende ift die Untugend wejentli eine nicht fätig werdende. 

$. 727. Da die fittliche Entwidelung des Individuums über 
haupt jchlechterdings durch die Gemeinichaft bedingt ift, fo ift es auf 
insbejondere feine untugendhafte Entwidelung oder die Entiwidelung 
feiner Untugend, und ihr Grad durch den jedesmaligen Höheſtand der 


Entwidelung der fittlihen Gemeinſchaft. Auch die menſchliche Un 


tugend hält, mas die jedesmalige Stufe ihrer Entwidelung angeft, 
weſentlich gleichen Schritt mit der Entwidelung der menjchlichen fitt- 
liden Gemeinſchaft und ſonach mit der fittliden Entwidelung der 
Menichheit ſelbſt. Doch macht e3 in diefer Hinficht einen weſentlichen 
Unterſchied aus, ob Die Untugend des untugendhaften Individuums 
bloße Untugend ift oder eigentliche8 Laſter. Iſt das untugendhafte 
Einzelweien einmal das lafterhafte, jo fteigert fih auch in ihm, je 
weiter die menſchliche Gemeinschaft ſich entwidelt, ſei es nun in nor 
maler (d. h. überall, der Natur der Sache gemäß, nur: in ſich nor- 


g. 728. 729, 289 


malifirender und jomit relativ normaler, vgl. 8. 742.) Weile oder 
in abnormer, die Untugend defto höher, indem fie fi jedenfalls 
immer tiefer in fich verfittliht. Das bloß untugendhafte Individuum 
dagegen findet an der vorgefchrittenen Entmwidelung der fittlichen Ges 
meinſchaft, fofern fie Die normale ift, eine mejentliche Unterftügung 
in feinem Kampf wider das Böfe. Sofern dagegen die Entwidelung 
der menfchlichen Gemeinichaft eine immer meitere Vertiefung in die 
ſittliche Abnormität ift, fo wird durch ihren Fortichritt auch die Gewalt 
der Sünde verhältnigmäßig geiteigert. Hat ich eine fittliche Gemein- 
haft der Sünde, ein Reich des Böjen (3. 512.), gebildet, fo hat an 
ihm der Lafterhafte eine Bafis für Die immer tiefere Entmwidelung feines 
Laſters. Bon ihm aus ergeben ſich je länger defto durchgeführtere 
Dildungen des Laſters, und auf feiner Grundlage geht die Entwicke⸗ 
lung der Untugend als Lafter mit defto reißenderer Schnelligkeit von 
ftatten. Die menſchlichen Lafter werden ſonach im Verlauf der fitt- 
liden Entwidelung der Menſchheit, fie fei nun die abnorme oder Die 
normale, d. 5. die Fraft der Erlöfung aus der Abnormität in die 
Normalität umbeugende (die fih normalifirende), — zumal da ja aud 
diefe letere ein Reich des Böſen abſetzt, — von Generation zu Ge- 
neration immer höher gefteigerte, immer abjcheulichere und raffinirtere, 
und die denkbarerweiſe fublimirteften Formen des Lafters Tünnen erft 
mit der Vollendung der fittlihen Entwidelung der Menjchheit und 
mit der Vollendung des Reiches des Böſen hervortreten. 

8. 728. Wie jo die Vollendung des Laſters durch die Vollen⸗ 
dung des Reiches des Böfen bedingt tft, jo ſetzt aber auch dieſe lehtere 
wieder die Vollendung der Entwidelung des menfhlichen Lafters und 
insbefondere aud) das Vorhandenfein auch jener denkbarerweiſe höchſten 
Geftaltungen deffelben woraus. Beide, das Lafter und das Reich des 
Böen, werden und vollenden ſich alfo nur mit einander. 

8. 729. Auch die Untugend tft ſchlechthin unthe ilbar. Seine 
der befonderen Untugenden kann anders vorkommen als zuſammen 
mit allen übrigen*), und in jedem abnormen fittlihen Akte wirken 
weſentlich alle befonderen Untugenden zulammen, wiewohl natürlich 
in den mannichfachſten Mifchungsverhältniffen. Denn die verjchtedenen 


®) ac. 2, 10. 11. 
III. 19 
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befonderen Seiten der Untugend können, ala wejentlide Momente 
im Begriffe diefer, nie die eine ſchlechthin ohne die übrigen gegeben 
fein, und ebenſo fönnen die beiden ſich Treuzgenden Paare von Gegen- 
fäßen, in denen die weitere Befonderung der Untugenden ihr Princip 
bat, immer nur irgendiwie zufammen fein, da fie wejentlih und unab- 
trennlich zulanmengehörige Momente der menſchlichen Perfünlichkeit 
Eonftituiren, Die Tugendmängel und die faliden Tugenden aber 
find ebenfalls allemal in irgend einem Maße zujammen gegeben, da 
die Untugend weſentlich immer eine Miſchung von beiden iſt. (8. 670.) 
Wer eine bejondere Untugend bat, hat mithin alle, wiewohl keines⸗ 
wegs ohne Weiteres alle in gleichem Maße. 

730. Ebenfo kann aber auch, wo eine bejondere Untugend 
ift, überhaupt gar feine Tugend fein, und wer eine einzige befondere 
Untugend hat, der kann feine einzige befondere Tugend haben, nämlid 
als wahre. Denn ift die individuelle Sittlichleit an irgend einer 
einzelnen Stelle eine abnorme, jo kann fie megen des organiſchen 
Bufammenhanges aller ihrer Elemente an feiner Stelle eine wahr⸗ 
baft normale fein. Die Untugenden find alle weſentliche Beſtimmt⸗ 
beiten der Berjönlichkeit des Individuums, welche organiſche Einheit 
aller ihrer bejonderen Momente if. Wo diejer in ſich ſelbſt Einen 
Perjönlichkeit die materielle Natur in abnormer Weiſe zugeeignet if, 
da kann fie ihr nicht zugleich auch in normaler Weile zugeeignet -Tein. 
Wo aljo eine Untugend ift, da muß, jomweit überhaupt eine fittliche 
Entwidelung des Individuums ftatt findet, diefe in allen einzelnen 
Punkten in irgend einem, wenn gleich noch jo mannichfach abgeftuften, 
Maße eine untugendhafte fein. Ueberdieß kann ja jede einzelne 
Tugend nicht anders gegeben fein als mit allen übrigen zuſammen 
(8. 659.), wo folglich eine einzige fehlt, — und dieß ift doch fofort 
der Fall, jobald au nur eine (bejondere) Untugend geſetzt if 
— da müſſen, genau genommen, auch alle übrigen fehlen; wo aber 
die Tugenden fehlen, da haben eben hiermit unmittelbar zugleich die 
entiprechenden Untugenden ihre Stellen eingenommen. Schon jede 
einzelne befondere Untugend macht aljo das Subjekt jelbft untugendhaft *). 

*) Vol. Schleier macher, „Ueber die wiſſenſch. Behandlung be Tugend⸗ 


begriffes“, S. 373. (S. W., Abth. III., B. 2.), Reinhard, Syſt. der Ehriftl. 
Moral, J. S. 333 f., Kähler, Wiſſenſch. Abriß der chriſtl. Sittenlehre, I, S. 160f. 
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Anm. Mit dem obigen Sage befteht der andere fehr wohl zu- 
fammen, daß in dem Individuum unmöglich alle verfchiedenen befon- 
deren Untugenden gleichzeitig ſich bethätigen fönnen, indem 
ja bie Yeußerungsweifen derjelben ſich zum Theil ausfchließen. ©. 
Reinhard, a. a. O., L. ©. 786. 


8. 731. Ungeachtet fo Tugend und Untugend nie zufammen 
jein fönnen in demfelben Individuum, jo können doch allerdings in 
dieſem neben einzelnen ftark berbortretenden » bloßen< Untugenden 
entihiedene Annäherungen an einzelne Qugenden, d. h. einzelne 
relative (d. h. aber eben nicht wirkliche) Tugenden beftehen *). 
Neben eigentlichen Laftern dagegen find ſolche relative Tugenden nicht 
denkbar, da das Lafter die ausdrüdliche Bejahung der Sünde, wenn 
auch auf feiner erften Stufe nur einer einzelnen befonderen Sünde, 
involoirt. Wohl aber können überhaupt einzelne bloße Untugenden 
in dem Individuum mit Laftern zufammen fein, ja fogar mit wirk⸗ 
licher Lafterhaftigfeit nach $. 699. Denn wie es einzelne Lafter geben 
kann in dem Individuum, ohne daß diejes jelbft ſchon Lafterhaft ift, 
eben fo kann es auch in dem a potiori Schon lafterhaft zu nennenden 
Subjefte noch einzelne bloße Untugenden geben. 

Anm. 1. Namentlid) können auch in dem Bekehrten einzelne 
befondere Tugenden in ihrer Entwidelung weit zurüdbleiben hinter 
anderen, und fo in ihm neben wirklich werdenden Tugenden wirkliche 
Untugenden beftehen, doch fo, daß dieſe lekteren in ihm in ihrem 
Brineip bereit? mejentlich gebrochen find. 

Anm. 2. Man fagt wohl, objektiv betradtet gute Hand- 
lungen fönnten audy bei der Untugend, ja fogar bei dem Lafter 
ſelbſt vorkommen. Dieß ift aber eine jehr mißverſtändliche Ausbruds- 
weile. Objektiv betrachtet gute Thaten, d. h. Äußere Handlungen 
kann allerding3 auch der Untugendhafte ausüben; allein ſolche Fakta 
find dem richtigen Begriffe deß Handelns zufolge ($. 227.) eben nod) 
nicht wirflih Handlungen (Alta); denn die äußere Seite an 
einem Geſchehen durch ein menfchliches Einzelweſen ift für ſich allein 
noch nicht die wirkliche Handlung felbf. Nimmt man aber zu diefen 
durch untugendhafte Subjekte vollgogenen äußeren Faktis die ihnen 
entfprechende und mit zu ihnen hinzugehörige innere Seite hinzu: 





— 


*) Bgl. Reinhard, a. a. O., U, S. 89- 91. 
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fo liegt die Einheit diefer beiden Seiten, welche erft bie 
wirkliche Handlung ift, ohne Weiteres als ein Sittlich abnormes vor 
Augen. Es ift alfo vielmehr zu behaupten, daß objektiv gute Hand- 
lungen bei ber Untugend unmöglich find. Juriſtiſch beurtheilt 
ftellt fih die Sache freilih anders; aber die juriftifhe Betrachtung 
muß bier völlig fern bleiben. Und doch follte auch juriftifch in bem 
hier angenommenen Falle nicht von Handlungen die Rede fein, fon 
dern einfady von Thaten, wie ja aud das Recht gar nichts nach guten 
Handlungen fragt, jondern allein nach guten Thaten. 


8. 732. Auch die untugendhafte Entwidelung bat ein immer 
vollftändigeres Smeinander eingehen aller einzelnen bejonderen Un: 
tugenden in dem Individuum zur Folge. Allein zum abfolut voll 
ftändigen Smeinanderjein derjelben kann es doch nie kommen, da in 
dem Untugendhaften, weil fi die fittliche Entwidelung bei ihrer 
Abnormität nie vollenden kann, ein ſchlechthin vollitändiges Inein⸗ 
ander aufgeben einerjeitS des Selbſtbewußtſeins und der Selbftthätigfeit 
und andererjeitS der Individualität und der univerjellen Humanität 
unter den gegenwärtigen Eriftenzbedingungen niemals erreichbar if. 
Deßhalb ift aud in der Untugend (nämlih unter den dermaligen 
Bedingungen der Eriftenz des menjchlichen Geſchöpfes) nie eine völlige 
Konfequenz möglich *). 

8. 733. Die Untugend ift folglich immer eine bloß approri- 
mative Harmonie der bejonderen Untugenden und aljo auch des 
untugendhaften menschlichen Individuums felbft in und mit fich ſelbſt 
Die entihiedene Annäherung menigftens an dieſe Harmonie findet 
in der Lafterhaftigkeit ftatt, in welcher der Kampf gegen die fittliche 
Abnormität aufgehört, und das Subjelt in demjelben Maße, in 
welchem es lafterhaft ift, fich jelbft mit ihr identificitt hat. Das vol, 
endete Lafter, das eigentlich diabolifche, würde allerdings in dem 
lafterhaften Individuum die vollendete Harmonie aller bejonderen 
(menſchlichen) Lafter und fomit auch die vollendete Harmonie des 
Individuums mit fich felbft fein; allein dieſe ſchlechthin vollendete 
teufliihe Lafterhaftigfeit Tann eben jegt nicht verfommen. ($. 698.) 
Selbft bei ihr aber würde in dem Individuum immer noch die tieffte 


*) Bol. Baumgarten-Erufius, Lehrb. der hr. Sittenl., S. 227. 
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Disharmonie unaufgelöft zurücdbleiben, jofern fie nämlich daffelbe in den 
ausgeiprochenften Widerſpruch mit feinem eigenen Begriffe oder Weſen 
als Menſch bringen würde. Die bloße Untugend hingegen, da fie 
mweientlih den Kampf gegen die fittlihe Abnormität (die Sünde) in- 
volvirt, tft weit entfernt davon, eine folde Harmonie zu fein; es 
harakterifirt fie vielmehr grade der Innere Zwieſpalt zwiſchen Guten 
und Böſem in dem fittlichen Sein des untugendhaften Individuums. 
($. 695.) 

8. 734. Ihrer weſentlichen > Identität < *) ungeachtet ift Doch die 
Untugend in jedem untugendhaften Individuum unter einer ſchlecht⸗ 
bin eigenthümlichen Geſtalt gejett, d. h. in einem ſchlechthin 
eigenthümlichen. Miſchungsverhältniſſe der einzelnen beionderen Uns 
tugenden. Immer bat eine einzelne befondere Untugend ein fpecifilches 
Uebergewicht, und theilt allen übrigen, fie ſpecifiſch abjchattirend, durch 
ihre eigene bejondere Farbe eine gemeinſame, fchlechthin eigenthümliche 
Färbung mit. Dieſes Uebergewicht der dominirenden. Untugend ift 
einerjeit3 urſprünglich angelegt in der natürliden Grundlage der 
mdividualität, dem Naturell, d. b. e8 beruht auf einem untugend» 
baften Talente, — andererjeit3 aber kann e8 auch das eigene fittliche 
Produkt des untugendhaften Individuums fein, das Werk der untugend- 
baften Charakterbildung. Die Charakterbildung kann fogar die natürlich 
angelegte Herrichaft einer beftimmten bejonderen Untugend wenigſtens 
telatio aufheben, und zwar auch ſchon im natürlich fündigen Zuftande. 
Bei weiter vorgejchrittener fittlicher Entwidelung find in dieſer Be⸗ 
ziehung immer beide eben genannte Kaujalitäten zugleich wirkſam, 
entweder fo, daß fie einander gegenfeitig unterftügen, oder fo, Daß fie 
einander gegenfeitig befämpfen und beichränten. 

8. 735. Dieſes Webergewicht einzelner befonderer Untugenden 
it aber in dem untugendhaften Individuum zugleich eine wirkliche 
Störung des Gleichgewichtes und mithin auch der Harmonie der befon- 
deren Momente feiner (untugendhaften) Sittlichkeit, da die Untugend 
die vollftändige Harmonie derſelben ausdrüdlih ausſchließt. Eine 
relative Einheit der individuellen (untugendhaften) Sittlichkeit befteht 
zwar auch in dem Untugendhaften mit jenem Webergewichte einzelner 


1. A.: Untheilbarkeit, 
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bejonderer Untugenden zufammen, indem e8 auch in ihm fein fpecififches 
Mat an der Individualität bat; allein da diefe eine abnorm ent- 
widelte ift, jo ift auch jenes Maß ein unrichtiges, und die innere 
Einheit, welche dafjelbe Eonftituirt, ebenfalls eine unrichtige, d. h. eine 
nur relative. 

8. 736. Bei der natürlichen fittlichen Verderbniß find die 
Talente zugleich Anlagen zu Untugenden, die fih auch in irgend 
einem Maß betbätigen müſſen. Aber deßhalb find fie nicht etwa 
fütlihe Uebel Denn der Mangel des Talentes ift in dem natürlid 
fündigen Menſchen nicht minder auch eine Anlage zur Untugend. 
Nur tft er eine Prädispofition zum bloßen Tugendmangel, aljo zur 
negativen Untugend, während die Talente Prädispofitionen zu falfchen 
Tugenden, aljo zu pofitiven Untugenden find: welches Beides ethiſch 
beurtbeilt ſich völlig gleich ftebt. 

8. 737. Da das Talent auch zur Untugend in einer mwejentlichen 
Beziehung fteht, jo gibt e8 auch eine Virtuoſität der Untugend. 
Doch nur als Virtuofität des wirklichen Laſters. Denn die bloße 
Untugend, indem fie weſentlich den Kampf des fitilihen Subjeltes 
gegen fie involvirt, ſchließt durch ihren Begriff ſelbſt die Möglichkeit 
der Virtuoſität in ihr aus. 

8. 738. Da die Vollendung der fittliden Entwidelung des In⸗ 
dividuums überhaupt durch die Normalität derjelben bedingt ift, fo 
kann es bei der Untugend im Individuum zu feiner vollftändigen 
Entwidelung feiner Talente fommen. Es kann bei ihr weder die 
vollftändige Gejammtheit feiner Talente fi) entfalten, noch irgend ein 
einzelnes zu der vollftändigen Höhe, die zu erreichen e8 an fi fähig 
wäre. 

8. 739. Da nun fo bei der Untugend die vollitändige Ent- 
widelung der Talente der Einzelnen nicht erreichbar iſt, jo ift bei ihr 
auch Feine vollendete Harmonie des Zuſammenwirkens dieſer leßteren 
in ihrem Sich gegenfeitig ergänzen, und mithin auch feine Vollendung 
der fittlichen Gemeinschaft möglich. | 

8. 740. Dem Bisherigen zufolge tft die untugendhafte Entwicke⸗ 
lung des natürlich fündigen menſchlichen Individuums eine wirkliche 
positive Verkehrung deſſelben, — nicht etwa bloß ein Zurüd- 
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bleiben deffelben binter dem ihm für feine (fittlihe) Entwidelung 
geftedten Ziele, jondern zugleich eine pofitiv abnorme (fittlihe) Ent» 
widelung, und zwar des ganzen Individuums, feiner Perjönlichkeit 
jelbft und feiner Natur, alſo feiner ganzen Perſon, nicht bloß ein- 
zelner Elemente oder einzelner Seiten derfelben. Das Ergebniß der 
untugendhaften Entwidelung ift die Entftehung eines ſittlich abnormen 
Menſchen, einer fittlihd abnormen volftändigen Perſon (Natur und 
PVerfönlichkeit), eines Menſchen der Sünde, eines „alten Menſchen“. 
Tie Aufhebung der Untugend in dem Individuum kann daher 
ihlehterdings nicht als bloße Beſſerung gedacht werden, jondern nur 
als eine totale einerjeits Umkehr und andererſeits Umarbeitung und 
Ummandlung deijelben, nur als die Aufhebung der gejammten bis⸗ 
derigen Entwickelungsreihe feines fittlichen Seins und die Anfnüpfung 
einer völlig neuen, — nur als die Ertödtung des alten Menjchen 
der Sünde und Die Erzeugung eines neuen, fittlih normalen in dem 
Individuum, mit Einem Worte nur als eigentlihe Belehrung und 
Wiedergeburt. 








Zweiter Iblchnitt. 


Die Tugend des neuen Menſchen. 


8. 741. Die Belehrung und Wiedergeburt des natürlich fündigen 
menſchlichen Individuums, ohne welche die Aufhebung der Untugend 
und die Herftellung der Tugend in ihm, aljo überhaupt feine fittliche 
(d. 5. beftimmt religtids»fittlide) Normalifirung unmöglid if 
(8. 740.) ift, (nad) Theil I, Abtheil. 2) nicht anders als möglid 
denkbar als kraft der durch den zweiten Adam oder den Erlöfer 
erwirkten (objektiven) Erlöfung, — nämlich vermöge der fubjel: 
tiven Aneignung diefer von Seiten des jündigen Individuums,. 
durch melde fie ihm zum wirklichen (jubjektiven) Heil wird. ‘Der 
vermöge ſolcher fubjektiver Aneignung der objektiv gegebenen Erlöfung 
des Heils wirklich individuell (perſönlich) Theilhaftige, und er allein, 
ift in concreto der Tugendhafte. 

8. 742. Dieje Aneignung Tann ihrem Begriffe felbft zufolge nur 
vermöge eines fittlihen Procejfes in dem natürlich fündigen 
Individuum geſchehen. Hierin liegt dann fchon unmittelbar, daß fie 
fi nur über eine DVielbeit von Vermittelungsmomenten binmweg, alſo 
nur allmälig vollziehen Tann. Hiernach gibt es aber felbft kraft 
der bereitS vorhandenen Erlöfung und innerhalb des Bereiches ihrer 
geſchichtlichen Wirkiamfeit bis zur Vollendung des Heils im Indivi⸗ 
duum hin feine wirklich, d. i. abjolut normale individuelle fittliche 
Entmwidelung und individuelle Sittlichkeit, jondern nur eine ſich (kraft 
der göttlichen Erlöfungsgnade) normalifirende und fomit relativ 
normale. Auch innerhalb >des Bereihes< der Erlöfung gibt es 
folglich vor dem ſchlechthin vollendeten Heile des erlöften Subjektes 
überall nur eine relative Tugend. Sofern jedoch jenes Sich nor- 
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malifiven der individuellen Sittlichleit als ein >nah Maßgabe der 
jedesmal gegebenen Bedingungen <*) annäherungsmeile ftätiges 
gedacht wird **), iſt dieſe bloß relative Tugend, als eine ihre bloße 
Relativität Fätig mehr und mehr überwindende und von fi ab- 
thuende, nichts defto weniger (ihrer Relativität ungeadtet) feine Un⸗ 
tugend, fondern wirfliche Tugend. 

8. 743. Wiewohl aber die fubjeltive Aneignung der objektiven 
Erlöfung von Seiten des natürlih ſündigen Menſchen weſentlich 
fttih, d. 5. Durch das eigene Handeln diefes letteren 
>jelbft < vermittelt ift, fo ift fie doch ſchlechterdings nicht als die 
eigene That defjelben für ſich allein denkbar. Sie kann nämlich 
der Ratur der Sache nach offenbar nur vermöge eines Aktes voller 
und unbedingter Selbftbefiimmung des jündigen Menden 
(nur vermöge eines ſchlechthin aufrichtigen und ernftliden 
Sich belehren mollens defjelben) erfolgen, ein folder aber ift für ihn 
(als jündigen) aus fich felbft allein, meil durch die Sünde eben 
feine Perfönlichkeit jelbft mefentlich alterirt ift (8. 461.), eine reine 
Unmöglichkeit. So lange er der Jündige ift, ift aud fein Selbft- 
bewußtfein irgendwie getrübt und feine Selbitthätigfeit irgendwie ge» 
lähmt, mithin die Macht der Selbitbeftimmung in ihm nur relativ 
vorhanden, — folglid Tann er, eben jo wenig als er fih mit 
völliger Aufrihtigfett und völliger Energie von der 
Sünde ablehren Tann, eben jo wenig auch mit völliger Aufrid- 
tigkeit und völliger Energie, d. h. wahrhaft, die ihm fi 
darbietende Erlöfung ergreifen und fich zueignen. Um dieß zu fünnen, 
müßte er wirtlich vollfräftig mollen können, dazu aber müßte 
et bereit3 thatfähhlid von der Sünde frei, alſo des Heiles der 
Erlöfung gar nicht bedürftig fein, mas mider die ausdrüdliche Vor⸗ 
ausſetzung tft. Es ift daher die Möglichkeit eines von dem ſündigen 
Individuum für ſich allein auf die Aneignung der objektiven 
Erlöfung wirkſam oder erfolgreich gerichteten Handelns, ja auch 
nur des Ausgehens eines unbedingt auf diejes Ziel gerichteten 
Handelns von ihm jelbft jchlechterdings nicht abzufehen. Iſt eine 


*) 1. A.: wenigſtens ausgefprocen. 
”) J. A.: wie bie Natur ber Sache dieß geftattet. 
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wirkliche jubjeltive Aneignung der (objektiven) Exlöfung von Seiten 
des natürlich fündigen Menfchen möglich, jo iſt fie e8 nur vermöge 
einer Wirlung Gottes in ihm, nur vermöge eines von Gott 
in ihm gewirften, und zwar Beides primitiv oder feiner Entitehung 
nah Faufirten und in jenem Verlaufe wirkſam bethätigten, fittlichen 
Proceſſes. Wie e8 denn auch Thon unmittelbar in dem Begriffe der 
Wiedergeburt liegt, Daß fie nicht lettlich Die eigene That des menjd- 
lichen Einzelmejens jein kann, indem es widerſprechend ift, daß Einer 
ſich ſelbſt zeuge und gebäre. 
Anm. Dan fagt wohl, der Menſch dürfe ſich nur aufrichtig 
von der Sünde ablehren wollen, fo fei er auch fofort des Heiles 
theilhaftig und bei Gott in Gnaden. Dieß mag in abstracto immer 
bin zugegeben werben. Aber darin eben liegt die Schwierigfeit, daß 
ber Menſch als noch fündigerespfuchologifh nicht vermag, 
unbedingt aufrichtig fi) von der Sünde abkehren zu wollen?). 
8. 744. Kraft einer folden Wirkung Gottes aber ift die Aneig 
nung der Erlöſung von Seiten des jündigen Menſchen und fein 
Eintritt in den Zuftand des Heils allerdings denkbar. Im Allgemeinen 
beruht nämlich ihre Möglichkeit auf dem Umftande, daß in der duch 
die ſündige Entwidelung bemirkten DVergeiftigung des Individuums, 
wegen der Abnormität jener, nicht ſchlechthin wirklicher, fondern nur 
approrimativer Geift, nur ein geiftartiges Sein zuftande gekommen 
ift, aljo ein, als weſentlich noch materielles, wieder in ſich jelbft auf 
lösbares Produkt. Denn diejes geiftartige Sein tft allerdings Ein: 
beit des Sydeellen und des Realen; aber, weil in ihr das Ideelle fein 
>rein oder wahrhaft« Ideelles ift, eine nicht ſchlechthin voll: 
zogene Einheit beider. Die Möglichkeit einer Einwirkung Gottes 
auf das fündige Individuum aber ift letlich in dem weſentlichen Ber- 
hältniffe Gottes zur menſchlichen Kreatur begründet, daS Durch die 
fündige Enttoidelung, weil fie nur eine relativ abnorme ift, nur 
relativ aufgehoben if, — auf beftimmte Weiſe aber vermittelt 
Durch die Einverleibung des gottmenſchlichen Erlöfers in die Menid- 
beit, vermöge welcher diefer, und in ihm und mittelft feiner Gott, in 
ihr eine organiſch wirkſame Potenz geworden ift. 


) >Bol. Baader, S. W., VII, ©. 146. < 
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8.745. Da bie die Theilbaftigwerdung des natürlich ſündigen 
Individuums an dem Heile der Erlöfung wirkende Wirkſamkeit Gottes 
eine durch den Erlöfer in feinem organiichen Verhältniffe zur [alten 
natürlichen] Menjchheit vermittelte, alle Wirkſamkeit des Erlöiers 
aber wieder beftimmt durch feinen (geiftigen) Naturorganismus, d. h. 
feinen beiligen Geift oder duch den „heiligen Geiſt“ “ar 2Eoynv 
(j. 8. 548.), vermittelt ift: jo tft die Aneignung der Erlöfung von 
Seiten des fündigen Individuums und mit diejer feine Entfündigung 
oder religiöß-fittliche Normalifirung näher zu denken als eine Wirkung 
Gottes duch den „heiligen Geiſt“ (des Erlöſers), — und da fie 
von Gott felbft ausgeht, und nicht etwa erft Durch das fündige In⸗ 
dividuum in ihm beroorgerufen wird, mithin eine auf Seiten des 
Menſchen ſchlechthin unverdiente ift, als eine Wirkung der göttlichen 
Gnade oder eine Gnadenwirkung. Diefe Gnadenwirkungen find 
nicht als iſolirt von der fpeciellen Leitung auch des äußeren Lebens 
des menſchlichen Individuums durch die göttliche Weltregierung zu 
denfen, fie find vielmehr in die gefammte ſpecielle göttlide Gnaden- 
führung oder die göttliche Erziehung*) des Einzelnen zum Heile innig 
mit hineinverflochten, und machen integrirende Beitandtheile derfelben 
ans. Sie werden beftimmt eben durch die göttliche Anordnung und 
Leitung der äußeren Lebensverhältniffe des Menjchen vermittelt, wo— 
duch fie dann grade ihre volle Wirkſamkeit erhalten, und die göttliche 
Gnadenführung bildet ihre allgemeine Unterlage und das fie unter 
fih zufammenhaltende Band. 

Anm. 1. Die dogmatische Bezeichnung der göttlichen Gnadenwir⸗ 
fungen als eines influxus Dei physicus ift fehr treffend. Sie find 
dieß, fofern einerfeitö die wirkende Kaufalität in ihnen bie göttliche 
Natur, näher die (geiftige) Natur des Erlöfers, der „heilige Geiſt“, 
und andererfeitö ihr unmittelbares Objekt im Menfchen feine 
Natur ift, fein Organismus oder befeelter Leib, fei es nun ber 
materielle oder der geiftige. 

Anm. 2. Ueber die göttliche Gnadenführung vgl. Reinhard, 
Syſt. d. hr. Moral, IV, ©. 204—229. Zu ihr gehören inZbefon- 
dere auch die göttlichen Prüfungen**. Nah unjerem Begriffe 


* xt. 2, 11. 12. Hebr. 12, 4-11. 
”) >Bol. über fie auch Menten, Anleitung, &. 69 f. 91.< 
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von ber Allwiſſenheit Gottes und ihrem Berbältniffe zu der menid- 
lichen Selbftbeftimmung (f. 8. 54, Anm., Bd. L, ©. 222 ff.), baben 
wir fie unbedenklich als Erprobungen im eigentlichen Sinne > (1 Mof. 
22, 12.)< zu betrachten, d. h. als ein wirkliches den Menſchen auf 
die Probe ftellen durch ſolche Situationen, in denen feine Selbft- 
befimmung nur bermöge eined vorzugsweiſe intenfiven Sich in ſich 
felbft zufammen nehmens fich richtig entjcheiden Tann. Weßhalb 
denn auch an die richtige Exftehung der Prüfungen für den Menfdyen 
befondere göttliche Gnaden fih knüpfen. (1 Mof. 22, 15—18.)-« 
Diefe Prüfungen find eben deßhalb für den Menfchen unvermeidlich 
zugleid Verfuhungen. Gleichwohl verfuht Gott niemanden 
(Sac. 1, 13), d. 5. die Abficht Gottes bei feinen Prüfungen gebt nie 
dahin, den, melden er prüft, dadurch zur Sünde zu veranlaflen. 
Allerdings aber, da e3 der Natur der Sache nad fein anderes Prü⸗ 
fungsmittel gibt ald die Verſuchung, läßt Gott den Menſchen in Ber- 
fuhung kommen. Er läßt es zu, daß der Menſch von Anderen (8 
feien nun Menfchen oder Dämonen, f. 8. 503.) verfucht werde, jenoh 
fo, daß er zugleich diefe Verfuchung innerhalb der feinem Vermögen 
verhältnipmäßigen Schranten hält (1 Cor. 10, 13), — und führt ihn 
eben hiermit felbft in Verſuchung (Matth. 6, 13). Vgl. überhaupt 
Harlep, Chriftl. Ethik, S. 94—101, und Hirſcher, Chriſil 
Moral, U, ©. 382 f., vgl. LI, ©. 445 f. Baader, ©. RM, 
xIV., S. 101—103.< 


8. 746. Da die fubjeltive Aneignung der Erlöfung und mit 
ihr die Entjündigung oder die Herſtellung*) der Normalität des 
natürlich fündigen Menſchen nur von einer Wirkſamkeit Gottes auf 
dieſen ausgeben kann: fo ift fie, ungeachtet fie mefentlich ein >» religiös-< 
ſittlicher Proceß iſt, doch »zu nächſt— nur als ein innerhalb 
des direkten Verhältniſſes des Menſchen zu Gott, alſo >unmit- 
telbar lediglich als ein ausdrüdlih nur < **) unter dem religidjen 
Charakter (unter der veligtöfen Potenz) gefegter (fittlicher) Proceß 
zu denken, nur als ein > bloß <***) religiös beflimmter Hergang, 


— — 





*) Ich bemerke bei dieſer Gelegenheit Ein für allemal, daß ich in biefem 
Buche durchweg das einfache „Herftellen” (und „Herftellung”‘) nie in der Be 
deutung von Wiebderberftellen gebraudje, fondern immer nur in bem Sinne 
von: etwas, bad als Aufgabe geftellt iſt, zuwege bringen. 

**) 1, A.: nur als ausdrüdlich und vorwiegend. 
“er, |, A.: weſentlich ausbrüdlich und vorwiegend. 





8. 747. | 301 


nit als ein — zugleich an fich fittliher, als ein zugleich ausdrücklich 
an ſich —2*) fittlich beſtimmter Proceß. 


$. 747. Allein ungeachtet der die Aneignung der Erlöfung von 
Seiten des natürlich jündigen Menſchen bewirkende Proceß einer 
ſeits fchledhterdings als ein causaliter von Gott ausgehender und 
von ihm durch feine fchöpferiich wirfende Gnade oder dur den 
„heiligen Geiſt“ geiwirkter zu denken tft: jo muß doch nichts defto 
weniger dem Begriffe der Sade zufolge andererfeits eben fo 
unbedingt feftgehalten werden (ſ. oben $. 742.), daß der fündige 
Menſch ſchlechthin nur vermöge eines wirklich ſittlichen 
Proceſſes, alſo nur vermöge ſeiner eigenen ſittlichen That die Er⸗ 
löfung zu eigen erlangen und ihres Heiles theilhaft werden kann. Die. 
die jubjeftive Aneignung der Erlöfung und die Entfündigung bemwir- 
fende Gnadenwirkiamfeit Gottes muß alſo gedacht werden als eine 
Wirkſamkeit Gottes in dem natürlich jündigen menſchlichen In— 
dividuum jelbft, d. i namentlich in feiner Perſönlichkeit 
und vermittelft ihrer Funktionen, — und der causaliter auf 
Gott zurüczuführende Proceß der jubjeltiven Aneignung der Erlöfung 
oder der Erlangung des Heiles und der Entfündigung als ein wirklich 
ſittlicher Hergang, als eine wirkliche ſittliche Entmwidelung in dem 
natürlich fündigen Individuum, deren erfter Impuls und bleibendes Prin- 
cip jedoch nicht in dieſem ſelbſt liegt, ſondern in Gott, alſo als eine ſo lche 
Wirkung Gottes aufdas fündige Individuum und in demifelben, die weſent⸗ 
lich zugleich ein eigener Aft (ein eigenes Handeln) dejjelben iſt. Widri⸗ 
genfalls würde nämlich in der Aneignung der Erlöfung die Kontinuität 
der Lebensentwicelung des Individuums abgerifjen, und die Iden⸗ 
tität des fündigen Individuums und des entjündigten aufgehoben, 
alfo nicht ſowohl die Sündigfeit des Individuums, al3 vielmehr diefes 
jelbft (jein Sein) vernichtet, was nichts Anderes fein würde als die 
Negation der Entfündigung ſelbſt**). Diefe ift vielmehr zu denfen 
als eine mittelft der fittlihen Funktionen des fündigen Indivi⸗ 
duums felbft Eraft der Gnadenwirkung Gottes erfolgende Aufhebung 


* 1. 9: lebiglich fittlicher oder doch ausbrüdlich und vorwiegend nur. 
*) Bol. Hirfcher, Ehr. Moral, II, ©. 478. 








302 8. 748 - 160, 


der Reihe feiner bisherigen fittlichen Entmwidelung und Antnüpfung 
einer völlig neuen Reihe derjelben in entgegengejetter Richtung. Der 
die Entfündigung duch Aneignung der Erlöfung wirkende Gnadenaft 
Gottes iſt deßhalb nothwendig als ein für und durch das fün- 
dige Individuum vermittelter zu denken; und darin liegt 
dann auch ſchon mit, daß er ih nur allmälig vollziehen Tann. 

8. 748. Der allgemeine Begriff des Vermitteltfeing der gött- 
lien Gnadenwirkungen für das fündige Individuum ift die Em- 
pfänglichkeit deffelben für fie. Dieſe Cmpfänglichkeit kann aber 
jelbft wieder nur als eine in ihm von Gott gewirkte gedadit 
werden; denn als Reſultat des abnormen fittlihen Proceſſes an und 
für fih, der eine nur immer tiefere fittlihe Depravation ift, ift fie 
nicht begreiflich. Sein Refultat ift wohl dag Bed ürfniß der göttlichen 
Gnadenwirkung, aber nit die Empfänglichkeit für fie. Selbſt 
das Gefühl des Bedürfniffes ift Empfänglichkeit erft dann, wenn es 
mit dem Vermögen verbunden ift, die dargebotene göttlide Hülfe zu 
ergreifen, ja auch nur eine ſolche Hülfe wirklich, d. h. unbedingt 
ernftlich zu Juchen. 

$. 749. Dieſe Empfänglichkeit für die göttliche Gnadenwirkung 
fann aber auch wieder nur als eine auf jittlihem Wege in dem 
fündigen Individuum durch Gott gemwirfte gedacht werden, — alſo 
ala in ihm mittelft eines ſittlichen Herganges zuftande gekommene, 
der fein Princip und feinen Impuls nicht in dem ſündigen Indivi⸗ 
duum felbft bat, fondern allein in der göttlichen Gnadenwirkſamkeit 
Die Empfänglichkeit für die göttliche Gnade in dem natürlich ſündigen 
Menſchen ift demnach zu denken als felbft Wirfung der gött- 
lihen Gnade, d. h. ald Wirkung der vorbereitenden Gnake, 
— diefe Wirkſamkeit der worbereitenden Gnade in ihm aber als eine 
ausdrücklich für ihn vermittelte. 

$. 750. Demzufolge muß der Ausgangspunkt des Heiles oder 
der fubjeltiven Aneignung der objektiven Erlöfung gedacht werden 
als ein folder Moment, in welchem die göttliche Gnade das für fie 
noch unempfänglihe menfhlide Individuum in der Weile berührt, 
dag in ihm durch diefe Berührung, ohne daß bei ihm jchon irgend 
eine wirkliche Empfänglichkeit für die göttliche Gnade vorausgeſetzt 
werden darf, eben diefe Empfänglichkeit beroorgerufen merden kann 
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Eine ſolche Berührung ift aber nur in dem Falle möglig, wenn 
die göttliche Gnade dergeftalt auf das natürlich fündige Individuum 
wirkt, daß fie, um aufgenommen zu werden, nichts weiter voraus» 
ſetzt als die allgemeine, weil rein natürlide, pſychologiſche Erreg- 
barfeit. . 

Anm. In diefer bloß pſychologiſchen Empfänglichkeit ift 
eine Selbftbeitimmung des Menſchen noch gar nicht mitgejebt, und 
eben bierburch unterjcheibet fie fich weſentlich von der eigentlich ſitt⸗ 
lihen Empfänglichfeit. Sene rein für fich allein ift das, was 
bie Konkordienformel bie capacitas mere passiva bed natürlichen 
Menfchen, fich befehren zu lafjen, nennt. 


8. 751. Diefer Fall nun findet dann ftatt, wenn die göttliche 
Gnade von außenher, und lediglich von außenher, auf das 
natürlich jündige Individuum, und zwar näher unmittelbar auf fein 
Selbſtbewußtſein — durch meldes ja überhaupt nothwendig alle 
von außen berfommenden Einwirkungen auf die Perſönlichkeit ver- 
mittelt werden ($. 212.), — einwirkt, folglid unmittelbar gar 
nicht als göttliche Gnade, d. i. als Einwirkung des „heiligen Geiſtes“, 
jondern ald von außenher in das Selbſtbewußtſein fallende (als 
äußerlich wahrnehmbare) Thatſache oder Ericheinung, d. 5. als gött⸗ 
lihe Dffenbarung. Wobei e8 im Weſentlichen völlig gleich gilt, 
ob eine ſolche äußere Offenbarung unmittelbar oder mittelbar an den 
Menſchen gelangt, d. h. ob duch einen wirklich neuen geſchichtlichen 
Dffenbarungsbergang oder duch Die anjchauliche Vorführung einer 
bereit3 vergangenen Offenbarungsgeſchichte vor fein Selbitbemußtfein 
durch lebendige Mittheilung der Kunde von ihr, aljo näher durch die 
Verkündigung des geoffenbarten Wortes Gottes ($. 268.) und nament- 
lich des Evangeliums von dem Erlöfer, — fei e8 nun durch menidh- 
liches Wort oder durch göttliche Individuelle Führung, welche in Wahr- 
beit der Natur der Sache nad immer beide zuſammenwirken. Mög- 
lich iſt nämlich auch jener zuerft gedachte Fall auch nach dem jchon 
erfolgten Abjchluffe der göttlichen Offenbarung durch die wirklich voll- 
brachte Erlöjfung und ungeachtet der abjoluten Vollendung der gött- 
lihen Offenbarung in dem Erlöſer allerdings noch immer, fofern ja 
die Entwidelung des Verftändniffes diefer Offenbarung Gottes in 
dem Erlöjer auf Seiten der fündigen Menichheit Teineswegs auch ſchon 
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zugleich mit ihr felbft abgeichloffen ift, vielmehr dem Begriffe der 
Sache felbft zufolge bis zur vollitändigen Vollendung einerfeitS der 
geſchichtlichen Wirkſamkeit des Erlöſers und andererſeits der Ent- 
tidelung der menjchlihen Erfenntniß ununterbrochen fortgeht. Eine 
ſolche äußere und lediglich äußere Offenbarung Gottes an den Men- 
ſchen feßt in dieſem zu ihrer Aufnahme nichts meiter voraus als 
irgend ein Maß von Lebendigkeit des Selbftbewußtjeind oder der 
ertennenden Funktion. 

8. 752. Der Anfang der göttlichen Gnadenwirkungen in dem 
fündigen Menſchen muß demnach ſchlechterdings als eine äußere 
Dffenbarung Gottes für ihn gedacht werden. Diefe, als eine 
rein äußere gefaßt, bat, indem fie dem Selbitbemußtiein Gott auf 
eine neue, eigenthümlich nahe und anjchauliche Weile zur Wahrneb- 
mung bringt, zu ihrer unmittelbaren, aber rein natürliden 
(rein pſychologiſch nothwendigen) Wirkung eine ſpecifiſch kräf⸗ 
tige Erregung des durch die ſündige Entwickelung abnorm deprimirten 
Gottesbewußtſeins. Als eine ſolche bloß von außenher kommende 
religtöfe Anregung feines Selbſtbewußtſeins bat dieſe göttliche Auf 
wedung des Gottesbewußtjeind in ihm durchaus nichts Zwingendes 
für den Menfchen. Es fteht in der Macht dieſes legteren, fich mit 
feiner Selbftbeftiimmung entweder affirmativ oder negativ gegen fie 
zu verhalten, entweder fich ihr hinzugeben oder fich gegen fie zu ver- 
ſchließen. Gibt er ſich nun ihr bin, fo tft die, immer noch rein natür⸗ 
lie, Folge davon eine ſpecifiſche Aufhellung und Reinigung, eben 
damit aber unmittelbar zugleih auch Verſtärkung feines durch die 
Sünde verdunfelten Gottesbemußtfeins, Beides, zunächſt wie es reli- 
giöſes Gefühl, dann aber auch wie es religtöfer Sinn oder resp. 
Berftand if, — die Entftehung der Gottesfurcht im engeren Sinne 
des Wortes in ihm. | 

8. 753. Das fo wieder fich beftimmt und mit wenigſtens rela- 
tiver Klarheit als Gottesbemußtjein wollziehende und alſo fih Gott 
zumwendende Selbftbewußtjein wirkt mieberum ebenjo rein natürlid 
unmittelbar auf die durch die fündige Entwidelung abnorm depri- 
mirte Gottesthätigleit, und ruft eine ſpecifiſch Träftige Erregüng 
derjelben hervor, eine beſtimmte Sollicitation derſelben, ſich auf die 
Aufhebung der bisherigen fündigen Entwidelung und ihres Ergeb- 
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nifjes zu richten. Auch diefe weitere Fortwirkung der (von Seiten des 
Selbſtbewußtſeins affirmativ aufgenommenen) göttlichen Anregung führt 
aber durchaus Teinen Zwang für den Menfchen mit fih. Ob er fi 
gegen die von der Gottesfurdt in ihm unvermeidlich ausgehende 
Erwedung jeiner Gottesthätigfeit mit feiner Selbſtbeſtimmung affirma- 
tiv verhalten will oder negativ, ob er ihr Raum geben oder fie 
zurüddrängen will, das fteht bei ihm. Berftattet er ihr aber Raum, 
jo ift die ebenfalld rein natürliche Folge davon eine ſpecifiſche Ver⸗ 
ſtärkung der durch die Sünde erlahmten Gottesthätigkeit in ihm und 
biermit das wirkliche Wirffammerden eben jener Reaktion gegen feine 
bisherige fündige Entwidelung. Dieſe Reaktion ift eine Gegenwirkung 
der Gottesthätigkeit Beides, zunächſt wie fie religiöfer Trieb, d. 1. 
Gewiffen, dann aber auch wie fie religidje Kraft, d. t. göttliche Mit- 
thätigkeit if. Sie ift aljo allerdings zunächſt Gewiſſensſchmerz, dann 
aber ebenjo melentlih auch Vorſatz und Verſuch der Beflerung (ver- 
möge der wiederbelebten göttlihen Mitthätigkeit). Eben als die Ein- 
beit diefer beiden ift fie Die Neue*), die jo die natürlihe Wirkung 
der wiederbelebten Gottesfurcht ift, fotern der Menſch ihre Wirkſam⸗ 
feit auf feine Selbftthätigleit nicht unterdrädt. 


8. 754. Die bisher beichriebene göttliche Anfaffung des jündigen 
Menſchen duch die von außen ber an ihn herangebrachte göttliche 
Offenbarung ift die Berufung deffelben, deren unmittelbare Wir- 
fung, jofern fie eine erfolgreiche ift, auf Seiten des Menſchen Gottes- 
furht (im engeren Sinne) und Reue find. Eben als eine bloß von 
außen her kommende Erregung feiner Perjönlichfeit von Gott hat Die 
Berufung für den Berufenwerdenden in feiner Weife etwas Zwingendes, 
jondern es fteht in feiner Macht, fich gegen fie entweder affinmativ 
oder negativ zu verhalten, fie enttweder anzunehmen oder abzulehnen. 
Welches von Beidem auch ftatthaben mag, das Zuftandefommen der 
Gottesfurcht und mittelft diefer dann auch der Neue in ihm oder ihr 
Nichtzuftandelommen, es ift feine eigene That, das Werk feiner Selbit- 


9 2 Cor. 7, 8-11. Bgl. auch J. Müller, die chr. Lehre von der Sünde, 
1, S. 243—245. (2. A.), der ſehr richtig urgirt, daß das bloße Schuldgefühl 
und das böfe Gewiflen nicht fchon die Neue ift!, indem biefe „nicht eine bloße 
Beſtimmtheit des Bewußtfeind, ſondern zugleich ein Wollen” iſt. 

ILL 20 





306 8. 155— 751. 


beftimmung. Kommen aber jo durch feine eigene Selbftbeftimurung 
Gottesfurcht und Neue wirklich in ihm zuftande, fo war dieß augen- 
fcheinlid eben nur vermöge der ihn berufenden göttliden Gnade 
möglich, und jene haben mithin weſentlich ihre Iekte Kaufalität in 
diefer, wenn gleich fie nicht durch fie für ſich allein Taufırt find. 

8. 755. Dieſe Berufung, wenn fie angenommen wird und mit» 
bin erfolgreich ift (wirkſam ift fie ihrem Begriffe zufolge immer), iR 
der reale Anfangspunft der wirklichen Aneignung der Erlöjfung von 
Seiten des Jündigen Menſchen und allo des Heiles dieſes letzteren 

8. 756. Mit der Annahme der Berufung in Gottesfurdt und 
Revue tft in dem fündigen Menſchen ſelbſt für die göttliche 
Gnade im engeren Sinne, d. h. für fie als eine innerlich wirkſame, 
ein beftimmter wirklich empfänglidher Punkt gegeben, an den 
aljo ihre innerlie Wirkſamleit anknüpfen fann, und zwar 
ein doppelter, der eine auf Seiten des Selbftbewußtieins (vie 
Gottesfurcht), der andere auf Seiten der Selbftthätigkeit (die Neue). 
So iſt in ihm wirklich die Möglichkeit einer göttlichen Gnadenwirkſam⸗ 
teit im eigentlihen Sinne auf ihn vorhanden‘, d. h. die Mög⸗ 
lichleit einer Einwirkung Gottes oder näher des Erlödfers durch feinen 
heiligen Geift auf die Funktionen des Naturorganismus (des bejeelten 
Leibes) des jündigen Menden, aus denen die Beftimmtbeit feines 
perjönliden Lebens oder feiner Perſönlichkeit refultirt, > — nämlid 
zum Behufe der Herabfiimmung der abnorm hohen Lebendig- 
keit der materiellen Natur deijelben*). < 

$. 757. Eine folde eigentliche (d. h. innerliche) Gnadenwirkung 
Gottes auf den fündigen Menfchen tft aber auch die unumgänglide 
Bedingung der Erhaltung und vollends des Wachsthumes der durch 
die göttliche Berufung in ihm beroorgerufenen Empfänglichleit für fie. 
Nämlich fich ſelbſt überlaffen muß dieſe letztere allmälig wieder er- 
löſchen. Die Gottesfurht Tann fih in dem Selbitbemußtfein des 
natürlichen fündigen Menſchen, mie fie durch einen außerordent- 
lihen Reiz von außen ber in ihm angeregt ift nicht bleibend erhal- 
ten; denn die Stärke des erregenden äußeren Reizes läßt nothwendig 
in demjelben Maße nach, in welchem er feine Neuheit und Ungewohnt⸗ 


*) >Dol. Pictet bei Ebrarb, Dogm., IL, &. 558 f.< 
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heit, d. i. eben feine Eigenſchaft, außerordentlicher Reiz zu fein, ein- 
büßt, — das Selbſtbewußtſein des fündigen Individuums aber kann 
fh für fih allein nicht wieder zu Träftiger Gottesfurdht vollziehen, 
weil es ja in fi organiſch alterirt und erkrankt iſt Und völlig der 
gleihe Fall findet auch in Anjehung der Reue ftatt, deren Energie 
ja durch die Lebendigkeit der Gottesfurcht bedingt if. Alſo ſchon um 
die durch die Berufung erwirkte Empfänglichkeit für die die Exrlöfung 
aneignende oder das Heil mittheilende göttliche Gnadenwirkung zu 
bewahren, bedarf es ſchlechterdings einer inneren Gnadeneinwirkung 
Gottes (durch den „heiligen Geiſt“) auf den in der Berufung von 
außen ber göttlich angefaßten Menſchen. Diele erfte innere gött- 
ide Gnadenwirkung, die aus dem eben angegebenen Grunde die 
unmittelbare Folge der Annahme der Berufung ift, tft die Er⸗ 
wedung. Sie ift eine unmittelbare (übernatitrliche) Belebung und 
Steigerung der Funktionen des Selbftbewußtfeins und der Selbft- 
thätigfett Des fündigen Menden unter ihrer ausdrüdlichen Beſtimmt⸗ 
kit als Gottesbewußtiein und Gottesthätigkeit durch den „heiligen 
Geiſt· über den auf dem dermaligen natürliden Standpunkte ber 
religiös - fittlicden Entwidelung des betröffenden Individuums durch 
die eigene Selbftbeftimmung diefes für ſich allein (lediglih als 
ſolche) erreichbaren Höhepunkt der Kräftigtett hinaus. Sie tft ſonach 
eine (übernatürliche) Wirkung Gottes in dem Menſchen, aber eine 
ſolche, die doch infofern beſtimmt für diefen vermittelt, ja fein eigenes 
Werk ift, als fie ja eben die Beftinmmtheit in ihm realiter fegt, welche 
keine eigene fittliche Selbftbeftimmung ausdrücklich erſtrebt, nur in 
ohnmächtiger und deßhalb erfolgloier Weile. 


8. 758. Sofern diefe erwedende Gnadenwirkung auf das Selbft- 
bemußtfein des Menſchen, nämlich als Gottesbewußtfein, gerichtet ift, 
ft fie die Erleudtung, — Sofern fie auf feine Selbitthätigkeit, 
nämlich als Gottesthätigkeit, gerichtet ift, ift fie Die Zer knirſchung 
(eontritio), welche beide alfo weſentlich zuſammen gehören. 


8. 759. Etwas Zwingendes bat auch die Erwedung nit, da 
fie ja eben nur die erhaltende und eben damit zugleich fteigernde 
Erregung der Empfänglichkeit für die Gnadenwirkſamkeit Gottes 
it, die Empfänglichkeit aber ihrem Begriffe zufolge in der bloßen 
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realen Möglichkeit der Annahme von etwas befteht, und die Nöthi⸗ 
gung zu dieler Annahme ausdrüdlich ausſchließt. 

8. 760. Mit der Erwedung tft der Proceß der Entfündigung 
oder der religiös -fittliden Normalifirung des fündigen Menſchen, der 
Proceß feiner Umkehr in ein Gott pofitiv zugemendetes Berhältnik 
und in die fittliche Normalität, kurz der Bekehrungs proceß deſſelben 
in den Gang gebracht; aber feine Belehrung felbft tft mit ihr no 
nicht wirklich zuftande gelommen oder auch nur entjchieden. hr 
Zuftandefonmen ift jetzt noch erft bedingt auf der einen Seite durd 
das Eingehen des erwedten Individuums mit feiner Selbftbeitimmung 
auf die erwedende Gnadenwirkung, durch fein Sich von der göttligen 
Gnade erweden laſſen. Denn nur bierdurd Tann das Merk Gottes 
in ihm ein durch es felbft vermitteltes, alſo zugleich fein eigenes Wer 
werden, wie es die unüberbebliche Forderung ift. Ein ſolches eigenes, 
d. h. ſelbſtbewußt⸗ ſelbſtthätiges Eingehen des fündigen Menschen uf 
die nunmehr in ihm faltiich wirkſam gewordene göttliche Gnaden⸗ 
wirkſamkeit tft nämlich jebt, grade vermöge dieſer felbft, > für ihn« 
wenigftens annäherungsweiſe >in voller Wahrheit < möglich, inden 
fie ja eben wejentlih eine, — wenn glei nur übernatürlich zuſtande 
tommende, und aljo auch an fi nur momentane, — annäherungs 
weiſe Herftellung der Integrität der Perfönlichkeit, d. h. eben zugkid 
der wirklichen Macht der Selbitbeftimmung in ihm if. Auf der 
anderen GSeite*) aber Tann es zu einer zur wirklichen Belehrung 
ausfchlagenden Entiheidung des Bekehrungsproceſſes nicht ander 
tommen als durch Gott felbft, näher durch eine fpecififde 
Steigerung jeiner ermwedenden (inneren) Gnadenwirffanteit. Die 
Möglichkeit der wirfliden Belehrung ift nämlich offenbar bedingt 
durch das Zuftandelommen mwenigftens Eines Momentes wirklich voll: 
träftigen Gottesbewußtſeins, und mit ihm zugleich eines wirflih 
vollen perſönlichen Selbſtbewußtſeins, und einer wirklich vollkräf— 
tigen Gottesthätigfeit, und mit ihr zugleich einer wirklich vollen 
perſönlichen Selbftthätigleit in dem Erwedten**), — ja die wirkliche 
Belehrung ift eben ſelbſt weſentlich nichts Anderes als das Zuftande 

* Die Schwierigkeit, um die es fih im Folgenden handelt, fühlt gar 


wohl Romang, Syſt. der nat. Religionslehre, S. 476. Anm. 
**) „Bol, Baader, XIV., ©. 154.< 
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gelommenfein dieſer beiden und zwar, was jchon unmittelbar in 
ihrem Begriffe jelbft mit liegt, in ihrer vollen Einheit, — in der Akt, 
daß fie fortan das geſammte religtdg - fittliche Leben des Individuums 
und feine gefammte religiös -fittlide Entwidelung als das fie be 
fimmende Princip beberrichen. Bei der infolge der Sünde eingetre- 
tenen, abnorm hoben und vermöge diefes ihres Ueberſchwellens Die 
Perfönlichleit alterirenden Gewalt der materiellen oder finnlichen 
Funktionen kann es aber in dem Menſchen Traft der Entwide- 
lung feines eigenen Lebensproceſſes für fi allein zu 
einer ſolchen Vollkräftigleit einerjeit3 des Selbſtbewußtſeins und mit 
ibm des Gottesbewußtjeind und andererfeit3 der Selbitthätigleit und 
mit ihr der Gottesthätigfeit, auch bloß momentan, ſchlechterdings nicht 
fommen. Die Möglichkeit einer ſolchen Vollkräftigkeit beider tft 
ſchlechterdings bedingt Durch die vorbergängige, wenn aud nur 
momentane, Depreſſion der Wirkſamkeit der materiel- 
len (finnlich -felbftfüchtigen) Funktionen im Menſchen big zur 
normalen Höhe ihrer [Sntenfität]*). Eine ſolche Depreifion aber 
kann wieder nicht anders als möglich gedacht werben denn als durch 
eine göttlide Wirkung, alſo vermöge einer ſpecifiſchen 
Steigerung der göttliden Gnadenwirkſamkeit zuftande 
fommend. Vermöge einer ſolchen die Gewalt der finnliden Funktio⸗ 
nen im Menjchen momentan bis auf den normalen Grad berabdrüden- 
den Gnadenwirkſamkeit kann dann allerdings der Erweckte fich wirklich 
befehren, und ihr Eintritt, der aber auf Seiten defjelben dadurch 
bedingt ift, daß er der göttlichen Gnadenwirkung Raum gibt, iſt 
unmittelbar felbft feine Belehrung. 

Anm. Dieles Wefen der Belehrung, wie es auf ber eben bezeich- 
neten fpecififchen göttlichen Gnadenwirkung beruht, ift es, was in ber 
hriftlihen Taufe auf myſteriöſe Weife dargeftellt wird. (Vgl. Röm. 
6, 3 ff.) S. darüber unten 8. 775. 

$. 761. Mit dem wirklichen Eintritt der Belehrung ſchlägt die 

porbereitende Gnade gratia praecurrens s. praeveniens) in, Die 
wirfende (gratia operans 8. convertens) um. Die bereitS in der 
Berufung und noch entfchiedener in der Erwedung anbebende göttliche 


*1.%: Gewalt. Vgl. 1 Petr. 4, 1. Röm. 6,6. 7. Gol. 2, 12. 
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Gnadenwahl tft nun an dem Individuum zum wirklichen Vollzuge 
gefommen. (S. oben 8.518.) Diejes, indem es auch feinerfeits feine 
Berufung und Erwählung feitgemadt bat”), tft nun das wirflid 
erwählte, umd dieſe feine wirkliche Erwählung Tann auch nick 
wieder rüdgängig werden. (S. unten $. 790.) 

8. 762. Auch in der Belehrung wirkt die göttliche Gnade nicht 
zwingend, vielmehr kommt ja die Belehrung weſentlich eben dadurch 
zu Stande, daß der erwedte Sünder kraft feiner Selbitbeftimmung 
die erweckende Gnadenwirkung fich ſoweit fteigern läßt, daß fie es 
bi3 zu dem eben angegebenen Maße der Depreifion der materiellen 
Lebensfunttionen in ihm bringt, oder ihren Kulminationspunlt als 
befehrende erreicht. Eben fo wenig tft die göttliche Gnadenwirkung 
in der Belehrung eine magiſche; denn fie ift ja die Realifirung eben 
Desjenigen, worauf der Erwedte vermöge feiner eigenen Selbftbeitim- 
mung von Anfang an ausdrüdlich hinftrebte, nur vergeblich umd 
mehr und mehr mit dem Karen Bewußtſein um die Unmöglichkeit, es 
aus feinen eigenen Mitteln allein jemals zu erreichen. Grade in der 
Belehrung ift der fündige Menſch zum erften Male wahrhaft bei fih 
jelbft, und eben an dem Eindrude erkennt er fie, den er von ihr 
empfängt, daß nunmehr die Banden der Sünde wirklich zerſprengt 
find, die ihn bis dahin gefangen hielten, daß er nun wirklich in dem 
Innerſten jeiner Perſönlichkeit von der Sünde frei geworden iſt. Die 
Belehrung ift allerdings nur als die Wirkung der göttliden Gnade 
im Menjchen denkbar; aber fie ift zugleich der eigenfte Alt des Men⸗ 
hen. Ihrer göttlichen Kaufalität ungeachtet, ja grade vermöge 
derjelben ift fie ein Alt der vollen Selbftbeflimmung des Men- 
ſchen, weil ein Akt feiner durch keinen abnormen Gemwalteinfluß der 
materiellen (finnlich - felbftfüchtigen) Lebensfunktionen beſchränkten Per⸗ 
tönlichkeit. 

8. 763. Als menſchlicher Akt betradtet ift die Belehrung 
unmittelbar zugleich ein negirender und ein ponirender, um 
zwar Beides in unbedingter Weile. Sie ift nach der einen Seite, 
nad) rüdwärts hin, die unbedingte Negation der bisherigen abnormen 
oder fündigen fittlihen Lebensentmwidelung, d. i. Buße, welde alſo 


*) Bol. 2 Betr, 1. 10. 
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nur die abfolut zu Stande gekommene und eben damit dann auch 
erfolgreiche Reue if, — und nach der anderen Seite, nah rüdmwärts 
bin, die unbedingte > Afficmation < *) einer neuen normalen fittlicden 
Lebensentwidelung, d. i. Belferung, nämlid wirkliche und 
wirflih erfolgreiche Beſſerung. Beide können nur fchlechthin zu» 
fammen gegeben fein, und jede von beiden bat nur in der anderen 
ihre Wahrheit. Daher hat auch Leine von beiden vor der anderen 
die Priorität voraus. > m ihrer unzertrennlicden Einheit machen 
beide Die im weiteren Sinne fogenannte Buße aus. < 

8. 764. Die Belehrung iſt ferner als menſchlicher Alt Beides, 
ein Akt des Selbſtbewußtſeins und ein Alt der Selbftthätigfeit, alſo 
ein theoretiiher und ein praktiicher Alt. Da aber in der Belehrung 
beide, Selbftbemußtjein und Selbftthättigkeit auf vollfräftige Weiſe 
wirfiam find, jo Eoincidiren in ihr auch die Funktionen beider durchaus, 
und die Belehrung tft mithin ein Akt des, Selbftbemußtieins und der 
Selbftthätigfeit in ihrer Durchgreifenden Einheit, ein Alt der ganzen, 
in ſich harmoniſch einigen Werlönlichkeit. Dieſer Alt ift der 
Glaube im weiteren (oder biblifhen) Sinne des Wortes. Die 
Belehrung geſchieht alſo auf Seiten des Menfchen wejentlich durch den 
Glauben im weiteren Sinne. 

8. 765. Näber ift fie (als menſchlicher Akt) des Selbitbewußt- 
jeind die unbedingte Vollziehung des Gottesbewußtſeins, d. h. der 
Glaube im engeren Sinne des Wortes (vgl. 8. 267.), — als 
Akt der Selbftthätigfeit Die unbedingte Vollziehung der Gottesthätigfeit, 
d.h. die Angelobung an Gott**) (der religiöfe Gehorfam in feiner 
ungetheilten Intenſität). Jede diefer beiden Seiten tft mejentlich 
zugleich gefeßt mit der anderen, und feine ift ohne die andere, In 
diefer ihrer mejentliden Einheit find fie der Glaubensgehor- 
fam, und diefer ift eben in conereto der Glaube im meiteren Sinne 
des Mortes (vor. Paragraph). Da jede neue Lebensentwidelung des 
menschlichen Einzelweſens unmittelbar an der individuellen Seite 
anbebt, fo find auch beide, Glaube im engeren Sinne und Angelpbung 
an Gott (religiöfer Gehorfam) in dem Alte der Belehrung felbft über- 


* 1.4: Bofition. 
”", 1 Betr. 3, 21. 
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wiegend unter der individuellen Beſtimmtheit gelegt, jener über 
wiegend als religiöfes Gefühl, dieſe überwiegend als religiöfer 
Trieb, d. h. als (gutes) Gewiſſen, worin weſentlich die Selbft- 
aufopferung an Gott mit liegt (S. 8.269.) An fih aber find 
beide Funktionen jene des ganzen Selbitbemußtfeins, aljo eben- 
jomohl des Sinnes, näher Verftandesfinnes, bier mithin beftimmt des 
religiöfen Sinnes, als des Gefühles, d. h. hier des religiöfen Gefühles, 
und diefe der ganzen Selbftthätigkeit, alio ebenſowohl der Kraft, 
näher der Willenskraft, bier mithin beftimmt der göttlichen Mitthätig 
feit, als des Triebes, d. b. bier des Gewiſſens. Daher liegt im 
Glauben mejentlic auch ſchon das religiöſe Wiffen oder die Theoſophie 
(die Gnofis) mit präformirt, und in der Angelobung an Gott weſentlich 
auch ſchon die religiöfe Thatkraft zur Heiligung der Welt. 

8. 766. Diefem Allem zufolge ift die Belehrung mejentlich die 
weſentliche Richtigſtellung des Verhältniſſes des fün- 
digen Menſchen zu Gott. Der befehrte Sünder, wie er durch 
den Glauben im meiteren Sinne von der Sünde abgemwendet und 
Gott zugewendet ift, fteht zu Gott In dem eigenthümlich-angemefjenen 
Verhältniffe, und iſt mithin gereht vor Gott*. Eben fein 
Glaube im weiteren Sinne des Wortes (d. i. fein Glaube im engeren 
Sinne und feine Angelobung an Gott) ift feine Gerechtigleit vor 
Gott. Diefe Gerechtigkeit aus dem Glauben bezieht ſich gleichmäßig 
auf beide Seiten der Perſönlichkeit. In dem Selbftbewußtfein befteht fie 
darin, daß dieſes, negativ ausgedrückt, aufgehört bat, Bewußtſein der 
Sünde oder Schuldbemußtiein (8. 475.) zu fein, und pofitio ausge 
drüdt, ganz Gottesbemußtjein ift, — aljo einerjeitS Bewußtſein der 
Schuldlofigfeit vor Gott, andererjeit? Bewußtſein der Angehörigfeit 
an Gott oder der Gottestindichaft. In der Selbftthätigfeit befteht fie 
darin, daß diele, negativ ausgebrüdt, aufgehört hat, Thätigkeit der 
Sünde, Ungehorſam gegen Gott zu fein, und poſitiv ausgedrüdt, 
ganz Gottesthätigfeit geworden iſt, — alſo einerjeitS Freiheit von 
der Gewalt der Sünde und andererfeitS Trieb und Kraft zur Bol 
bringung des göttlihen Willens. 

8. 767. Diele in dem fündigen Menichen unmittelbar zugleid 
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mit feiner Belehrung zu Gott mitgejegte Gerechtigkeit vor Gott iſt 
aber, weil die Belehrung mejentlih auf einem Alte Gottes in ihm 
beruht, weſentlich eine von Gott in ihm gejegte, und dem Be 
fehrten als ſolche bewußt. ALS jo durch Gott in ihm gemirkte ift fie 
die Rechtfertigung deſſelben wie vor Gott, jo auch durch Gott. 
Der Umfang diefer Rechtfertigung reicht natürlich genau ebenfoweit 
wie der der Gerechtigfeit vor Gott, und die bejonderen Seiten dieſer 
find demnach auch die jener, nur unter der näheren Beftimmtbeit, 
von Gott in dem Menſchen geiegte zu fein. Das Bewußtſein der 
Schuldlofigkeit, das Aufgehörthaben des Bewußtſeins der Sünde ftellt 
ih aus dieſem Geſichtspunkte als göttlihe Sündenvergebung 
heraus, — das Bewußtſein der Angebörigleit an Gott oder der 
Gotteskindſchaft als göttlihe Adoption, — die Freiheit von der 
Gewalt der Sünde als göttlide Freilafjung von der Sünde, 
— der Trieb und die Kraft für die Vollbringung des göttlichen 
Willens als Getriebenwerden dDurh den Geift Gotteg*). 
Es liegt weſentlich mit im Begriffe der Belehrung, daß der Belehrte 
ji feiner Gerechtigkeit vor Gott al8 Folge feiner Rechtfertigung 
duch Gott, in dem eben angegebenen Sinne, bewußt tft. 

8. 768. Da die Belehrung ald Handlung des Menſchen weſent⸗ 
lich Glaube im meiteren Sinme des Wortes und mithin überhaupt 
wejentlich durch dieſen legteren vermittelt ift: jo iſt es auch die Recht⸗ 
fertigung. Die Rechtfertigung des jündigen Menjchen ift alſo mefent- 
ih Rechtfertigung durch den Glauben im weiteren Sinne des 
Wortes. 

8. 769. Ohne Belehrung kann ſchlechthin fein natürlich 
und eben damit auch fündig geborener Menſch des Heiles theilhaftig 
werden, auch wenn er immerhin in dem Bereiche der geichichtlichen 
Wirkſamkeit der Erlöfung, d. 5. innerhalb der Gemeinſchaft der Er- 
löſung geboren wird und aufwächſt. Wohl aber kann und fol bei 
dem im Schooße des geichichtlichen Reiches der Erlöfung geboren und 
erzogen werdenden Individuum unmittelbar zugleich mit dem 
Beginne der Entwidelung feiner Perfönlichleit auch feine Erwedung 
beginnen und in ihrem **) Fortichritte mit dem jener gleihen Schritt 


*) Nom. 8, 14. 
”) 1. A.: ftätigen. 
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halten. Davon iſt dann die Folge, daß mit dem Eintritte feiner 
natürlihen Reife unmittelbar zugleich auch feine Belehrung 
eintritt, und fo beide Procefje, der natürliche Entwidelungsproceh 
des Individuums und fein Belehrungsproceh, in ihm in allen 
Punkten koincidiren*). Dieß Koincidiren der beiden in Rede 
ftehbenden Procefie iſt es, was man als das Verharren in der 
Taufgnade zu bezeichnen pflegt, trefiender aber das Verbarren 
in der chriſtlichen Unfhuld nennen würde**). 

Anm. 1. Daß man die Sache mit dem techniſchen Namen „Ber 
harren in der Taufgnade“ belegt hat, ift übrigens Teineswwegs zufällig 
und wwillfürlich geſchehen bei der weientlihen inneren Beziehung, in 
welcher das Myfterium der Taufe zu der Belehrung ſteht. (S. oben 
8. 760. und unten $. 775.) Diefes Berharren in der Taufgnabe ik 
eine fittliche (d. 5. immer religiös -fittliche) Entwidelung des natürlich 
ſündigen Individuums kraft der Einwirkung der Erlöfung in ber 
Analogie mit der eigenen Entwidelung des Erlöjer (oder genauer: 
der Entwidelung be3 zweiten Adams zum Erlöſer). Dieſe Analogie 
ift aber freilich eben aud eine bloße Analogie, und es kann überall 
nur zu einer ganz entfernten Annäherung an die Entwickelung 
des Erlöfers fommen. Bei dem Verharren in der Taufgnade ift in 
dem Individuum bie Enttvidelung der Sünde immer unmittelbar zugleich 
ein ftätig fiegreich fortjchreitender Kampf gegen fie. > (Bol. 8. 981.)« 

Anm. 2. Die beftimmte Art und Weife, wie die Belehrung bei 
Individuums erfolgt, ift natürlich von entfcheidendem Einfluffe auf 
den eigenthümlichen Charakter feiner Frömmigkeit und Sittlichleit in 
dem neuen Leben nad der Belehrung. ©. darüber Reinhard, 
Syit. der dir. Moral, V., S. 322—825. 


8. 770. Da in der Belehrung in der Lebensentwidelung des 
Smdividuums ein Moment der wirklichen Herftellung des beftinmen- 
den Webergemwichtes des Gottesbewußtſeins und der Gottesthätigfeit, 
mithin auch überhaupt der Perfönlichfeit zu Stande gelommen if: 
fo ift nun auch mit ihr die reale Möglichkeit, ja nicht bloß diefe, fon- 
dern ſchon der wirkliche Anfang einer weſentlich neuen, der bisherigen 
wirklich entgegengejeßten, d. h. normalen fittlihen Lebensentwickelung 


”) FBgl. Martenfen, Dogm., S. 437.-< 
+) Bol. Hirſcher, Chr. Moral, IL, ©. 446. Anm. 
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des befehrten Individuums und vermöge dieſer zugleich der Wieder- 
aufbebung der früheren abnormen, gegeben. a potentialiter ift in 
ihe bereit die gange weitere normale fitfliche Lebengentwidelung mit- 
geſetzt. Somit ift der Moment der Belehrung zugleih der Moment 
des Beginnd eines wejentlih neuen >fittlihen< Seins 
des fündigen Individuums, — näher wie einerfeits der Moment 
der Ertödtung des alten Menichen der Sünde, welcher das Ergebniß 
feiner bisherigen fündigen Entwidelung mar (8. 740.), jo anderer 
its der Moment der Entftehung eines fittlih normalen und 
neuen und heiligen Menichen in dem Individuum”). Die Belehrung 
it bemgemäß weſentlich zuglid Wiedergeburt, nämlich der 
Moment des realen Eintrittes diefer Wiedergeburt, keineswegs etwa 
auch ſchon ihr vollftändiger Vollzug und ihr Abſchluß. Ste tft die 
Wiedergeburt als Konception, keineswegs aber auch ſchon als 
Ausgeburt des neuen Menjchen. 

Anm. Hiernach ift es durchaus ſachgemäß, wenn Schrift und 
Ricchenlebre die Wiedergeburt mit der Taufe in eine ſpecifiſche Be— 
ziehung feten. Denn die Taufe ift mejentlih das Myſterium ber 
Belehrung, die Wiedergeburt aber nur die andere Seite an biefer. 


8. 771. Im eigentlichſten Sinne ift die Belehrung der reale 
Beginn der Wiedergeburt infofern, als ihre unmittelbare Wirkung die 
Entftehbung wirklichen Geiftes in dem menichliden Individuum, und 
fie mithin der Anfang einer wirklichen Geiftwerdung deſſelben, alſo 
einer Umgebärung feines Seins (d. h. näher feiner Natur) aus der 
Materie in den Geift if. Vermöge der göttliden Gnadenwirkung 
findet ja nämlich in dem Momente der Belehrung eine wirklich 
vollfräftige Funktion der Perjönlichkeit ftatt, folglich ein wirk⸗ 
lides, nicht bloß approrimatives Ideellſetzen der realen Materie und 
hiermit zugleich Realfegen der ideellen Perſönlichkeit, kurz ein wirk⸗ 
lies die Materie als Geift fegen, — und jo ift denn das Rejultat 
des Belehrungsaftes des Menſchen die Erzeugung wirklichen, nicht 
bloß approrimativen (nicht eines bloß geiftartigen Seins) Geiſtes 
in ihm. Der Bekehrte ift eben als folder in Einem Punkte feines 


” Eyh. 4, 23—24. 
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Seins wirklich Geiſt, wenn gleich nur erſt ein bloß embryoniſches 
Geiſtweſen, und dieſer Eine erſte geiſtige Punkt iſt, da die Bekehrung 
eine Umwendung des individuellen Lebens in ſeinem tiefſten, vollſten 
und intenfioften perſönlichen Einheitsgrunde iſt, weſentlich der innerſte 
Centralpunkt deſſelben. Als ſolcher bildet er nun Ein für alle⸗ 
mal den organiſchen Lebensmittelpunkt des Individuums, von dem 
aus der Proceß der Geiſtwerdung deſſelben ſich allmälig immer voll⸗ 
ſtändiger vollzieht, und um welchen her der Organismus ſeiner neuen, 
wirklich geiſtigen Natur, ſein geiſtiger Naturorganismus oder beſeelter 
Leib, ſich allmälig immer vollſtändiger anſetzt. In dieſem Einen 
wirklich geiſtigen Punkte, wie er das weſentliche Ergebniß ſchon der 
Bekehrung als ſolcher iſt, iſt das Sein des Bekehrten unmittelbar 
zugleich unvergänglich geworden. In ihm ſind Gedanke und Daſein 
jo ſchlechthin als Eins geſetzt, daß fie nunmehr ſchlechthin unauf- 
löslich verfeälungen find. Eine Veränderung und Alteration die ſes 
(geiftigen) Seinspunktes des Belehrten liegt deßhalb außerhalb der 
Möglichkeit. 

8. 772. Der in diefem Punkte zu Stande gelommene wirkliche 
Geift ift aber mitteljt einer ſchlechthin normalen Funktion der 
Perjönlichkeit (mittelft eines fchlechthin normalen Handelns), vermöge 
welcher auch überhaupt allein wirklicher Geift zu Stande kommen 
kann, producirt worden, alfo als fittlid normaler oder guter Geiſt, 
und da der ihn producirende Alt ein ausdrüdlid religiös be 
ftimmter war, zuglei als religiös normaler, d. h. als heiliger 
Geiſt. Durch die Belehrung ift alfo in dem Bekehrten, d. b. näher 
in feiner Natur, in feinem Organismus oder befeelten Leibe, wirklid 
guter und heiliger wirklicher Geift, wenigftens al3 Ein Punkt, 
gegeben. | 

8. 773. Hiermit ift in dem Bekehrten ein Punkt gegeben, in 
welchem Gott, worauf ja von der Schöpfung ber jeine Tendenz unab- 
läffig gebt, kosmiſches Sein haben kann. Näher ift e8 ein Punkt 
in der Natur des Belehrten, in welchem fih die göttlihe Natur, 
und zwar wie fie zunächſt in der beiligen geiftigen Natur des Er- 
löſers oder dem „heiligen Geift” kosmiſch geworden ift, wirklich ihr 
Sein geben kann. So kommt es denn mit der Belehrung zu einer 
wirtliden Einwohnung des „heiligen Geiſtes“ in dem Be 
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kehrten, und dieß näher in der Naturfeite feines Seins oder in feinem 
beieelten Leibe*). Wenn vor der Belehrung der „heilige Geift” nur 
auf den Menſchen wirkte, fo empfängt der Menſch kraft der 
Belehrung den „heiligen Geiſt“*) („die Gabe des heiligen Geiftes”, 
Ap.G. 2, 38.), und diefer wohnt nun bleibend (udver) in ihm 
und wirft in ihm. Der „heilige Geiſt“ hat ſich jet den Menſchen 
unablögid angeeignet und der Menſch den „heiligen Geift“, 
beide find gegenfeitig der eine des andern Eigenthum (nicht etwa 
bloß Eigenbefig) geworden. 

Anm. Diefer erfte embryonifche Anſatzpunkt wirklich guten und 
beiligen wirklichen Geiftes in dem Belehrten und Wiebdergeborenen, 
welchem ber „heilige Geift” wirklich einwohnt, iſt das onepua Tod 
Ieov in dem Aus Gott geborenen, von welchem Johannes fpricdt: 
1 ob. 3, 9. >Bol. au Hebr. 3, 14 und dazu Baader, IL, 
©. 26.< 


8. 774. Wie von diefem eriten Anſatzpunkte der Wiedergeburt 
aus der weitere Fortgang derielben darin befteht, daß fih um jenes 
erite punctum saliens her nah und nad ein immer vollitändigerer 
Apparat von gut und heilig geiftigen Organen der (individuellen) 
Perjönlichleit des Bekehrten anſetzt, ein immer vollitändigerer Orga⸗ 
nismus wirklichen und wirklich guten und heiligen Geiftes, aljo darin, 
daß der gute und heilige bejeelte Leib des Individuums fich immer 
vollftändiger erbaut: fo gebt nun auch eben hiermit Schritt für Schritt 
parallel der Proceß einer immer ausgedehnteren Hineinwohnung des 
„heiligen Geiftes” In das in der Wiedergeburt begriffene Individuum, 
und zwar in feine (vergeiftigte) Naturfeite oder bejeelte Leiblichkeit, 
oder einer fich immer vollftändiger vollziehenden Aneignung der ſich 
immer volljtändiger ausbildenden und organifirenden geiftigen Natur 
oder befeelten Leiblichkeit defjelben an den „heiligen Geift” und um- 
gelehrt dieſes an jene. Syn demielben Maße, in welchem in dem 
belehrten Individuum ein geiftiger befeelter Leib fih ausbaut, wohnt 


*) Mas bie h. Schrift ausprüdlich hervorhebt: Joh. 7, 38 f. 1 Cor. 6, 
19, Bgl. Röm. 8, 9-11. 

**) Die Apol. Aug. Conf., p. 85. 122. Rechenb,, ſpricht fehr treffend von 
einem concipere Spiritum Sanctum. 
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auch der „heilige Geiſt“ ſich in daſſelbe hinein und eignet es ſich an, 
oder, was der Sache nach ganz damit zuſammenfällt, eignet ſich ihm 
an und wird von ihm angeeignet. 


8. 775. Die Einwohnung des „heiligen Geiſtes“ in dem Be 
kehrten oder das Angeeignetſein deſſelben an ihn und umgelehrt if 
dem Begriffe der Sache zufolge unmittelbar zugleich eine Einwohnung 
des Erlöjers jelbft in ihm und ein Angeeignetfein des Erlö- 
fers jelbft an ihn und umgekehrt. Denn wo der „heilige Geiſt“, 
d. h. der verflärte oder näher vergeiftigte Naturorganismus, d. i 
bejeelte Leib des Erlöfers, fein Sein hat, da hat auch diejer felbft fein 
Sein, oder genauer: da hat auch feine Perfönlichkeit ihr Sein, Die 
ja eben das unmittelbare NRefultat der Lebensfunktionen jenes ihres 
Naturfubfirates ift, — und in demfelben Verhältnifie, in welchem der 
„heilige Geiſt“ irgendwo fein Sein bat, in demfelben Verhältniſſe hat 
auch der Erlöfer felbft ebenda fein Sein. Oder aus einem anderen 
Gefichtspuntte: Da die Tendenz Gottes als Geift, wie er zunächſt in 
dem Erlöjer angefangen hat, innerhalb der trdiichen Weltiphäre kos⸗ 
milch zu fein, vonuran dahin gebt (mas eben dieje ir diſche Welt- 
ſphäre anbetrifft), in der menſchlichen perfünliden Kreatur ſich fein 
Sein zu geben, er dieß aber nur kann, fofern Die menſchliche Perfön- 
lichfeit eine in normaler Weife als ſolche entwidelte und eben Damit 
dann gut und heilig vergeiftigte tft: fo gibt ſich natürlich Gott, d. h. 
in conereto Gott in dem Exlöfer, in welchem er irdiſch⸗kosmiſch iſt, 
aljo kurzweg der Exlöfer jelbft — In dem Belehrten genau in dem⸗ 
jelben Maße fein Sein, in welchem die Perfönlichleit defjelben eine 
normal entwidelte und fomit auch normal vergeiftigte ift; dieſe Nor⸗ 
malität der Entwidelung feiner PBerfönlichkeit ift aber eben in feiner 
Belehrung‘ weſentlich, wenigſtens dem Principe nach, bergeftellt, und 
der weitere Fortjchritt feiner Wiedergeburt (von der Belehrung ab) 
ift weſentlich ein Fortichritt wie der Herftelung der Normalität der 
Beitimmtheit feiner Perfönlichkeit, fo ihrer immer vollftändigeren 
Entwidelung in diefer ihrer fi immer mehr normalificenden Be 
ſchaffenheit. Je vollftändiger der geiftige befeelte Leib fih in ihm 
anſetzt, defto weiter fchreitet auch, als Wirkung davon, die normale 
Entwidelung der Perjönlichleit vor in dem Belehrten, mit dieſer 
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aber unmittelbar zugleih auch die reale Einwohnung des Erlöſers 
ſelbſt in ihm”). 

Anm. Die in gleihem Schritte mit der Wiedergeburt felbft fich 
immer bollftändiger vollgiehende Aneignung (Affimilation) des 
„heiligen Geiftes‘ und mit ihm bes Erlöſers felbft von Seiten des 
belehrten Individuums, welche in diefem Paragraphen und dem nädjft- 
vorangehenden erörtert wurde, iſt ed, mas in dem heiligen 
Abendmahle auf myſteriöſe Weife dargeftellt wird. Grabe ebenfo 
ſprachen wir oben $. 760. davon, daß in der Taufe das Weſen ber 
Belehrung myſteriös abgebildet werde. Wie Beides gemeint ift, Tann 
nicht ohne eine wenigſtens anbeutende Erörterung des dogmatiſchen 
Begriffes des Salramentes überhaupt deutlih werden. Wir 
Iennen bereit3 einen Begriff des Saframentes (f. oben 8. 271.), defien 
Berechtigung wir unverrüdt feſthalten. Er leidet auch auf die dogs 
matifh ſ. g. Sakramente, Taufe und Abendmahlsfeier, infofern eine 
Anwendung, al3 er in feiner weiteften Yafjung mit dem Begriffe des 
Gnabenmittel® überhaupt zujammenfällt. Strenge genommen jedoch 
ſträubt er fich gegen diefe Anwendung ſchon deßhalb, weil er beftimmt 
nicht der Begriff einer beſonderen Gattung von Handlungen ift, 
fondern der Begriff einer beftimmten Gattung von Broduften des 
Handelns, näher von Sachen. Syn Teinem Falle aber drückt er 
dasjenige aus, was die Dogmatif mit ihm bezeichnen will, nämlich 
das fpecifiiche Weien der Taufe und bes heiligen Abendmahles. Wir 
können beßhalb die Einführung des Terminus Sakrament in bie 
Lehre von dieſen beiden beiligen Handlungen, zumal da fie den 
fie allein charakteriftiich bezeichnenden Begriff des Myſteriums **) ver- 
drängen mußte, nur bellagen, als die Duelle mannichfacher Verwirrung, 
Die ältefte Kirche trifft diefer Vorwurf nicht. Sie hatte bei ihrem 
Gebrauche des Ausdrudes Sacramentum im Allgemeinen wenigfteng 
eine ganz richtige Ahnung von dem ihm beimohnenden Begriffe, indem 
fie einfach der Etymologie folgte, der gemäß Sacramentum ift id, 
quod sacratum est, res sacra, und demnach alle zum allgemeinen 
religiöfen Gebrauche beftimmten (ſ. g. heiligen) Sachen, im weiteften 
Sinne dieſes Wortes, sacramenta nannte. Aud indem fie Taufe und 
Abendmahl unter den Begriff des Sakramentes ftellte, that fie dieß 


9 2 Bgl. Baader, S. W., VIIL, ©. 363.< 
”.) 2 Bgl. Ehrenfeuch ter, Theorie d. chr. Kultus, S. 388—390. < 
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zunächft in einem völlig richtigen Sinne, und in einem ganz anderen 
als dem nachmals dogmatiſch geltend gewordenen. Urſprünglich 
wurden nämlich jene beiden religiöfen Akte im Zufammenbange mit 
dem Auflommen ber f. g. Disciplina arcani als weſentlich efoterifch- 
riftliche Vorgänge oder als hriftlide Myfterienhbandlungen 
angejehen und demgemäß uvorngıa genannt, was infolge des durch 
die UWebertragung von uvornorov in der Stelle Eph. 5, 32 und 
fonft in der Vulgata durch sacramentum herrſchend gewordenen 
Sprachgebrauches in der Inteinifchen Kirche durch Sacramenta überjeßt 
wurde. Sn diefem urjprünglichen Sinne, d. h. ala Myſterienhand⸗ 
lungen, bießen Taufe und Abendmahl fehr bezeichnend Sakramente 
Als aber fpäterbin mit der Disciplina arcani die Müfterienform bei 
ihrer Begehung hinwegfiel, blieb ihnen zwar der Name Sacramentas, 
es gerieth aber in Vergeſſenheit, daß fie denjelben als Myfterien- 
bBandlungen führten. Die nämlich blieben fie der Sade nad 
unverändert, auch nachdem bie liturgijche Mofterienform bei ihrer 
Begehung abgelommen war. Der Name Sakramente, den fie fort: 
führten, war nun ein leeres Wort geivorden, für das man erft den 
Begriff aufjuhen mußte, was man natürlich in ber Art verfuchte, 
daß man die ihnen in eigenthümlicher Weife gemeinfamen Merkmale 
abftrabirte und unter Einen Begriff zuſammenfaßte. So entftand 
unfer jetiger Dogmatifcher Begriff des Saframentes, der aber den 
natürlichen Gefihtöpunft für dad Verftändniß jener heiligen Hand⸗ 
lungen durchaus verrüdt. Was fich unmittelbar als die der Taufe 
und dem Abenbmahle charakteriftiiche ausſchließende Eigenthümlichkeit 
berausftellt, ift, daß beide, und fie allein, von dem Erlöfer ſelbſt 
ausdrüdlich eingefeste und allen an ihn Gläubigen zugemutbete, 
an ſich ſymboliſche Handlungen find, — eben als folde dann 
aber auch unmittelbar zugleich die beftimmten äußeren Erlennungs- 
zeichen der Zugehörigkeit zu dem Erlöſer und der chriftlichen Gemein- 
ſchaft, die notae professionis, Allein fie find nicht bLof folche notae 
professionis, und als diefe find nicht willfürlich grade di eſe 
beftimmten fumbolifhen Handlungen angeordnet; fondern daß ber 
Erlöfer eben fie und feine andere gewählt bat, das ift dadurch mot« 
virt, daß grade fie in fignifilanter Weife diejenigen innerlichen 
Hergänge ſinnlich andeuten, auf welchen ber ſpecifiſche Charakter, 
das eigenthümliche Wefen des chriftlichen Lebens (als eines Lebens 
der Wiedergeburt aus der Materie oder dem Fleifche in den beilig- 
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guten GBeift) überhaupt beruht*). Taufe und Abendmahl find alfo 
freilich ſymboliſche Handlungen, aber myjteriös=fymbolifche 
Handlungen, Berfinnbildungen nit von auch unabhängig von 
ihnen offenkundigen Thatſachen, fondern von für bie menſch⸗ 
lihde Wahrnehmung ſchlechthin verborgenen geheim: 
nißvollen, aber nichts deſto weniger realen >inner- 
liden (im Menſchen nämlid)<e Thatſachen, — ſymboliſche 
Handlungen, denen ihrer Natur nad für und unwahrnehmbar blei- 
bende eigenthümliche innere res entfprechen, innerliche reale Hergänge, 
von denen fie Zeugniß ablegen, und welche fie den dem Erlöfer Ange: 
börigen zum Betwußtfein bringen und im Bewußtſein erhalten follen. 
Diefe realen inneren Procefie find keineswegs etwa fpecififch und 
ausſchließlich durch dieſe fie abbildenden äußeren Alte vermittelt 
und aljo auch bedingt, und fie brauchen deßhalb auch keineswegs der 
Zeit nach grade mit ihrer Begehung zufammen zu fallen. Nicht dazu 
find diefe da, um jene zu kauſiren, fondern nur dazu, um das 
von ihnen völlig unabhängige Vorhandenfein jener zu 
bezeugen, und auf bafjelbe den Glauben binzumeifen. Als aus- 
drüdlihe Inſtitutionen des Erlöfers felbft befiegeln 
fie dann der Natur der Sache gemäß unmittelbar zugleich Dielen 
Glauben an die von ihnen ſymboliſirten unwahrnehmbaren inneren 
Realitäten, und find ihm wirkliche Unterpfänder für biefelben. 
So find diefe finnbildlichen Darftellungen der ſchlechthin unwahrnehm⸗ 
baren inneren Hergänge, meldhe dem chriftlichen Leben eigentbümlich 
find und das eigenthbümliche Wefen befielben konſtituiren, keineswegs 
ein bloßer Luxus, fondern die Anorbnung folcher ſymboliſcher Akte 
durch den Erlöfer felbft, aljo durch den in dieſer Beziehung ſchlechthin 
wiſſenden, ift unumgängliches Bebürfniß. Denn nur hierdurch können 
jene ſpecifiſchen Procefle, da fie durchaus nicht unmittelbar in's Be- 
wußtſein fallen, für die an den Erlöfer gläubigen befannt und bes 
wußt werben und im Bewußtſein erhalten bleiben, und zwar für 


*) Hieraus wird es begreiflih, warum bie Tonfejjionellen Differenzen 
fih fo häufig grade um die „Sakramente“ bewegen, und ber Tonfeffionelle 
Streit grade über diefe Punkte, bie der oberflächlichen Anficht ganz bedeutungs- 
108 erjcheinen müffen, jo warm unb eifrig zu werben pflegt. Ohne ba Ber- 
ſtändniß des Begriffes bed chriftlichen Myſteriums Tann man in biefer That- 
ſache nur eine an Berrüdtheit anftreifende Abgeſchmacktheit fehen, für deren 
Erflärung es keinen Schlüffel gibt. 

IIL ai 
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Alle obne Unterfhied, was in der That von durchaus weſentlicher 
Wichtigkeit if. Hätte der Erlöſer ſich darauf beſchränkt, in dieſer 
Beziehung gewiſſe Lehrjäge feinen Jüngern (die fie ohnehin damals 
noch nicht faſſen fonnten), mitzutbeilen und durch deren Vermittelung 
feinee Gemeinde zu binterlafien: fo hätte die Kenntniß von ben eigent- 


. lien Myſterien des eigenthümlich chriftlichen Lebens auf den unver- 


meidlich nur Heinen Kreis derjenigen Gläubigen befchränkt bleiben 
müflen, welde im Stande find, diefelben denkend, alfo wiffen: 


ſchaftlich zu faſſen. Abfolutes Gemeingut hätte fie dann alfo nie 


werden Tönnen; die Wenigen aber, welche auf wiflenichaftlihen Wege 
zu ihr vorgebrungen wären, hätten an ihr nur ein ſchlechthin unmittel- 
bares ejoteriiches Geheimniß gehabt. Taufe und Abendmahl find 
demnah wirkliche chriſtliche Myfterien (und fo mwürben fie 
auch am zmedmäßigften genannt werben), als ſymboliſche Andeutungen 
realer, aber ſchlechthin unmwahrnehmbarer innerer veligiöfer Lebens: 
procefje in dem chriftlichen Individuum, und zwar eben derjenigen, 
vermöge welcher daſſelbe ſpecifiſch ein hriftliches wird und if. 
Sie felbft, Taufe und Abendmahl, find zwar rein natürliche Her 
Hänge; allein mas fie ſymboliſch darftellen, das find geheimniß— 
volle, d. 5. fchlechterdings nit in die Wahrnehmung fallende 
wefentlih übernatürliche Procefie, in denen die wirkſame 
Kaufalität der „heilige Geiſt“ ift, d. b. der Erlöfer mittelft feiner 
(verherrlichten, d. 5.) heilig geiftigen Natur oder befeelten Leiblichkeit. 
Darin kommen beive Handlungen weſentlich überein, jo verjchieden 
übrigens auch die in ihnen durch äußere Alte jombolifirten inneren 
Hergänge find. Unfere ſ. g. Sakramente find alfo an ſich felbft aller 
dings ſymboliſche Handlungen und nichts weiter, aber ſymboliſche 
Handlungen, denen wirkliche geheimnißvolle res sacra- 
mentales entjpredhen, jeboh ohne ſpecifiſch burd fie 
vermittelt zu werden, und mithin ohne nothwendig an fie ge 
bunden zu fein und ber Zeit nach mit ihnen zu koincidiren. Eben 
dieß ift die wahre Einigung der zwinglifhen Vorftelung vom Safre- 
mente und der lutheriſchen. Deutlicher wird dieß alles, wenn mir 
jebes ber beiden chriftlihen Myſterien einzeln für fi in's Auge 
faflen, wobei wir jedoch hier alle eregetifchen Erörterungen übergeben 
müffen, uns auf die Verficherung bejchränfend, daß wir uns bei unferer 
Darftellung der Sache im burchgreifenpften Einklang mit der neutefla- 
mentlihen Lehre miflen. Die Taufe zunädft ift, wie wir ſchon 
bemerkt haben, das Sakrament der Belehrung und ber (mit diefer 





8. 775. 323 


zufammenfallenden) Wiedergeburt *). Der unfichtbare übernatürliche 
Proceß, welchen fie, an ſich jelbft ein bloß ſymboliſcher At, ſinnbildlich 
zur Anſchauung bringt, ift derjenige, auf welchem das Chrift- 
fein causaliter beruht, durch melden fpecifiih das natürliche 
menſchliche Individuum zum Chriften wird. Daß nämlich indem das 
natürlich fündige Individuum fi) in Buße und Glauben an den Gr- 
löfer hingibt, diefer menfchliche At weſentlich im Geleite geht mit 
einem ihn erft ermöglichenden inneren und unſichtbaren über- 
natürliden göttlihden Gnadenakt, durch welchen einerfeits 
fein biöheriges fittliche8 Sein, feine innere (böje geiftartige) Natur **), 
fein alter Menſch wirklich den Tobesftoß erhält (von welchem ab fein 
weiteres Leben nur ein ſich immer vollftändiger vollziehendes Sterben 
it), und andererjeit3 eben hiermit unmittelbar zugleich in ibm ein 
mwefentlich neues fittlihes Sein erzeugt wird, eine weſentlich neue 
innere heilig gute wirklich geiftige) Natur, ein neuer Menfh, und 
zwar dieß alles im budftäblidften Sinne, — das ift es, 
was die Taufe ſymboliſch darftellt, und in ihrer urfprünglichen Form 
al? Immerſion augenfheinlid auf höchſt entiprechende Weiſe ***), 
Weshalb es denn auch in dem Begriffe der Taufe felbft Liegt, daß 
fie nicht wiederholt werden kann, indem bie eigentliche Belehrung ihrem 
Begriffe zufolge fchlechterdings eine Einmalige ift und nicht mieber- 
bolbar. In Anſehung des heiligen Abendmahls haben wir den 
inneren gebeimnißvollen Proceß, der die res sacramentalis deſſelben 
bildet, bereitö vorhin angegeben. Wir haben ihn nämlich in die mit 
der Wiedergeburt ſich je länger deſto vollftändiger vollziehende Aneig- 
nung (Affimilation) des „heiligen Geiftes“ und mit ihm bes Erlöſers 
felbft von Seiten des Belehrten gefegt. Um nun hierin beftimmt das 
heilige Abendmahl mieber zu ertennen, braudden wir und nur an 
folgende Punkte aus dem früheren zu erinnern. Zuerſt daran, dag 
ber „heilige Geiſt“, welchen der Belehrte mehr und mehr affimilirt, 


°, Genau eben fo betrachtet auch bie Konltordienformel (Solid. declar. 
D., p. 675. Rechenb.) die Taufe als den Moment ber Belehrung, d. i. näher 
der Befreiung des menſchlichen Willens durch bie göttliche Gnabe. Den älteren 
Dogmatilern ift die Taufe bekanntlich das eigenthümliche sacramentum 
poenitentiae - 
**) Dos odua ris auaoprka; (Nm. 6, 6) oder die adpf. 
“) Bol. Röm. 6, 3 ff., den eigentlichen locus classicus für die Lehre von 


ber Taufe. 
21* 
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die verberrlichte, d. 5. vergeiftigte Natur des Erlöſers ift, fein ver- 
berrlichter, d. 5. vergeiftigter befeelter Leib, alfo fein „verherrlichtes“, 
d. h. vergeiftigtes „Fleiſch und Blut“*) ($, 548... Sodann daran, 
daß dieſe Affimilation des „heiligen Geiſtes“ auf Seiten bes Men⸗ 
Ichen duch das Vorhandenſein einer heilig geiftigen Natur oder 
befeelten Leiblichkeit in ihm bedingt ift (8. 773. 774.). Endlich baren, 
daß der Proceß, auf welchem fpecififch die Entftehung und allmälige 
Ausreifung diefer Heilig geiftigen Natur im Menfchen causaliter be 
ruht (wie das Leben des Individuums überhaupt, feiner Entftehung 
und feinem Beftehen nad), beftimmt der Proceß feines individuellen 
Bildens oder Aneignens, dieſer aber wieder wejentli nach ber emen 
feiner beiden Seiten, und zwar nach der, von welcher er ausgeht, ber 
finnlide Ernäbrungsproceß ift ($. 251.). So iſt es alfo ber finn- 
liche Ernährungsproceß, wodurch mejentlih in letzter Be 
ziehung in bem (wirklichen, d. b. befehrten) Chriften fein Den „heiligen 
Geiſt“ oder ben vergeiftigten befeelten Leib des Erlöſers, und mithin 


auch diefen aneignen vermittelt if. Demnach konnte denn im ber, 


That der Erlöjer mit budhftäblider Wahrheit am Vorabende 
feined Todes zu feinen Jüngern (um ihnen zu bezeugen, wie innig 
nabe er ihnen auch nad feinem Hingang bleiben merbe), jagen: 
„Hinfort werbet ihr, indem ihr Brod und Wein*® als finnlih phy 
fiihe Nahrungsmittel affimilirt, meinen vergeiftigten Leib und mein 
vergeiftigted Blut affimiliven, weil ihr nämlich, fofern ihr wahrhaft 
meine Jünger feid, mittelft jenes finnlich phyſiſchen Affimilationspro- 
ceſſes heilig guten Geift oder näher einen heilig guten befeelten Leib 
in euch erzeugen werdet, in dieſem aber mein vergeiftigter befeelter 
Leib (mein „heiliger Geiſt“) fih fein Sein geben (wohnen) wird.“ 
Desgleichen ift fo feine Zufage (Joh. 6.) buchſtäblich erfüllt, daß 
er nad feinem Tode und feiner Verherrlichung, d. i. Vergeiftigung 
durch denjelben den ihm durch ven Glauben Angehörigen ein Nab: 
rungsmittel vom Himmel zum affimiliren geben werde, und 


*) Das Blut wird von dem Erlöfer noch ausprüdlih neben dem 
Fleiſche, in dem es fchon mitenthalten ift, genannt, um die Beſeeltheit 
(fe 3 Mof. 17, 11. 14.) feines Leibes auch in feiner vollendeten Bergeiftigung 
beftimmt hervorzuheben. >Bgl. Hofmann, Schriftbeweis IL, 2, S. 196.« 

*5) Nah Daub's (Suft. der chriftl. Dogmatil, L, ©. 618 f., vgl. ©. 
641) treffender Bemerkung find Brob und Wein bie beiden menſchlichen 
Ernährungsmittel, im Gegenfage gegen alles bloß Natürliche und Thieriſche 





8. 776. Ä 326 


zwar als wahre, wirkliche Speife und wahren, wirklichen Trant, nämlid 
fein eigenes Fleifh und Blut. Und nun liegt es auch zutage, weß⸗ 
balb nach dem Apoſtel Paulus (1 Cor. 10, 16. 17.) der Genuß bes 
Leibes und Blutes des Erlöfers die Chriften unter einander zu Einem 
Leibe verbindel, nämlich eben al3 bie Aneignung bes vergeiftigten 
befeelten Leibe des Erlöfers an ihre neuen heilig geiftigen befeelten 
Leiber; denn jener ift.ja jo, weil er diefen allen gemeinfam einwohnt, 
ein fie alle verfnüpfendes Band. Die Abenbmahlöfeier, an fich felbft 
eine bloß ſymboliſche Handlung, verfinnbilbet alfo ben ſchlechthin uns 
fihtbaren eigenthümlichen inneren Proceß, der den wejentliden 
Anhalt der Lebengentwidelung des Schon bekehrten 
und in ber Wiedergeburt begriffenen Chriſten aus— 
macht. Sie bringt zur finnbilblihen Anſchauung, daß bei dem 
Chriften der Ernährungsproceß weſentlich unmittelbar zugleich der 
Proceß feiner immer vollftändigeren perfönlichen Bereinigung mit dem 
Erlöfer vermöge der immer vollftändigeren Einwohnung defjelben mit 
feinem „heiligen Geifte” in ihm ift, daß der Chriſt, indem er fi 
finnlich nährt, indem er ißt und trinkt, weſentlich unmittelbar zugleich 
fi mit dem Erlöfer nährt, ihm aneignet, ihn ißt und trinft. 
Und fo haben denn wirllich jene Katharer Recht, welche ſchon im 
zwölften Jahrhundert lehrten, daß jebe Nahrung, welde der fromme 
Chriſt genieße, in ihm zum Leibe des Heren werde, und die Duäler, bie 
"jedes Efjen und Trinken, bei dem man fi) des Erlöſers und feines 
Todes gläubig erinnert, al eine Abenbmahlsfeier betrachten. 


8. 776. Die bleibende Herftellung des normalen religiög- 
fittlicden Zuftandes des Individuums ift indeß in der Belehrung 
ſelbſt noch nicht gegeben, und deßhalb ift mit ihr die Fortdauer ber 
göttlichen Gnadenwirkungen auf dafjelbe und in demfelben Teines- 
wegs etwa entbehrlich geworden. Durch die Belehrung iſt allein das 
Gentrum des individuellen Seins wirklih für Gott gemonnen und 
fittlid normalifirt; es wollen nun noch erft auch alle übrigen ein- 
zelnen Punkte defielben bis an jeine äußerfte ‘Peripherie hin für Gott 
erobert und ſittlich normalifirt fein, was nur ſehr allmälig erreicht 
werden kann. Das Gelingen diefer noch übrigenden Aufgabe aber 
iſt ſchlechterdings durch die Fortdauer der göttlichen Gnadenwirkungen 
bedingt. Die übernatürliche fpecififche Depreſſion der finnlichen Lebens- 
funktionen nämlih bis zu der normalen Höhe ihrer Stärke herab 
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oder die übernatürliche Einfchläferung der Autonomie des materiellen 
Lebens, weldde in dem Moment der Belehrung felbit ftatt findet, und 
vermöge welcher dieſe Tegtere eben erſt möglich wird, ift ihrem Begriffe 
zufolge eine nur momentane und vorübergehende. Gleichwohl ift 
diefe normale Höhe der Stärke des materiellen Lebens und die mit 
ihr gegebene wirkliche Selbftmacht der Perjönlichkeit im Individuum 
die unumgänglidde Bedingung der Normalität feines Handelns und 
feiner fittliden Entwidelung Wird aljo jene übernatürliche Gnaden- 
wirkung im Menfchen als nach dem Moment feiner Belehrung wieber 
ceſſirend gedacht, fo erfcheint auch in dem Belehrten die vollftändige, 
d. 5. die wirkliche Normalificung feines fittlihen Zuftandes oder feiner 
individuellen Sittlichfeit al$ unmöglid. Daß aber die abnorme Höhe 
der Aktivität der materiellen Lebensfunktionen durch die in der Be- 
kehrung ftattfindende Herabſtimmung derfelben nicht bleibend auf 
gehoben ift, dieß hat feinen Grund tarin, daß ja durch die Belehrung 
nicht auch die letzte und eigentlihe Kaufalität derfelben vernichtet 
tft. Ihre Quelle fließt auch nad der Belehrung noch fort. Sie liegt 
nämlih in den Naturverhältniffen des Individuums, melde 
wir oben (Theil I, Abth. 2. Abſchn. 1, Hauptft. 3) unter dem 
Namen des natürlihen Sündenverderbend zufammengefaßt haben; 
diefe aber werden durch die Belehrung nicht abgethan, fondern die 
Berrüdung der inneren Berhältniffe der Natur des Individuums, 
vermöge melcder fie zur richtigen Löſung der fittlihen Aufgabe 
untüchtig ift, Dauert, wenigftend in irgend einem Maße, auch nah 
derjelben immer noch fort, fo lange als feine materielle Natur ſelbſt 
fortlebt. Auch in dem Belehrten noch tft eine fittlich beurtbeilt ab» 
norme Gemalt des materiellen (finnlich-felbftfüchtigen) Lebens materiell 
phyſiſch prädisponirt, und fie bleibt aljo au in ihm eben jo lange 
wirkſam, als er überhaupt dieje feine materielle Natur noch an fid 
trägt. Mit Einem Wort, auch in ihm bleibt der jündige Hang immer 
noch zurüd, und zwar beides als ſinnlicher und als jelbftfüchtiger, 
da dieſe beiden nur verichiedene Formen defielben find, bie nie die 
eine ohne die andere vorkommen künnen ($. 486.) Eine relative 
Abſchwächung des fündigen Hanges oder, worin diefer eben feine 
Urjächlichkeit bat, der autonomiſchen Wirkſamkeit des materiellen Lebens 
im Individuum tft allerdings die rein natürliche Yolge der Be 
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kehrung und des von ihr ausgehenden veligtös-fittlichen Proceſſea 
Denn auf der einen Seite wird durch die Siſtirung der autonomifchen 
Wirkſamleit dieſes feines materiellen Lebens, wie fie in der Belehrung 
ftatt findet und von ihr ab (vermöge ber fortdauernden göttlichen 
Gnadenwirkungen) fi immer wieder von Reuem wiederholt, die 
Lebendigkeit des materiellen Brinctps allmälig deprimirt, grade fo wie 
fie mit jeder neuen Bethätigung deifelben fich naturnothwendig fleigert, 
— und auf der anderen Seite wird die auf ihre Dämpfung gerichtete 
Macht der BPerfönlichleit eine immer Träftigere und ihre zurüd- 
drängende Einwirkung auf die materiellen Lebensfunttionen eine tmmer 
erfolgreichere, je weiter der Proceß der fittliden Normalifirung vor- 
ſchreitet. Aber dieß alles gibt Doch immer nur einen annähe rungs⸗ 
weiſen Erfolg; zu einer völligen Aufhebung der Autonomie 
des materiellen Lebens und fomit auch des fündigen Hanges kann es 
in dem Belehrten, folange fein Leben noch ein zugleich materielles ift, 
niemal3 kommen. Auch in ihm alfo iſt die wirkliche Uebermin- 
dung des fündigen Hanges, folglich auch die meitere Fortführung 
des in feiner Belehrung in ihm zur Entſcheidung gelommenen Pro- 
ceſſes feiner fittliden Normalifirung nur vermöge der fih in ihm 
fortfegenden göttliden Gnadenwirkſamkeit möglich. 


8. 777. Eben mit der Belehrung iſt ja aber auch beftimmt die 
Möglichkeit einer fi ftätig fortiegenden Gnadenwirkſamkeit Gottes 
im Menjchen eingetreten. Einerſeits nämlich ift mit dem Belehrungs- 
glauben (den Glauben bier im weiteren Sinne des Wortes, f. 8. 764., 
genommen) in ihm ein Moment der vollen und unbedingten Empfäng- 
lichleit für Die göttliche Gnadenwirkſamkeit zu Stande gelommen; des 
Widerftand des Menſchen gegen diefelbe ift alſo in feiner Wurzel 
entichteden gebrochen, und fo Tann fie denn von diefem Moment am 
ben Menſchen kontinuirlich influtren, ohne je Durch dazwiſchentretende 
Momente völliger Unempfänglichkeit deſſelben für fie zu einem 
völligen Sntermittiren genöthigt zu werden. In dem Bekehrten iſt 
eine ihn ftätig begleitende göttliche Gnadenwirkſamkeit denfbar. An- 
dererſeits wohnt ja aber auch von der Belehrung an der Erlöfer durch 
den „heiligen Geift” dem Bekehrten wirklich ein ($. 773— 775.), und 
der Lebensproceß dieſes legteren iſt von ihr ab der Proc einer ſich 
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immer vollftändiger vollgiehenden Aneignung bes „heiligen Geiſtes 
und mit diefem des Erloſers jelbit (ebendaſ.). Darum lebt der Be- 
fehrte wirklich im Gnadenftande, d. h. unter dem beftändigen 
Einfluß der göttlichen Gnadenwirkungen. Da jene in der Belehrung 
bergeftellte volle Empfänglichleit des Menſchen für die göttlichen Gna⸗ 
denwirkungen weſentlich eben in dem Glauben (im weiteren Sinne 
des Wortes) beftebt, jo kann der Belehrte auch nur vermöge des 
ununterbrochenen Beharrens in dDiefem Glauben feinen Gnadenſtand 
behaupten. Das Leben des Belehrten iſt bis zu feinem Abjcheiben 
ein Leben in fich immer wieder erneuerndem Glauben (im weiteren 
Sinne des Wortes), und eben in der Erhaltung der realen Möglid- 
feit ſeines Glaubens (vermöge der ftätig fortdauernden Repreifton der 
Uebermacht der materiellen Lebensfunktionen) beſtehen in concreto 
die fortdauernden (heiligenden) Gnadenmwirkungen. 


8. 778. Sofern jedoch in der Belehrung in dem Bekehrten 
wirklich guter und beiliger Geift zu Stande gekommen if, und von 
ihr ab in immer größerer Fülle zu Stande kommt, und in demfelben 
Maße, in welchem dieß der Fall ift, Tann und foll vonder Be- 
kehrung ab der Bekehrte auch jelbft, eben kraft dieſes feines 
eigenen guten und heiligen Geiftes, mit wirken mit der 
göttlichen Gnade bei dem Werke der Aneignung der Erlöfung oder 
feines Heiles. Erfolgreich kann jedoch die eigene Wirkſamkeit des 
Belehrten allemal nur vermöge der göttliden Gnadenwir— 
tung fein, an welde fie fich anichließt, jo daß die Kauſalität 
aller auch von der Belehrung ab wirklich erreicht werdenden 
Erfolge lediglich auf die göttlide Gnadenwirkſamkeit zurüchn⸗ 
führen iſt. Und zwar um jo mehr, da der mitwirkende eigene gute 
und beilige Geift (die mitwirtende eigene Kraft) des bekehrten Men- 
ſchen felbft dag Werk der göttlichen Gnade if”). 


Anm Diefen Punkt, daß auch nad ber Belehrung die (bie 
Heiligung) wirkende Kaufalität allein die göttliche Gnade ift, hat 
die Konkordienformel fehr richtig erkannt dem Synergismus 
gegenüber. 


*) Bal. Romang, SHR. der nat. Religionsl, ©. 480 483. 
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8. 779. In feinem weiteren Fortgang von der Belehrung ab 
ift der religiös fittliche Proceß der ſubjektiven Aneignung der Exrlöfung 
und fomit der Erlangung des Heiles die Heiligung. Ihr weient- 
lider Gehalt ift einerfeitS die Aufhebung der früheren abnormen 
ſittlichen Entwidelung des Individuums und andererſeits die Ver⸗ 
wirklichung einer neuen ihre entgegengefeßten, d. 1. normalen. Die 
fittliche Entwidelung des Individuums ift aber ihrem konkreteſten 
Begriffe nach die Vergeiftigung deflelben, und fo tft denn die für den 
Belehrten fich fortan ftellende Aufgabe mejentlich die der Wiederauf⸗ 
bebung des durch feine frühere jündige Lebensentwidelung in ihm 
erwachlenen böfen und unbeiligen geiftartigen Seins und der Produktion 
eines guten und heiligen wirklich geiftigen Seins in fih an der Stelle 
von jenen. Diele Aufgabe ift deßhalb an fich lösbar, weil das Pro- 
dukt des bisherigen Lebensprocefjes des nunmehr befehrten Indivi⸗ 
duums als das Erzeugniß eines abnormen fittlichen Proceſſes nicht 
wirklicher Geift ift, fondern nur approrimativer, nur ein mehr oder 
minder geiftartiges (immer noch weſentlich matertelle8) Sein. In 
ihm als einem jolchen find nämlich das Ideelle und das Reale noch 
nicht ſchlechthin Eins geworden, und mithin noch wieder von 
einander lösbar. Eben diefe Wiederauseinanderlöfung des ideellen 
und des realen Faktors oder Elementes in dem böjen geiftartigen 
Sein des Individuums oder der Materie und der Form feines Seins 
(feiner Geiftartigkeit) ift in concreto jene Wiederaufhebung feiner 
früheren fittliden Entwickelung. Das Böſe an ihr oder genauer an 
dem geiftartigen Sein, welches ihr Erzeugniß und weſentlicher Gehalt 
ift, tft nämlich nicht die Materie defjelben an fich, welche als folche 
fittlich indifferent ift, fondern nur die fittlid abnorme Form, unter 
welche fie gebradt if. Sobald e8 nun noch gelingt, jene Materie, 
d. i. die fittlihe Subftanz des Individuums — feinen Berftand 
(einfchlieglih der Empfindung) und feinen Willen (einfchließlich des 
Zriebes), — von der böfen Form, die ihr aufgeprägt ift, zu fcheiden 
und zu entkleiden, fo ift damit auch die Möglichkeit einer Umbildung 
und Umkleidung derjelben in die entgegengejegte normale Form gege- 
ben. Hierin liegt der Grund, warum das Individuum, ohne felbft 
ein anderes zu werden, ein anderer Menſch werden kann, aus dem 
alten ein neuer. Uebrigens kann dieſer Proceß des gewaltiamen 
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Bon einander ablöjens jener tief in einander verwachſenen Elemente 
des fittlichen Seins des Individuums nicht anders als im höchſten 
Grade mühlam und fehmerzbaft fein; denn es gilt bet ihnen eine 
Entwirrung und Auseinanderreißung aller bisherigen Gefühls⸗, Ge 
danken⸗, Begehrungs- und Willenstomplerionen in dem Symdivie 
duum”). 

8. 780. Der fittliche Proceß der Heiligung bat alfo weſentlich 
zwei Seiten, eine analytiiche und eine ſynthetiſche. Nach jener ift er 
die Wiederauflöfung des bisherigen bloß geiftartigen fittliden Seins 
des Individuums, nach diefer die Rekonſtruktion eines neuen wirklich 
geiftigen, und zwar gut und heilig geiftigen fittliden Seins in dem- 
felben. Jene analytiihe oder negative Seite der Heiligung if 
die Abtödtung**, (die Mortififation), dieſe fontbetifche oder pofi— 
tive Seite derjelben die Erneuerung. Jede von beiden ift dam 
ſelbſt wieder Doppelfeitig, nämlich einerſeits ein Proceß des Selbftbe 
wußtſeins oder ein erkennender Proceß und andererjeits ein Proceß 
der Selbitthätigkeit oder ein bildender Proceß. Die Abtödtung ift 
nad) der Seite des Selbitbemußtfeins bin die Selbfterfenntniß, 
d. h. eben die Scheidung des individuellen Ichs oder Selbfts (der 
finnliden Materie) und feiner abnormen Form für das Selbftbemußt- 
fein, — nad der Seite der Selbitthätigkeit hin die Bußzucht (die 
Discplin), d. 5. eben die Herausbildung (Herausgemöhnung) des 
individuellen Ichs oder Selbfts aus feiner ihm habituell gewordenen 
fittlid abnormen Form dur die Selbftthätigkeit. Die Erneuerung 
ift nach der Seite des Selbſtbewußtſeins bin die religiögs-Jittlide 
Erfenntniß (die Erleuchtung), d. b. eben die Konception der neuen 
fittlid normalen Form, in welche das individuelle Ich oder Selbft 
bineingebildet werden fol, durch das Selbftbemußtjein, — nad der 
Seite der Selbitthätigkeit hin die religtös-fittlide Uebung 
(die Askeſe), d. b. eben die Hineinbildung (Hineingemöhnung) des 
individuellen Ichs oder Selbit3 aus feiner ihm habituell gemordenen 
fittlid abnormen Form in die neue fittlih normale Form durch die 
Selbitthätigfeit. Beide Seiten des Proceſſes verlaufen nicht etiva 


*) Bol. Hebr. 4, 12. 
*) Bgl. Col. 3, 5 u. dazu Meyer (8. 1295f.) u. DIöhaufen (&. 398). < 
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neben einamder ber, fondern find immer nur mit und in einander 
gegeben Nur als religiös fittliche Erkenntniß if} die Selbfterfenntniß 
eine wirkliche und umgekehrt, und nur als religiös -fittlihe Webung 
if die Bußzucht eine wirkliche und umgekehrt 

8. 781. Sofern in dem Proceſſe der Wiedergeburt die Identität 
des fittlicden Subjeltes unverrüdt fortbeftebt, ift die Abtödtung näher 
Reinigung des Menſchen von der Sünde und die Erneuerung 
Ausbildung defielben zur fittlichen Vollkommenheit. Seine von 
beiden Tann ohne die andere gedacht werden, und wahrhaft ift jede 
von beiden nur in und zufammen mit der anderen gegeben und 
fommt nur durch die andere zu Stande. Se vollftändiger beide tn 
emander find, defto geförderter iſt die Heiligung. In ihrem Beginne 
{ft diefe vorherrſchend Reinigung, in ihrem Fortgange vorherrichend 
Ausbildung; dieß jedoch fo, daß auch in den erften Anfängen das 
reinigende Handeln beftimmt zugleich auf die Ermöglidung der Aus⸗ 
bildung gerichtet tft, und auch in den fpäteften Stadien das ausbil- 
dende Handelm fi nie anders als zugleich mittelft der ftrengften 
jortführung der Reinigung zu vollziehen ftrebt. Bon vorn herein 
it alfo die Ausbildung faft nur implieite in der Reinigung gegeben, 
im weiteren Berlaufe. tritt fie immer mehr ausdrüdli hervor, und 
zulegt ift die Reinigung nur noch implicite in ihr gegeben. Die 
ſittliche Richtung, welche überwiegend nur auf die Reinigung gebt, 
ft der fittlide Rigorismus, — die, melde überwiegend 
nur auf die Ausbildung gebt, die faliche fittlihe Gentalt- 
tät ®), 

Anm. Der Rigorismus ift immer zugleich pedantifch. 

8. 782. Die Reinigung durch die göttlide Gnade (das 
chemiſche Moment der Heiligung) **) bat zum Ziel die völlige Ent- 
bindung der fittliden Subftanz des Individuums von der ihr anhaf- 
tenden fittlih abnormen Form. Sie ift aljo weſentlich ein die For- 
mationen jeiner bisherigen fittlihen Entwidelung zeriegender, die 


*) >Bgl, Martenfen, Dogm, ©. 445 f.< 

”) Bol. C. Alermann, „Andeutungen über das chemifche Moment im 
chriſtl. Begriffe der Heiligung” in Fichte's Zeitſchr. für Philoſ. und ſpekul. 
Theologie, 3b. L, 9. 2, ©. 232—254. 
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bejonderen Botenzen und Elemente feines ſittlichen Seins aus der 
beſtimmten Verbindung, die fie unter einander eingegangen find, ent 
bindender Proceß. Ihre allgemeine Aufgabe tft deßhalb die Wieber- 
auflöfung des in dem Individuum zwiſchen der Berfünlichleit und der 
materiellen Natur in der Art beftehenden Berbältnifies, daß jene Ti 


durch diefe beſtimmen Läßt, aljo vor allem die Aufhebung der geiftigen 


oder eigentlich fittlihen Sünde und ihre Reduktion zunächft auf die 
bloß natürliche. Dieſe geiftige Sünde bat fie aufzuheben beides als 
finnlide und als felbftfüchtige. Der weitere Schritt, der dann noch 
zu thun übrig bleibt, tft die Aufhebung auch der bloß natürlichen 
Sünde Die vollftändige Bewerkſtelligung biefer liegt freilid 
während der Dauer des gegenwärtigen finnlichen Lebens außer der 
Möglichkeit, weil bis dahin in der materiellen Natur des menſchlichen 
Einzelweſens, mie fie die ihm angeborene ift, die Duelle fortbefteht, 
aus welder der jündige Hang immer wieder von Neuem auffteigt. 
Aber vorbereiten mwenigftens duch Annäherung, kann doch Die Reini 
gung die Erreichung jenes Zieles, indem fie durch die Läuterung der 
Perfönlichleit von ihrer fündigen Verunreinigung zugleich Die Macht 
derielben zur Depreifion der Gewalt des materiellen Lebens fteigert 
Da nun fo die bloß natürliche Sünde immer wieder von Neuem au 
bricht, dieſe aber nie rein für fich allein bleiben Tanıı, fondern unmit- 
telbar auch in irgend einem Maße die geiftige Sünde nach fi ziekt: 
fo kann fich der fittliche Reinigungsproceß des Individuums während 
feines finnlicden Lebens nie vollftändig vollenden. Wie Durch die 
Sünde der ganze Menſch fittlih verunreinigt ift, fo bat ſich auch die 


Reinigung auf das ganze fittlihe Sein des Individuums nah allen 


feinen Seiten und Momenten zu erftreden. Worauf fie es anträgt, 
Das iſt die allgemeine Lauterkeit der fittlihen Gefinnung und die 
allgemeine Ungehemmtbeit der fittlichen Fertigkeit. Die Medien, deren 
fi die göttliche Gnade bei ihr bedient, find im Allgemeinen die anf- 
löfenden und die reprimirenden Agentien, namentlich ſolche, melde 
den inneren fittliden Schaden zum Ausbrud bringen. Leiden und 
Anfechtungen, überhaupt Züchtigungen find bier ſpecifiſche Mittel, 

8. 783. Die Ausbildung duch die göttlide Gnade (da} 
organiſche Moment der Heiligung) bat zum Ziele einerjeitz die 
vollftändige Entwidelung des in dem Individuum angelegten ſittlichen 
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Lebens und andererjeits die vollftändige Hineinbildung deffelben in 
die fittlih normale Form. Ste will aljo eine neue und zwar voll- 
fändige Einheit der Berfönlichleit und der materiellen Ratur in dem 
Individuum bewirken, aber in der Weiſe, daß in ihr die Berfönlich- 
feit allein das beftimmende Princtp und fie felbit das Produkt allein 
ver Perfönlichkeit if. Ste trägt es demnach auf die vollftändige 
Entwidelung und Geftaltung der Smötotdualität an, namentlich auf 
ihre Ausbildung für eine alljeitige fittliche Gemeinſchaft. Sie will 
den möglichft entfalteten Reichthum der ſittlichen Gefinnung, die volle 
Fülle, Feinheit und Zartheit derjelben und die vollendete Agilität und 
Schnellkräftigkeit der fittliden Fertigkeit erzielen; fie ift pofttive 
Eharaktergeftaltung, und ihr Ziel ift der vollendete chriſtliche Charalter. 
Kraft diefer pofitiven Entwidelung der Berfönlichkeit zur ganzen Fülle 
ihrer Selbſtmacht vermag fie dann auch menigftens in entichiedener 
Annäherung die Unterdrüdung der mit dem angeborenen jündigen 
Hange unmittelbar gegebenen bloß natürlichen Sünde zu bemirken. 
Die Medien, welcher ſich die göttliche Gnade bei der Ausbildung be 
dient, find die befruchtend nährenden, die weckenden und entfaltenden 
und die. durch Wechſelanziehung verfnüpfenden Potenzen, im Allge- 
meinen Reiz und Uebung. 

8. 784. Da die Belehrung ein jpecifiih religtöfer Vorgang 
ift, der Proceß der neuen fittlihen Entwidelung in dem Individuum 
mithin beftimmt won der religiöjen Seite aus und unter der religiöfen 
Form als ſolcher anbebt: jo ift die Heiligung — Beides, als Bußzucht 
und näher Reinigung und als Erneuerung und näher Ausbildung, 
— in ihrem Beginne überwiegend religiöje Heiligung lediglid 
als ſolche. Se weiter fie aber fortfchreitet, defto vollftändiger wird 
fie, da die Frömmigkeit ihre Wirklichkeit weſentlich an der Sittlichkeit 
dat, religiös -fittliche Heiligung. 

8. 785. Da zur Normalität der fittlichen Entwickelung mejent- 
lich die vollftändige organiiche Hineinbildung des menſchlichen Indivi⸗ 
duums in die Gemeinichaft des menſchlichen Gejchlechtes mitgebört, 
in welcher allein e8 die ihm vermöge der Beſchränkungen jener Indivi⸗ 
dualität unentbehrlice Ergänzung finden kann: fo tft eben dieß auch 
eine weſentliche Seite der Heiligung, daß jie es auf die vollftändige 
Einverleibung des befehrten Individuums in den Organismus bes 
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Ganzen der menfchliden Gemeinſchaft, und zwar wie fie die Gemein⸗ 
ſchaft der Erlöſung ift, d. i. in den Leib des Erlöfers (8. 554. f.) 
anträgt. Die Helligung ift weſentlich Selbfterziefung des befehrten 
Individuums zur vollen chriftlicden Liebe, d. h. überhaupt zur vollen 
Liebe, und jeder Fortichritt in der Heiligung ift weſentlich zugleich 
ein Fortjchritt in der Liebe, eine Förderung Beides, ihrer Lauterkeit 
und ihrer Kräftigkeit. 

8.786. Mittelft der Heiligung realifirt fih in dem bekehrten 
Individuum allmälig die hriftlide Tugend, d. h. die fich Traft 
der göttlihen Gnade allmälig normalifirende individuelle Sittlichleit 
Ihr Brad beftimmt fih nah dem Maße theils der Stätigleit, 
mit der dieſe letztere fih in ihrer Entwidelung normalifirt, theils der 
Schnelligkeit, mit der fie unter dem Proceſſe ihres Sichnormali- 
firens fi entwidelt. 

8. 787. Diefe Hriftliche Tugend ift weſentlich Die (religiös) 
ſittliche Tugend als ſolche, welche gar nicht anders denkbar it 
denn als chriftliche, d. h. als durch die Erlöfung und den Erlöfer ver 
mittelte. Die poſitive Färbung, welde die chriftliche Tugend duch 
dieje Beziehung auf den gefchichtlichen Erloſer erhält, tft keineswegs 


ein zufälliges Beiwerk, das der Tugend als folder fremd ift, fonden 


fie wird durch den konkreten Begriff dieler legteren ſelbſt ausdrücklich 
gefordert. Je meiter die Entwidelung der chriftlihen Tugend fort 
fchreitet, Beides in dem bekehrten Individuum und in der Totalität 
des Neiches des Erlöjers, defto vollftändiger deckt fie fih, und zwar 





nah allen ihren befonderen Seiten, Formen, Elementen und Momen⸗ 


ten, mit der dee der menjchliden QTugend als joldder, und deſto 
Marer gebt auch das Bewußtſein um die abjolute Ydentität beider 


auf. Ein Augeinanderfallen beider, und zwar ſowohl für das Ve 


wußtſein als in der thatſächlichen Wirklichkeit, findet nur in Dem 


Maße ftatt, in welchem die von der Erlöjung ausgehende Entwide 


lung noch zurüd tft, Beides im Individuum und in der Gemeinſchaft 


ber Erlöfung als Ganzem, und alſo die dee der normalen menſch- 


lichen Sittlichleit weder als ſolche noch in ihrer konkreten chriſtlichen 
Beftimmtheit ſchon in ihrer ganzen Reinheit, entfalteten Fülle um 
Wahrheit erkannt wird. Je weiter die Tugend des Belehrten ihrer 
Vollendung entgegenteift, deſto mehr verähnlicht fie fi ber Tugend 
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des Erlöferd, welche wie einerfeitS der allgemeine Grundtypus, in 
den die Sittlichkeit aller dem Reiche der Erlöfung angehörigen menſch⸗ 
lihen Individuen binein= und umgeprägt werden fol, fo andererjeits 
die menschliche Tugend als ſolche in ihrer ganzen Reinheit, gediegenen 
Fülle und Wahrheit iſt. (Vgl. $. 553.) 

$. 788. Der Verlauf der Heiligung, durch welde die Tugend 
des Bekehrten fich allmälig immer vollftändiger realifirt, und mithin 
auch der Proceß feiner ſich nah und nad bis zur wirklichen Ausge⸗ 
burt des neuen beiligguten geiftigen Menſchen vollgiebenden und 
jomit vollendenden Wiedergeburt kann nicht als ein ſchlechthin 
Hätiger gedacht werden. Er könnte ein folder nur fein unter der 
Borausiegung der abſolut gleihmäßigen Fortdauer der Em⸗ 
piänglichfett des Menichen für die göttlichen Gnadenwirkungen, d. 5. 
der Sache nach der Eontinuirlich gleichmäßig fortichreitenden Steigerung 
diefer Empfänglichleit. Eine Jolche ift aber nicht denkbar, da die gött- 
lie Gnadenwirkſamkeit und die vermöge derielben bewirkte Belehrung 
ſo wie der von ihr aus fich fortiegende Umgebärungsproceß eine Ge- 
walt find, welde dem Menjchen, mie er durch die frühere jündige 
Entwidelung geworden tft, und dem Principe Dieler fündigen Ent- 
midelung, dem angeborenen jündigen Hange, überhaupt dem alten 
Menihen in ihm angetban wird. Gegen diefe Gewalt reagirt 
naturnothwendig die alte jündige Natur in ihm und entfaltet die ganze 
Macht des in ihr mitgeſetzten Böfen, wovon eine Steigerung der 
Energie der Wirkſamkeit des fündigen Principe in dem befehrten 
Individuum die unmittelbare Folge if. So erhebt fi in ihm ein 
Kampf des alten und des neuen Menichen, „Des Fleifches und des 
Geiſtes· auf Tod und Leben. Die Reaktion der Sünde muß aber 
der Natur der Sache zufolge ausdrüdlich eben auf die Schmälerung 
der Empfänglichleit des Individuums für die göttlide Gnadenmirk- 
ſamkeit gerichtet fein, und ſonach ift, fofern fie nicht ſchlechthin 
erfolglos bleibt, ihre Wirkung gerade die, daß in den einzelnen 
Punkten des Heiligungsprocefies das Maß der Empfänglichleit des 
Betehrten für die göttliche Gnadenwirkſamkeit ein verſchiedenes tft, 
mithin auch das Maß der göttlihen Gnadenwirkungen, der Proceß 
alſo nicht in ſchlechthin ftätiger Weife vorjchreitet. Völlig können 
übrigens die göttlichen Gnadenwirkungen bei ihm in feinem Momente 
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ceffiren. Ste könnten dieß nur fofern in dem Belehrten in irgend 
einem Momente aud fein Minimum von Empfänglichkeit für fie ge 
fegt wäre. Die Möglichkeit hiervon wird aber bei ihm als dem im 
Gnadenftande ſtehenden durch den Begriff dieſes letzteren 
(8. 777.) ausdrüdlich ausgeſchloſſen. 

8. 789. Htermit tft als unmittelbare Folge der Reaktion des 
alten Menſchen auch die Möglichkett von Sündenfällen der 
Ihon Belehrten gelebt. Jene Reaktion fteigert nämlich in dem 
befebrten Individuum das ohnehin ſchon vorhandene (8. 776.) Mik- 
verhältnig zwiſchen feinem bereit errungenen normal fittlichen Ber: 
mögen und der Gewalt des fündigen Hanges, wenigſtens momentan 
noch auf eigenthümlihe Weile. Nun kann zwar allerdings (vgl. 8. 
777.) die göttliche Gnadenwirkſamkeit auch diefe Disproportion wieder 
ausgleichen; allein fie Tann es doch immer nur unter der Voraus⸗ 
jegung der Empfänglichleit des Menſchen für ein eigenthümlich ge 
fteigertes Maß der göttlihen Gnade. Dieſe Borausjegung kann aber 
nit nur nicht auf unbedingte Weile gemacht werden, jondern fie 
muß auch fogar fchlechterdings in einzelnen Fällen fehlſchlagen. Näm- 
lich infolge davon, daß in dem Belehrten bis zur wirklicden Bollen- 
dung feiner Heiligung und feiner Wiedergeburt hin immer irgend ein 
Zurückbleiben der gebetligten Entwidelung entweder des Selbſtbe⸗ 
mußtjeins hinter der der Selbftthätigkeit, oder umgekehrt diejer Hinter 
jener ftattfindet, alfo immer irgend ein Zurüdhleiben entweder der 
Heiligung feiner erfennenden Funktion, mithin feiner fittliden Ge 
finnung, binter der feiner bildenden Funktion, mithin feiner fittliden 
Fertigkeit, oder umgekehrt dieſer hinter jener. Denn dieß ift ja die 
unvermeidliche Folge feiner vorhergängigen fündigen Entmwidelung, 
in der ihrer Natur nach immer eine Disharmonte der Entwidelung 
der beiden Hauptfunktionen der PVerjönlichkeit, entweder in der einen 
oder der anderen von jenen beiden Weilen, mitgefegt ift (8. 498). | 
Aus diefem Zurüdgebliebenfein der Heiligung und der gebeiligten 
Entwidelung, fei e8 nun des Selbſtbewußtſeins Hinter der der Selb 
thätigfeit oder umgelehrt, tejultirt dann unvermeidlich eine unrichtige 
Beurtbeilung der fittliden Aufgabe, wie fie für das Individuum im 
Einzelnen fi gibt, insbefondere in Anſehung des Berhältnifies 
zwiſchen der fittlihen Forderung an ſich und feinem jedesmaligen 
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fittlihen Vermögen, mag es nun fein, daß es fich vermöge feiner 
mehr geförderten fittliden Gefinnung eine fittliche Aufgabe ftellt, der 
keine zurüdgebliebene fittliche Fertigkeit noch nicht gewachſen tft, oder 
daß es eine fittlidhe Aufgabe, zu deren Löfung ferner mehr gefürder- 
ten fittlicden Fertigfeit bereit das Vermögen beimohnt, wegen feiner 
zurückgebliebenen fittliden Gefinnung fi zu ftellen unterläßt. Eben 
hierin ift dann augeniheinlih auch für den ſchon Belehrten die piy- 
hologiide Möglichkeit von Sindenfällen geſetzt. Weil aber bei diejen 
Niederlagen feiner Tugend auf feiner Seite allemal eine Täuſchung 
obwaltet, jo find fie nie ein wirkliches Serausfallen aus dem Gnaden- 
flande, jondern bloße Schwachheitsſünden, jeboch dieß in ſehr 
verihieden abgeftuften Maße. Indem fie den Belehrten ſich über ſich 
ſelbſt enttäufchen helfen, haben fie unter der Wirkung der göttlichen 
Gnade gerade die Wiederheritellung einer erhöhten Empfänglichkeit 
defielben für die göttliche Gnadenwirkſamkeit zur Folge. Nach den 
verſchiedenen Stufen der Untugend haben fie (je nachdem bie frühere 
fündige Entwidelung entweder liberwiegend Die Beftimmtheit der bloß 
natürlichen Siinde oder überiviegend die der geiftigen hatte) entweder 
die Form eines Singerifienwerdens duch die Gewalt der Sünde, 
unter entichtedenem Zurücktreten des Selbſtbewußtſeins und der 
Selbſtthätigkeit, — oder die Form eines relativ bewußtoollen 
und felbfithätigen Nachgebens*) gegen den Neiz der Sünde, d. i. 
gegen die Sollicitation zur Sünde duch den angeborenen fün- 
digen Hang und die Macht der untugenöhaften Gewöhnung, doch 
immer unter dem Obwalten irgend einer (relativen) Verdunkelung 
des Selbftbemußtieind oder (relativen) Gefangenichaft der Selbft- 
thatigleit. 


8. 790. Ein wirklicher Wiederabfall des wirklich Bekehrten 
dagegen, ein wirkliches Herausfallen deſſelben aus dem wirklichen 
Gnadenſtande iſt unmöglich**). Schon rein pſychologiſch betrachtet 
erſcheint er als undenkbar. Er würde nämlich, um wirklich eigent⸗ 


”) Eine ‚Den heiligen Geiſt betrübens“: Eph. 4, 30. 


”*) Ebenſo auch Battle, die menfchlige Freiheit, S. 222 f£ >-Marten- 
fen, Dogm., S. 448—451. Merz, ©. 100.< 
ID. 22 
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licher Abfall zu fein, in dem Abfälligen ein völlig klares Selbitbe- 
wußtfein und eine völlig ungebundene Selbftthätigfett, jo wie aufer- 
dem noch die vollftändige Kongruenz der gebeiligten Entwidelung 
jeines Selbftbemußtjeins und der feiner Selbitthätigleit vorausfegen, 
d. h. eine fittlihe Beichaffenheit, die vor der Vollendung der Wieder- 
geburt bei feinem Bekehrten gegeben jein Tann, aljo mit Einem Worte 
die Vollendung der Wiedergeburt jelbft, welche aber ihrerſeits mieder 
die Möglichleit des Rückfalles, jelbft des bloß partiellen, fchlechterdings 
ausſchließt, und ohnehin während des gegenwärtigen Lebens im 
materiellen Leibe nie vorkommen kann. Weberdieß aber ift ein Wieder- 
abfall des wirklich Bekehrten fogar phyſiſch unmöglich, weil ja durch 
den Alt der Belehrung felbft in dem Individuum wirklicher Geift 
(und zwar wirklich guter und beiliger) erzeugt wird, wenn auch nur 
in einem Minimum; der wirkliche Geift aber feinem Begriffe ſelbſt 
zufolge ſchlechthin inalterabel ift, weil in fich ſelbſt ſchlechthin unauf- 
lösbar. Wo wirklicher guter und beiliger Geift einmal zu Stande 
gekommen ift, da ift und bleibt er wie unvergänglich fo auch unver⸗ 
fehrbar und unverderbbar. Es kann allerdings diefer Moment ſchlecht⸗ 
bin intenfiver normaler Frömmigkeit und Sittlichleit, wie er in der 
Befehrung ftattfindet, in dem Leben des Bekehrten der einzige blei- 
ben, und es Tann fo in ihm fernerhin zu feiner Erzeugung von 
wirklichem Gelfte mehr Tommen, alfo alle übrige fich normaliſirende 
Frömmigkeit und Sittlichkeit, die ſich weiterhin an feine Belehrung 
anjegt, kann eine wieder verlierbare fein; aber das religiös -fittlice 
Prodult des Aktes jeiner Belehrung jelbft bleibt ihm unentreikbar, 
und jomit wenigſtens Ein feiter Punkt der Gemeinſchaft mit Gott, 
aus dem er nicht wieder herausgetrieben werden kann*). Er mag Io 
vieleicht geiftig jehr arm bleiben umd ſehr ftraffällig werden, fo daß 
ih an ihm das Wort von den Erften, welche die Letzten werden, 
bewährt; aber völlig logfommen von Gott und Iegtlich verloren geben 
kann er nicht mehr. Anders ift es, wenn es noch nicht zur wirklichen 
Belehrung gelommen if. Aus der vorbereitenden Gnade kann 


*) Sp läugnet ja au Sohannes grabe deßhalb von dem Wiederge 
borenen, daß er fündige und fündigen könne, weil dad onepum Jeov (vgl $. 
773.) in ihm bleibe. 1. Joh. 3, 9. 
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der Menſch vollftändig wieder herausfallen, weil durch fie noch fein 
wirklicher (guter und beiliger) Geift in ihm zu Stande kommt. 
Der Herausfall aus ihr ift aber, weil dabei immer noch irgend eine 
Bewußtloſigkeit und Unfreiheit mit unterläuft, kein wirklicher oder 
eigentliher Abfall, und mithin auch nicht irreparabel. Da nun 
jo ein Wiederherausfallen des Belehrten aus dem Gnadenflande 
unmöglich ift, fo zeigt ſich die Erwählung als unmwiderruflid. 
(Bgl. oben $. 761.) 


Anm. 1. Wo fidh der Schein eines Wiederabfalls Bekehrter zeigt, 
da ift entweder der Abfall Fein wirklicher, d. h. totaler, oder die Be- 
kehrung war feine wirkliche*). Der Iettere Fall namentlich ift ein 
jehr häufiger, indem wir ung über die Belehrung, unfere eigene und 
die Anderer, jo leicht täufchen, und bloße Annäherungen an fie, über: 
haupt ſchon die bloße Ermwedung für die wirkliche Belehrung nehmen. 
Aber auch nach der erfteren Seite hin entfteht leicht der Schein eines 
ſolchen Wieberabfalls, nämlich bei langwierigem Wanlendwerben des 
Gnadenftandes. Die Sünde wider den heiligen Geift ift feine Sünde 
bes Bekehrten, fondern die Sünde der abfoluten Unbelehrbarteit. 


Anm. 2. Gibt e3 überhaupt Teinen wirklichen Wiederabfall des 
Belchrten, fo fällt damit ganz von felbit die Frage nach der Wieber- 
bringbarkeit des von der Belehrung abfällig geworbenen hiniveg, über 
welche beſonders aus Veranlafiung von Hebr. 6, A— 9 fo viel ge- 


ſtritten worben ifl. 


8. 791. Se meiter der Proceß der Wiedergeburt als Heiligung 
fortfchreitet, defto mehr nimmt die Labilität ab, theils weil fein Fort- 
ſchritt weientlich zugleich eine fortichreitende Ausgleihung des Miß- 
verhältnifjes zwiſchen der geheiligten Entwidelung des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins und der Selbftthätigfeit ift, theils weil ja die Kraft ber 
Frömmigkeit und der Tugend, überhaupt der fittlihen Normalität in 
demfelben Verhältniſſe mächft, in welchem das Duantum des Beilig- 
guten Geiftes zunimmt, und die Reaktion der Sünde in demjelben 


*) Sm diefer Weberzeugung ſehen wir uns auch durch die bon der ent- 
gegengefegten Annahme ausgehende Erörterung bei Hirſcher, Chriſtl. Moral, 
U., ©. 602-605, nur beftärtt. A 
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Verhältniffe nachläßt, in welchem Das Duantum des unbeilig »böfen 
geiftartigen Seins abnimmt. Deßhalb wird auch die Entwidelung 
der Hetligung je länger defto ftätiger, und der Gnadenftand je 
länger defto umerihütterlicher, jo daß der Forticritt der Heiligung 
weſentlich zugleich eine fortgebende Befeftigung des Gnaden— 
ftandes if. Aus demjelben Grunde werden aber freilich aud die 
Sünden der Belehrten, je weiter dieſe bereits in der Heiligung gefür- 
dert find, defto ſchwerer, meil fie fih ja in demſelben Berhältnifie 
immer entihiebener einem vollfommen bewußtoollen und felbftthätigen 
Nachgeben gegen den Reiz der Sünde annäbern. 


8. 792. Mit der Vollendung der Heiligung und fomit auch der 
Wiedergeburt oder mit der Vollendung der heilig guten Vergeiftigung 
des befehrten Individuums tft feine Labilität ſchlecht hin aufgehoben, 
und die unbedingte Befeſtigung feines Gnadenftandes eingetreten. 
Dahin kann es aber während der Dauer diejes finnlichen Lebens 
bei Keinem kommen, weil bei Jedem der jündige Hang feiner mate 
riellen Natur (pbyfiich) einwohnen bleibt, und jo immer wieder bie 
Macht der Sünde auflodern läßt, und fi in die fittliche Entwide 
wung, ihre Normalität, d. h. genauer ihre auf die Normalität gerid 
tete Tendenz, ftörend, hemmend einmilcht, jomit aber den völligen 
Abſchluß der Wiedergeburt vereitelt. 


8. 793. Auch den Belehrten findet aljo der naturnothivendig 
irgend einmal eintretende Moment feines ſinnlichen Ablebens nod 
nicht in völliger Reife vor. Da aus dem eben dargelegten Grunde 
der Proceß feiner fittliden Entwidelung bis dahin immer noch nidt 
zur vollen Normalität gelangen fonnte, jo fann feine Wiederge 
burt auch in diefem Zeitpunkte noch nicht vollftändig beendet, d. h. 
jein geiftiger Naturorganismus oder beieelter Leib noch nicht voll 
ftändig ausgereift fein. Nun ift aber ein wirklicher Naturorganismus 
die abjolute Bedingung alles Lebens, und näher ein wirklicher be 
jeelter Leib die Bedingung alles perfünlichen Lebens. Die Berjön 
lichkeit ift überall nur als das Reſultat der Lebensfunftionen einer 
ihr Subitrat bildenden Natur, und zwar einer zu abjoluter Einheit⸗ 
lichkeit ihrer Elemente organifitten Natur, eines in fich vollendeten 
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Naturorganismus oder näher bejeelten Leibes. Ihr Sein tft daher 
ſchlechthin bedingt dur) das ihres bejeelten Leibes und dieſem fpeci- 
füh homogen. Dieß gilt von der geiftigen Perfönlichkeit des menſch⸗ 
lihen Individuums in ihrem Verhältniſſe zu feinem geifttgen befeelten 
Leibe eben jo unbedingt wie von der bloß natürlichen Perjönlichkeit 
deſſelben in ihrem Verhältniſſe zu jeinem materiellen oder finnlichen 
bejeelten Leibe. So lange aljo in dem Bekehrten der neue geiftige 
>bejeelte < Leib oder Naturorganismus noch nicht vollitändig er- 
wachen tft, d. b. jo lange er noch nicht in der Vollitändigfeit feiner 
Elemente, d. i. bier Organe, und in der vollftändigen Konftruftion 
derjelben umter einander zu abfoluter Einheit realifirt tft: jo lange 
it auch fein neues Sein aus der Wiedergeburt noch nicht vollftändig 
ausgereift, jo lange ift auch feine Perſönlichkeit noch nicht zu wirk- 
licher Intenfität gediehen, und er feiner felbft noch nicht wahrhaft 
mädtig. Eines Zuftandes eigentlichen, vollen Lebens unabhängig 
von jeinem materiellen Naturorganismus iſt aud er fo noch 
nicht fähtg, und ſcheidet er fo befchaffen aus diefem materiellen Da- 
fein, jo kann er noch nicht unmittelbar in ein neues vollendet geiftiges 
Leben hineingeboren werden. Sin dieſem Zustande findet aber dem Obigen 
zufolge der Moment, in welchen der Broceß feines finnlichen Ablebens 
eintritt, den Bekehrten unvermeidlid. Aus dem ſchon entwidelten 
Grunde ift in ihm einerfeitS die Ausfcheidung des durch jeine frühere 
jündige Entwidelung erzeugten böfen geiftartigen Seins noch nicht 
vollſtändig vollzogen, und andererſeits der Durch feine neue fromme 
und gute Entwidelung erzeugte neue Geift theils durch die von ihrer 
materiell phyſiſchen Wurzel ber ſich ſtets wieder ſtörend einmischende 
Sünde immer noch vielfach jündig verunreinigt, und aljo auch noch 
in irgend einem Maße an feiner abjoluten Wirklichleit verkürzt, theils 
noch nicht vollftändig zu wirklicher, ſchlechthin durchgreifender Einheit 
feiner einzelnen Elemente unter ſich Tonftruirt, d.h. noch nicht zu einem 
wirklichen bejeelten Leibe des Geiftes erbaut, fondern noch ein bloß 
embryoniiher Geiftorganismus: welche beiden Seiten wieder unter 
fih in weſentlichem Kauſalzuſammenhange ftehen. Bei befonders meit 
geförberter Heiligung und Wiedergeburt können nun allerdings durch 
den Proceß des finnlihen Sterbens felbft die jo auch in dem Be 
fehrten noch zurücgebliebenen Abnormitäten und Defelte vollends 
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behoben merden, — e3 fünnen dann, zumal wenn jener Proceß ver: 
möge der eigenthümlichen äußeren ſowohl als inneren Umftände, die 
ihn begleiten, ein tief in's Innerſte bineingreifender Kampf tft (tie 
3.2. beim Märtyrerthbum*) > oder bet ſchweren geiftl. Anfechtungen <), 
dur ihn ſelbſt in dem Belehrten die Iekten Reſidua des böſen 
und unbeiligen geiftartigen Seins tn beilig-guten Geift umgearbeitet 
und fo aufgehoben merden, womit fih dann zugleich Der Ausbau 
feines heilig- guten geiftigen Naturorganismus vollends vollbringt. 
Allein dergleichen Fälle können, da fie eine befonders weit geförderte 
Miedergeburt vorausfegen, eben nur Ausnahmen von der gemöhn- 
lichen Drdnung fein. ‘Die allgemeine Regel tft, Daß auch der Be 
fehrte noch nicht im Zuftand völliger geiftiger Reife aus dem 
finnliden Leben fcheidet, und alfo mit feinem Ableben nicht fchon 
unmittelbar feine Auferftehung koincidirt. Aber gerade dieſes fein 
Ableben ift die Bedingung feiner völligen Ausreifung. 


Anm. Es iſt eine Erfahrungsthatſache, daB es auch dem am 
meisten geförberten Gläubigen immer noch in irgend einem Maße an 
der völligen inneren Harmonie und Einheit feines fittlichen Seins 
fehlt, und Seiner völlig frei ift von allen Inkonſequenzen feiner 
Frömmigkeit und Sittlichkeit. 


8. 794.**) Jene vereinzelten Ausnahmen abgerechnet muß allo 
auch der Belehrte nach jeinem Ableben zunächst in den embryoniſchen 
Zuftand des Todtenreiches (ſ. 8. 471.) eintreten. In diefem aber 
findet er fofort die Bedingungen, unter denen feine Ausreifung fih 
vollends vollenden kann. Denn nun ift er außer Kontakt gefekt 
mit dem bis dahin noch immer in ihm, nämlich tn feiner materiellen 
Natur, fortwuchernden Princip des Hanges zur Sünde, nachdem der 
finnliche befeelte Leib von ihm abgeftreift if. Zu neuem Sündigen 
gibt es jetzt für ihn Feine Sollicitatton mehr in einer Welt, die felbfl 
nur eine fchattenhafte ift, und deren materielle Elemente auf ihn 


*) Man benfe hierbei an bie Borftellung ber alten Kirche von ben eigen 
thümlichen Wirkungen be Märtyrertodes, 

”*) >Bgl. Scelling, S. W., H., 4, ©. 210 f. Mehring, Religiond 
philof., ©. 541 f. Thierſch, Kath. und Prot., HL, ©. 191.< 
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wenigftens feinen irgend bedeutenderen Neiz mehr ausüben können, 
da das bisherige Medium der reizenden Einwirkung der finnlichen 
Außenwelt auf ihn, fein grobmaterieller Naturorganismus, hinmeg- 
gefallen ift, daS an feiner geiftigen Natur noch zurüdgebliebene feine 
materielle Element aber ſich im Zuftande mwenigftens relativer Nicht- 
organifation befindet. Die Möglichleit eines eigentlich wirkſamen 
Handelns ift für ihn bier im Hades freilich nicht > mwahrbaft< vor- 
banden, weil er ja noch eines fertigen Organismus (befeelten Leibes) 
ntbehrt, aljo eines Werkzeuges, um nah außenhin zu wirken, und 
auch der Verkehr mit anderen menſchlichen Einzelmeien ift ihm aus 
tbendemfelben Grunde verlagt, — nämlich beides eben nur in dem 
Maße, in welchem die Organiſation feiner neuen geiftigen Natur noch 
zurück tft. So ift er denn beftimmt auf fich felbft gewieſen. Dieß 
grade ift jebt feine Aufgabe, durch tiefe Einkehr in fich ſelbſt, durch 
fille, ungeftörte Selbftbefinnung*) das Gewirre der in einander ver- 
Ihlungenen Fäden der mannichfaltigen Elemente feines > inneren 
fittliden < **) Seins, welches er aus dem finnlichen Leben in das 
Todtenreih mit hinüber genommen bat, mehr und mehr wieder auf- 
zulöfen, und durch die Bearbeitung eben diejes feines eigenen > fitt- 
lichen < ***) Seins die harmoniſche Einheit deſſelben, d. h. dann näher 
die Vollendung und Reife feines geiftigen bejeelten Leibes, und ſomit 
auch den Abſchluß feiner Wiedergeburt allmälig berbei zu führen. Es 
beruht hierbei alles auf der völligen Ausſcheidung aller noch mate- 
tiellen, wenn gleich noch fo fein materiellen, Elemente aus jeinem 
Sein (d. h. näher aus feiner Natur), um fo diejes zu einem im vollen 
Sinne wirklich (und ebendamit auch rein) geiftigen zu potenziren, 
und, was der Sade nach hiermit zufammenfällt, auf der völligen 
Ausfonderung aller Elemente unheilig-böfen geiftartigen Seins, bie 
in ihm feinem beilig-guten Geifte noch beigemiicht find. Was an 
feinem Sein (näher an feiner Natur) noch irgend Materie ift, vollends 
als Geift zu ſetzen vermöge des nach Innen hinein gerichteten fittlichen 





) >Bol. Martenjen, Dogm., ©. 514 f. 517. Fichte, Anthropol., 
©. 347 f, 363 f. ⸗ 
**) 1. A.: geiftigen 
) 1. A.: geiſtigen. 
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Proceſſes, und jo daſſelbe von jeder ihm noch anhaftenden materiellen 
Schlade, hiermit aber auch von allen vergängliden Elementen*), 
volftändig zu reinigen: das ift die Arbeit, Die den unvollendet abge 
lebten Belehrten im Hades beſchäftigt. Auf eine ihm äußere 
Materie ein (normales) individuelles Bilden zu richten, und fie ver- 
geiftigt fih zu ajlimiliren, vermag er dort nicht, weil ihm nach dem 
Berfall feines materiellen Naturorgantsmus die dazu unumgänglichen 
Bermittelungen und Bedingungen fehlen, und von diefer Seite ber 
kann er ſich alfo nicht weiter geiftig bereichern; wohl aber kann und 
fol er in diefem Uebergangszuftande die an ihm jelbft (näher an 
feiner Natur) noch unvergeiftigt zurüdgebliebene (wenn gleich noch 
jo ſehr fublimirte) Materie vollends in normaler Weiſe feiner Ber 
ſönlichkeit als wirklich geiftige8 Drgan zueignen, d. h. normal aw 
eignen (ajfimiliven). Auch dieß Werk, in welchem er die letzte Hand 
an das Produkt feines fittlicden Lebens anlegt, vollbringt er natürlid 
nicht aus feinem eigenen fittlihen Vermögen als folddem, ſondern 
kraft der göttlichen Gnade des Erlöfers oder näber fraft des „heiligen 
Geiftes”, mit welchem jener ihm auch im Todtenveich einwohnt und nahe 
iſt; und wahrſcheinlich wird er dabei auch noch durch den mitiwirken 
den Einfluß der bereit$ vollendeten @eiftweien, mit denen er nad 
der Ablegung der groben Materialität in nähere Berührung ge 
bracht ift, unterftügt. Auch dieſes legte Stadium der Heiligung, in 
welches die eigentlichen Geburtswehen der Ausgeburt des neuen ger 
ftigen Menſchen fallen, kann nicht ohne tiefen Schmerz verlaufen, ber 
auch ein zugleich finnlicher fein muß, in demielden Maße, in welchem 
der Natur des Abgeichiedenen noch materielle (finnliche) Elemente 
anhaften. Se mehr e8 jet grade Darauf ankommt, auch Die verbor 
genften Tiefen des fittlichen Seins des Individuums noch vollends 
von allen verftedten Neften der Sünde auszureinigen, defto jchneiden- 
der muß jener Schmerz fein. Bei dieſem Proceſſe können immerhin 
noch mancherlei DOscillationen vorkommen **); was aber das Refultat 
deffelben angeht, jo ift allerdings das Quantum des (fchlechthin) 


*), Dder mit Marc. 9, 49 zu reden: von allem, was ber Fäulniß unter 
liegt. 


**) Bol. Romang, Nat. Religiondlehre, ©. 605. 
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wirklichen und heilig⸗guten Geiftes, der Durch denſelben letztlich erwirkt 
wird, da, wie oben bemerkt wurde, im Hades ein Aneignen einer 
äußeren Materie nicht ſtattfinden kann, durch die Maſſe der Ele⸗ 
mente des 2ſittlichen⸗ Seins beſtimmt, welche der Abgeſchiedene 
dorthin mitbringt, und ſomit ein genau beſchränktes. Mehr kann 
der vollendete abgelebte Bekehrte im Todtenreich nicht aus ſich machen, 
der Quantität nach, als er in dem ſinnlichen Leben als ſein Eigen⸗ 
thum eingeſammelt hat; aber etwas Beſſeres, der Qualität nach, 
kann er aus ſich machen, und durch eine durchgeführte organiſche 
Anordnung ſeines Eigenthums kann er dieſes für ſich in höherem 
Grade nutzbar und werthvoll machen. Jemehr er ſo von ſeinem 
geiſtigen Naturorganismus vollends alle ihm noch anhangenden 
materiellen Elemente ausſcheidet, deſto mehr wird derſelbe volles Licht, 
ein Licht leib. (Vgl. 8. 458.) In demſelben Verhältniß nun, in 
welchem auf dem angegebenen Wege ſein geiſtiger beſeelter Leib ſich 
nach und nach in ſeiner Vollſtändigkeit konſolidirt, ergibt ſich für 
ibn auch wieder die Möglichkeit einer Wirkſamkeit nah außenhin, 
und aljo auch eines Verkehrs mit anderen Abgefchiedenen im Hades 
und überhaupt einer freieren Lebensbemegung und Lebensentfaltung, 
und jo wird fein Loos ſchon im Todtenveich je länger defto mehr 
ein befriedigende und erfreuendeg. Der Moment aber, da fein 
geiftiger befeelter Leib vollftändig organifirt, aljo feine Wiedergeburt 
vollftändig beendet ift, tft zugleih der Moment feiner vollftändigen 
Wiederbelebung und feiner Ausgeburt und Befreiung aus dem Tod» 
tenreih, d. h. feiner Auferftebung. Befigt er wirklich einen wirk⸗ 
lihen und wirklich geifligen bejeelten Leib, jo lebt er nun aud 
wirklich geiftig, und ift zur Erifteng unter ſchlechthin immateriellen 
Bedingungen qualifizirt, und Die Schranken des Hades find fomit 
für ihn, den reinen Geift, von felbft gefallen. jeder feiert 
feine Auferftehung unmittelbar in dem Augenblid der wirklichen Vollen» 
dung feiner Wiedergeburt. 

Anm. Die Auferftehung ift alfo nicht eine Wiedervereini- 
gung der Berfönlichkeit mit ihrem Naturorganidmus oder, wie man 
ungenau zu fagen pflegt, der Seele mit dem Leibe. Vgl. in biefer 
Beziehung auch Off. 20, 4—6. Die „Auferftehung der Gerechten” 
ift eine Iontinuirliche, nicht eine abſolut fimultane Sie braucht daher 
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auch nicht auf die Wieberkunft des Erlöfers zu warten, wiewohl fie 
allerdings bei Vielen bis auf dieſen Zeitpunkt ausgeſetzt bleiben Tann. 
Bol. oben $. 587. 593. 


8. 795. Mit feiner Auferfiehung tritt der vollendete Belehrte 
unmittelbar in die wirflide >bimmlifde< Seligkeit (wie in 
die wirkliche Unvergänglichkeit) ein, weil in die volle Gemeinſchaft 
mit dem verherrlichten Erlöfer, dem er forthin in feiner kosmiſchen 
Wirkſamkeit als von ihm vollftändig erfülltes Werkzeug dient, womit 
er dann unmittelbar zugleih auch in die ungehemmte Gemeinſchaft 
mit allen ſchon vollendeten Erlöften und überhaupt mit der gefanmten 
jeligen Geifterwelt eingegangen ifl. Eines Zuwachſes ift feine Seligfeit 
aber allerdings noch fähig, zunächit jofern noch weitere und herrlichere 
Entwidelungen des Reiches des Erlöfers noch erft in der Zukunft 
bevorftehen, und die Vollendung deffelben noch nicht angebrochen ift, 
fodann aber auch jofern ja überhaupt die Seligfeit der Vollendeten 
ihrem Begriffe zufolge als eine endlos wachſende gedacht werden 
muß. (S. oben $. 458.) 


8. 796. Denjenigen, welde unbefehrt, > beziehungsieile 
unerweckt, < aus dem finnlichen Leben abicheiden, bleibt auch im Tod 
tenreich zunächft noch die Möglichkeit offen, fich dem Helle der Erlö- 
jung zuzuwenden, deſſen Kenntniß fie theil8 dahin mitnehmen, tbeils dort 
vorfinden. Die Gnadenwirkſamkeit Gottes Durch den Erlöjer waltet aud 
in diefem Reiche der Schatten und der Unentichiedenbeit noch. Auch 
tritt bier für den ungläubig Unbelehrten unvermeidlich eine durchgrei⸗ 
fende Enttäufchung ein, und die auch hierhin dringende Kunde von 
der immer herrlicderen Entwickelung des Reiches des Erloͤſers auf Erden 
und von feinen Siegen tft wohl geeignet, auch den am meiften verblen- 
deten nüchtern zu machen. Ergreift nun das unbelehrt abgelebte 
Individuum jetzt Das ihm jo unter den einladendften Bedingungen 
von Neuem angebotene Heil der Erlöfung wirklich mit Ernft: jo muß 
es zur vollen Aneignung deſſelben auch im Hades ganz bdenfelben 
religtös-fittlicden Proceß durchlaufen, den wir bereits Tennen gelernt 
haben. Er muß natürlich bei ihm ein höchſt Iangivieriger fein, bei 
der entſetzlichen Verwirrung und Verderbniß der Berbältniffe feines 
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fittiden Seins (d. h. näher feiner Natur), welche der Unbelebrte und 
vollends der auch nicht einmal Erwedte aus dem finnlichen Leben in 
das Todtenreich mit binüberbringt. Durch Gotte8 Gnade jedoch, 
vielleicht unter der Mitwirkung der ſchon weiter geförderten Mitbe- 
wohner des Mittelortes, muß das jchmierige Werk, wenn anders 
von Seiten des Menſchen ernftlich darauf eingegangen wird, endlich 
doch vollftändig gelingen. Auch muß der Verlauf dieſer Belehrung 
und Wiedergeburt in der legten Stunde ein höchſt fchmerzlicher fein, 
und er kann nicht ohne ſcharfe, auch finnlih wehethuende Mittel 
von ftatten gehen, wahrſcheinlich wohl auch nicht ohne eine negative 
Einwirkung des geiftigen Lichtes der ſchon vollendeten Geifterwelt 
(j. oben 8. 458.), d. i. nicht ohne ein die Materie verzehrendes Feuer *) 
(). oben 8. 596.). Auch im beften Falle wird indeß das Nejultat 
der Belehrung im Todtenreih, d. h. das durch ihren Proceß noch 
erwirkte heilig-gute geiftige Sein des Individuums, weit zurüchleiben 
hinter dem vollendeten Zuſtande derer, die fich ſchon während dieſes 
finnlihen Lebens, und zwar nicht etwa erft auf dem Sterbebette, zu 
dem Erlöſer befehrten. Denn während dieje von ihrer Belehrung ab 
aus dem weiten Gelammtumfange der äußeren materiellen Natur, 
joweit fie zu ihr in Relation fanden, vermöge der fittlichen Yueig- 
nung derjelben an ihre Perfünlichkeit, eine reiche Fülle geiftigen Seins 
als ihr Eigenthum einfammeln konnten, find die fich erft nach ihrem 
Ableben Belehrenden auf das Duantum von realen Elementen be- 
ſchränkt, welches fie als ihr (individuelles) Eigentbum aus jenem 
früheren Leben mitgebracht haben, und können fih nur injomeit, als 
diefe vorreichen, noch ein heilig⸗ gutes geiftiges Eigenthum beraus- 
arbeiten. 
Anm. Das bier zulebt Gefagte gilt natürlich auch von ber Be— 
februng in articulo mortis und relative überhaupt von den fpäten 
Belehrungen. 


8. 797. Die Möglichleit einer Belehrung im Hades fteht alfo 
allerdings noch offen, aber eben auch nicht mehr als die bloße 
Möglichkeit; eine Nothwendigleit der Belehrung tritt auch bier für 


* Marc. 9, 49. 
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Keinen ein,*) fondern ob jene Möglichkeit zur Wirklichkeit wird 
oder nicht, das tft in letzter Beziehung in die eigene Selbftbeftimmmg 
eines jeden gelegt. Das unbelehrte Individuum kann auch nad 
jeinem finnlichen Ableben noch jeine Ablehr von Gott und ber fit: 
lichen Normalität bebarrlih, und zwar endbeharrlich Fortbehaupten. 
Welches in diefem Fall die weitere Wendung feiner Entiwidelung und 
fein Loos ift, wurde bereit$ oben $. 471. und 596. erörtert. 


*) > Bol. Mehring, Religiondphilof., S. 509 f.< 


Dritter Theil, 


Die Pflichtenlehre. 


Erſte Abtheilung. 
Der Begriff der Pflicht. 


8. 798. Allerdings führt ſchon die ganz abftrafte Betrachtung 
des Sittlihen auf den Begriff der Pflicht ($. 91... Denn wenn 
auch immerhin auf der einen Seite der Begriff des fittlich hervor⸗ 
zubringenden Produktes, d. h. des fittlihen Gutes, gegeben ift, und 
auf der anderen Seite die zur Produktion dieſes legteren ſpecifiſch 
geeignete fittliche Kraft, d. h. die menſchliche Tugend, fo wird ja, um 
die Realiſirung der vollendeten fittliden Welt zu begreifen, überdieß 
immer noch die Kenntniß auch der Formel erfordert, melde die 
ſpecifiſch taugliche fittliche Kraft bei ihrem fittlihen Produciren als 
da8 Geſetz deſſelben einzuhalten hat, um wirklich das durch den 
Begriff des Sittlihen geforderte fittlihe Produkt (d. i. das 
höchſte fittliche Gut), und fein anderes, zu erzeugen. Deßhalb näm- 
ih, weil die fittliche Kraft eben eine ſittliche ift, d. b. eine aus 
eigener Selbftbeftimmung wirkende, nicht eine nad einer ihr felbft 
immanenten abjoluten Nothwendigkeit wirkende Natur kraft. Bevor 
die wiffenfchaftlihe Konſtruktion des Sittlichen ihr Geſchäft beendet 
bat, muß aljo auch noch jene Formel in ftrengen Begriffen aufgeftellt 
werden, welche die fpecifiich richtige Weile oder Form des fittlichen 
Producirens (nämlich des tugendhaften fittlihen Subjektes) beftimmt. 
Der Begriff, der diefer Formel ſchlechthin entiprechenden Form des 
ftliden Producirens, d. h. des Handelns, ift nun aber eben der 
Begriff der Pflicht. Allein näher angefehen, ftellt fih die Sache 
doch anders. Seht man nämlich die abfolute Normalität der fitt- 
lichen Entwidelung der Menfchheit (als Ganzes und in allen ihren 
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Einzelweſen) voraus, jo zeigt ſich bei der Unterfuchung des fittlichen 
Proceſſes in conereto die Frage nach der Pflicht, jo entſchieden fie 
ſich auch bei der rein logifchen Betrachtung aufdringt, als völlig über- 
flüffig. Denn in dem Begriffe der Tugend jelbft liegt es ja bereits 
ausdrüdlih mit, daß das tugendhafte Individuum in einem ftätig 
verlaufenden Procefie durdaus normaler GSelbftbeitimmung be 
griffen tft, da fie welentlih eben in der normalen und damit 
unmittelbar zugleich auch ftätigen fittlihen Entiwidelung des Indivi⸗ 
duums (8. 605. 606.) fo wie in der Habitualität der fittlihen Nor⸗ 
malität in dem Individuum (8. 623.) befteht. Da die Tugend ihrem 
Begriffe jelbft zufolge Beides ift, tugendhafte Gefinnung und tugend- 
hafte Fertigkeit (8. 622 ff.), und zwar in ihrer ftätig ſich immer voll 
ftändiger vollziehenden Einheit (8. 628.), fo beftimmt fih das tugend- 
bafte Individuum eben vermöge feiner Tugend ſchon rein aus fi 
jelbft heraus oder mit innerer fittlicher Nothwendigkeit in allem feinem 
Handeln auf völlig normale Weife, ohne daß es der Dazwiſchenkunft 
einer maßgebenden Formel bedürfte. „Dem Gerechten ift fein Gefek 
gegeben” (1 Tim. 1, 9*). Wäre alfo die Entwidelung der fittlichen 
Melt die normale, und mithin jedes menjchliche Einzelmeien ein im 
vollen Sinne des Wortes tugendhaftes, jo bedürfte es defjen gar 
nicht, daß eine beitimmte Weile des Handelns ausdrüdlich als die 
allein zum Ziele führende vorgezeichnet würde, und der Gedanke der 
Pflicht entftände fogar nicht erft. In diefem Falle würde jeder Ein- 
zelne ganz von jelbft in jedem Augenblide den diefem eigenthümlid 
angemefjenen fittliden Akt vollbringen. Denn da die wirkliche Tugend 
das richtig beftimmte Gelbftbemußtiein und Die richtig beftinmte 
Selbitthätigfeit involotrt, jo iſt ihrem Begriffe zufolge in jedem 
tugendbaften fittliden Momente eo ipso mitgejegt einerjeitS das klare 
und fihere Bewußtſein um die für denfelben geltende Formel des 
Handelns oder (mas damit durchaus gleichbedeutend iſt) um die für 
ihn fich ftellende fittliche Aufgabe und andererſeits die ſchwankungslos 
vollfräftig und wirkſam auf Die Vollführung diefer Aufgabe gerichtete 
Selbitthätigkeit (Willensthätigkeit) **). Und da fo jeder Einzelne in 

*) Vgl. Marbeinete, Syſt. der theol. Moral, S. 50 f. 185. 294— 29%. 


*) Bol. Schleiermader, Verf. über die wiflenfchaftliche Behandlung des 
Pflichtbegriffeß (S. W., Abtbeilung IIL, B. 2.), S. 386—389. 
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jedem Augenblide das wahrhaft angemefjene individuelle fittliche 
Wert vollbrächte, jo wäre biermit unmittelbar auch ſchon das voll⸗ 
fländige Zuſammenwirken des individuellen Handelns Aller zur Reali⸗ 
firung des fittliden Zwedes in jeiner Totalität oder zur Löfung der 
fittlihen Gefammtaufgabe gegeben*). Anders ftellen fih aber die 
Dinge im Falle der Abmormität der fittlihen Entmwidelung, aljo in 
demjenigen Falle, den wir nunmehr (vgl. oben $. 91. Anm. 1.) als 
den allein zu jetenden Tennen. In ihm entfteht uns auch bei der 
Betrachtung der Sache in concreto durchaus unvermeidlich die Frage 
nah der Pfliht. Denn wenn anders auch auf dieſer Bafis die 
fittliche Aufgabe verfolgt werden ſoll, fo darf das Handeln der fitt- 
lihen Subjekte nicht fich Telbft und feinem eigenen Impulſe allein 
überlaffen bleiben. Dem fündigen Individuum gebricht, meil in 
ihn beide, fein Selbftbewußtiein und feine Selbftthätigfeit alterirt 
find (8. 461.), in jedem fittliden Momente wie die richtige Einficht 
in die demfelben fich ftellende fittliche Aufgabe fo auch die fichere und 
vollfräftig wirkſame Richtung auf die Vollbringung der in feinem 
Selbftbemußtjein fih ihm gerade darftellenden fittliden Aufgabe. 
Sich felbft anheimgegeben kann mithin das verirrte und verwilderte 
fittliche Vermögen der Einzelnen fie ihrer individuellen ſittlichen Be- 
fimmung nicht mehr zuführen; damit ift dann aber auch ein erfolg. 
reiches Zuſammenwirken diefer Einzelnen zur Erreihung des fittlichen 
Geſammtzweckes (des univerfellen fittlicden Zweckes) von jelbft unmög- 
ih geworden. In dem jebt angenommenen Falle muß fchlechterdings, 
wenn nicht jeder meitere Schritt der fittlihen Entwidelung zugleich 
eine weitere Steigerung der fittlicden Verwidelung und eine meitere 
Entfernung von dem angeftrebten Ziele fein fol, das menfchliche 
Handeln einer es regelnden Macht unterworfen, die Selbftbeftimmung 
Aller durch eine für fie maßgebende Regel gebunden werden. Diefe 
Regel nun ift das Geſetz, und die durch fie dem Handeln vorge- 
Ihriebene Beftimmtheit (Weile) die Pflicht, welche folglich allemal 
die Unvollkommenheit nicht nur fondern ben relativen Defelt der 
Zugnd und das relative VBorhandenfein der Untugend voraugfekt. 


*) Die Engel und die Seligen wiffen nichts von Pflichten. Bgl. Daub, 
Soft. der theol. Moral, I., S. 244. 
IL 23 
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Das Geſetz muß, wenn e3 unter diejen Umftänden feiner Beftimmung 
entiprecden fol, angeben, nach welder Formel das außerhalb der 
rechten Bahn der fittlichen Entwidelung befindliche menſchliche Indi⸗ 
viduum bei feinem Handeln zu Werke geben joll, um einerſeits fein 
eigenes, individuelles fittliche8 Ziel erreihen und andererſeits zur doch 
noch zu Stande zu bringenden Erreihung des fittlichen Geſammtzieles 
des menjchlichen Gefchlechtes erfolgreich mitwirken zu Türmen. Es hat 
aljo die Einzelnen über den Plan ihres Handelns, Jeden mit fi 
felbft und Alle unter einander, zum Behufe ihres glüdliden Zuſam⸗ 
menwirkens, zu verftändigen*. indem e8 ihnen einen derartigen 
Plan vorzeichnet, der zugleich und in Einem auf die Realifirung aller 
individuellen fittlichen Zwecke ebenſowohl als des univerfellen fittlichen 
Zweckes berechnet ift, legt es ihnen Pflichten auf. Allein was fo bei 
der Abnormität der fittliden Entwidelung in der That eine unab- 
weisliche Forderung it, das tft zugleich, mie die Dinge bei ihr für 
fi allein fteben, unerfüllbar. In dem natürlich jündigen Menſchen 
ift das fittliche Vermögen der ihm geftellten fittlihen Aufgabe weſent⸗ 
li inadäquat, und es ift deßhalb rein unmöglich, eine Formel 
ausfindig zu machen, nach der er dasjenige zu vollbringen vermöchte, 
was tefentlich über fein Vermögen hinausgeht. Nur ſoviel ift in 
diefer Beziehung möglih, eine Formel zu ermitteln, kraft deren 
Beobachtung dem immer furchtbareren Ueberhandnehmen des fih aus 
fih jelbft heraus gemwaltiam entwidelnden natürlichen fittlichen Ver⸗ 
derbeng gewiſſe Schranken, wenigftens vorübergehend, gejeßt werden 
fünnen, und die Entwidelung diefes Verderbens in ihrem fich immer 
mebr beichleunigenden Verlaufe einigermaßen aufgehalten merden kann 
Meiter reiht die Macht eines in dem fraglien Falle aufftellbaren 
Gejeges für fih allein nicht, und deßhalb entipricht ein ſolches Geſez 
auch) feinem eigenen Begriffe (als Gele) durchaus nicht. Anders flellt 
es fich jedoch, jofern eine Erlöfung gegeben ift, alfo im Chriftenthum. 
Durch die Erlöfung wird die abnorme fittlihde Entwidelung in der 
Weile eines geichichtlichen Procefjes, alſo allmälig, in die Normalität 
hinüber geführt, in dem Einzelnen und in dem Ganzen des Ge 
ſchlechtes. Auf ihrer Bafis ift fomit des natürlichen Sündenverderbens 
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und der aktuellen Sündigleit der Menjchheit ungeachtet die Löfung 
ber fittlihen Aufgabe (nad) ihren beiden Seiten) wirklich zur Mög- 
lichkeit geworden. Aber von felbit, d. h. rein aus der eigenen 
Lebensentwidelung der fich jelbit überlafienen einzelnen Erlöften für 
fich jelbit allein heraus, macht fie fih auch jo nit. Denn während 
des Procefjes der gefchichtlihen Wirkfamkeit der Erlöfung befinden 
fih alle von ihr ergriffenen ſinnlich lebenden menſchlichen Einzelweſen 
no nicht im wirklich normalen fittlihen Zuftande, fondern nur 
erft im Proceffe der allmäligen Annäherung an denjelben. > Bollftän> 
dig<*) tugendhaft ift immer noch. kein einziges. Ihrer eigenen freien 
Bewegung von fich felbft aus überlafjen, können mithin auch fie noch 
nicht auf > vollitändig < **) tugendhafte, d. b. für den fittlichen Zweck 
wahrhaft und vollftändig geeignete Weiſe handeln, alſo nicht fo, daß 
wirklich Die Ausführung der fittlichen Aufgabe, nach welcher von ihren 
beiden Seiten auch immer, der Erfolg davon fein könnte. Das zur 
Bollbringung diefer Aufgabe — nämlich mittelſt der Rüdgängig- 
mahung der alten oder natürlichen abnormen Entwidelung der 
Menſchheit und einer damit zufammenfallenden neuen normalen — 
erforderliche fittliche Vermögen iſt zwar jegt in der (erlöften, d. h. 
Kriftlichen) fittlihen Welt überhaupt allerdings vollftändig 
vorhanden, aber keineswegs auh ſchon in den einzelnen Er- 
löften felbfl. Primitiv wohnt es ja nur dem Erlöfer ein, und 
jobald dieſer fich fchlechthin wollbereitet hat, jo ift num Die weitere 
Aufgabe eben die, daß dieſes neue fittliche Vermögen aus ihm voll» 
ſtändig auch in die Menichheit felbft in ihren einzelnen Gliedern 
übergehe. Dieſe Transfufion aber, weil fie auf Jittlidem Wege 
erfolgen muß, Tann nur ganz allmälig geſchehen, und volljtändig 
kommt fie nicht früher zu Stande als mit der abjoluten Vollendung 
der geſchichtlichen Wirkſamkeit der Erlöfung oder der Realiation der 
fittlihen Aufgabe felbft in der erlöften Menſchheit. Bis dahin iſt 
jeder Einzelne noch nicht ein bereit? vollftändig Erlöfter, fondern nur 
erſt ein in der Erlöfung (im Exlöftwerden) begriffener; als jolder 
aber ift er aus fich felbft allein zu einem Handeln, welches die ab- 
norme fittliche Entwidelung auf ftätige Weife in die normale hinüber- 
*) 1. A.: Wirklich. 


*) 1, A.: wirklich. 
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führe, nur relativ fähig, d. h. er tft zu ihm relativ unfähig. So 
weit er nun noch, weil noch nicht thatſächlich erlöft, Hierzu unfählg 
ift, eben foweit Tann er, wenn das durch die Erlöfung erreichbar 
gewordene Ziel wirklich erreicht werden joll, in Anjehung jeines Hans 
delns nicht fich ſelbſt überlafien bleiben. Sich ſelbſt überlaffen müßte 
er auch jet immer wieder von Neuem in die Irre geratben. Soll 
die Erlöfung wirklich gelingen, jo kommt e8 aljo darauf an, daß 
eine Formel für das Handeln der im Exlöftwerden begriffenen Indi⸗ 
viduen aufgefunden werde, mittelfi deren Befolgung die Hinüberfüh- 
rung der abnormen natürlichen fittlicden Entwidelung kraft der Er 
Löfung, d. i. näher kraft der göttliden Gnade (8. 745.) in die Nor⸗ 
malität auf ſchlechthin ftätige Weile mit Sicherheit erfolgen muß, die 
des Einzelnen ſowohl als die der Gemeinſchaft, — alfo ein dieſen 
Zweck genau entipredendes Geſetz für die in der Erlöfung begriffe 
nen, unter deflen Leitung fie von ihrem Eintritte in den geschichtlichen 
Bereich der Erlöjfung an bei ihrer meiteren fittlicden Entwidelung den 
richtigen und graden Weg zum Ziele der vollendeten faktiichen Reali⸗ 
ſation der Erlöfung, ihrer eigenen und der des Ganzen der Menid- 
heit, ficher einhalten Fünnen. Auffindbar muß eine ſolche Formel 
oder ein ſolches Geſetz ſchlechterdings fein, weil ja in der (objektiven) 
Erlöfung potentia die zur wirklichen Herftellung *) der fittliden Nor 
malität zureichende Kaufalität gegeben ift (8. 553. 554. 556.). (Obne 
dieß märe die Erlöfung eben gar nicht wirklich Erlöfung) Aber 
freilih feiner von den noch im Erlöftwerden Begriffenen kann aus 
ſich ſelbſt allein diefe Formel oder diefes Geſetz auffinden; denn dieß 
könnte ja doch nur vermöge eines ſchlechthin normalen Altes des 
Selbſtbewußtſeins geichehen, ein ſolcher ift aber in dem noch nicht voll 
ftändig Erlöften durch feinen eigenen Begriff als unmöglich ausge 
ſchloſſen**). Auffinden kann dieß Gefeb nur der, welcher ſelbſt das 
Princip der Erlöfung ift, nur der Erlöfer ſelbſt. Ja es gehört dieß 
weientlih mit zum Begriffe des Erlöjers, daß er den in das Neid 
feiner Erlöſung Eintretenden ein ſolches Geſetz zu geben vermöge. 
Zugleih liegt e8 aber auch mit in dem Begriffe der Erlöfung, daß 


*), Sn dem oben zu 8. 746. angegebenen Sinne Und fo überall. 
”*) Bol. bie Schöne Stele Tholud’s, Stunden dir. Andacht, S. 62-f. 
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mittelft ihrer eigenen geichichtlicden Entwidelung und im Verlaufe 
derielben das von dem Erlöfer geftellte Geje je länger deſto voll- 
fändiger als Geſetz wieder aufgehoben wird, als überflüffig gewor⸗ 
den. Denn in demjelben Maße, in welchem die in die Erlöfung Ein- 
getretenen immer vollftändiger thatſächlich Erlöfte werden, Türmen fie 
auch in Anfehung ihres Handelns immer mehr ihrer eigenen Selbft- 
beſtimmung allein überlaffen werden, und indem das Gejeg fo immer 
mehr ihre eigene fittlihe Natur wird, hört e8 auch immer mehr auf, 
für fie als Geſetz da zu fein”. Für den durch die Erlöfung 
ſchlechthin normalifirten Menſchen — als Individuum und als 
Menſchheit — wird e8 kein Gejeg mehr geben, und mithin auch 
keine Pflichten und Teine Pflichtenlehre mehr. Die Tendenz dieſer 
legteren gebt deßhalb eben dahin, ſich jelbft allmälig überflüffig zu 
machen. Es iſt ihre beitimmte Aufgabe, ſolche Formeln aufzuftellen, 
vermöge deren Anwendung das ftätige ſucceſſive Verſchwinden des 
Pflihtverhältnifies aus der (erlöften oder chriftlicden) fittlichen Welt 
fiher angebahnt werde. 


8. 799. Hiernach ift derjenige Begriff, welchen der der Pflicht 
zu feiner unmittelbaren Vorausfegung bat, der des Geſetzes und 
zwar des Sittengejeges. Diejer Ausdrud aber läßt einen wei- 
teren und einen engeren Sinn zu. Im meiteren Sinne gibt e8 
ein Geſetz, auch abgeſehen von dem In der Welt fein der Sünde, im 
engeren Sinne nur unter der Vorausſetzung defjelben, und zwar im 
BZufammenfein mit einer Erlöfung. 

Anm. ‚Don dem Begriffe der Pflicht ergibt ſich aus allen Er- 
Härungen, welche einigen Beitand haben, daß er das Sittliche bezeich- 
net in Beziehung auf dad Geſetz.“ Schleiermaher, Krit. ber 
bisher. Sittenlehre, ©. 128. (S. W., Abth. UL, 28. 1.) 

8. 800. Das Sittengeſetz im weiteren Sinne kemmen 
wir bereit. ©. oben $. 97. Wenn nämlich im Begriffe der per- 
ſönlichen Kreatur wejentlih die Macht der Selbftbeftimmung liegt 
($. 86.), und zwar in ihrer primitiven Form als Bermögen der 
Willkür, jo gibt es doc für dieſe ihre Selbftbeftimmung fchon von 


”) Bol. 1 Tim. 1,9. Gal. 3, 22-4, 7. 
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porn berein eine durch ihren Begriff jelbft ihr gejette Regel, an melde 
ihre Willfür zwar keineswegs durch Zwang gebunden, auf die fie aber 
ausdrüdlih gewieſen if. Es gibt ſchon von vorn berein für die 
Selbftbeftimmung des Menjchen eine allein angemefjene Ordnung, 
welche ihm mit einem Soll entgegentritt in feinem Selbftbetwußtiein, 
fo daß es durdaus nicht gleichgültig ift, wie er fich ſelbſt beftinmt, 
und es für ihn ſchon uriprünglich feftiteht, wie er fich ſelbſt zu be 
flimmen bat. Die Regel für feine Selbftbeitimmung tft ihm nämlid 
unmittelbar in feiner Perſoönlichkeit jelbft gegeben, in dem Begriffe 
Diefer oder, da eben die Perjünlichkeit die ihm ſpecifiſche und charatte- 
riſtiſche Beftimmtheit ift, in feinem eigenen Begriffe. Diefem Begriffe 
gemäß fol er in feinem Verhältniſſe zur materiellen Natur in jedem 
fittliden Momente dieſe ſchlechthin beſtimmen durch feine Perjönlid- 
feit (und eben hiermit wirklich ſich ſelbſt beſtimmen, |. 8. 97.), nie 
aber in feiner Perfönlichkeit fich durch die materielle Natur beftimmen 
laſſen, oder fich felbft in feiner Perfönlichkeit der materiellen Natur 
gemäß, aljo mehr oder minder unperjönlich, beftimmen. Der urfprüng- 
lihe Kanon lautet demnach: Handle in jedem Moment fchledhthin 
ſelbſtbewußt und jchlechthin felbitthätig, und zwar (mas fich vermöge 
des beidemal binzugelegten „ſchlechthin“ von ſelbſt verfteht) beides 
in Einem, mit dem vollen Maße der bereitö in dir entwidelten Inten⸗ 
fität der Perfönlichkeit. Dieſe uriprünglid mit dem menjchlichen 
Geſchöpfe jelbft unmittelbar gegebene Regel für fein Handeln nun 
kann man im weiteren Sinne allerdings das Sittengeſetz nennen. 
Indeß tft dieſe Terminologte doch infofern bedenklich, als auf dem 
etbiichen Gebiete dem Ausdrude Gejeg immer die Borftellung von 
einer wenigitens mit von außen berfommenden Zumuthung und 
Nöthigung (nicht Zwang) anhängt, die Negel aber, um die es fi 
bier handelt, grade nur die eigenfte reine Natur des menfchlichen 
Weſens felbft ift, nur die Forderung der Vernunft und der Freiheit 
ferbft, beide in ihrer Einheit genommen, in ihm. Weßhalb wir ung 
denn lieber de3 Namens fittlihe Norm für dieſe Regel bedient 
haben. Dieſes Sittengejeg im weiteren Sinne tft zufolge der unver: 
äußerlichen inneren Zufammengehörigkeit von Sittlichleit und Frömmig⸗ 
feit wefentlich zugleih religiöfe Norm, ja eben nur vermöge des 
nothwendigen Verhältniſſes des perjünlichen Geſchöpfes zu Gott erhält 
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«3 fein volles Licht*). Es ift feinen Begriffe nach fchlechthin un- 
wandelbar. Ein natürliches kann es, wenn man genau und unmiß- 
verftändlich reden will, nicht genannt werden; denn weit gefehlt, daß 
der Menſch in fetnem natürlihen Zuſtande e8 unmittelbar erfennen 
folte, wird vielmehr das reine und volle Bewußtſein um dafjelbe 
durch feine natürliche Sündigfeit ihrem Begriffe felbft zufolge gradezu 
ausgeichloffen**).. Grade erſt durch die Erlöfung kommt es im 
Menſchen wahrhaft in Kraft. Aber auch jofern wir Fraft der gött⸗ 
Iihen Gnade daffelbe richtig erkennen, erkennen wir es doch eben 
biermit zugleih als ein ſolches, das für ung nit wirklich 
Geſetz ift. Theils nämlich reiht es für ung gar nicht aus als 
Norm für die füttlihe Selbftbeftimmung, indem es fi auf ganz andere 
Berhältnifie des fittlichen Daſeins, auf eine ganz andere fittliche Welt 
bezieht als die uns faktiſch gegebenen, und ein ganz anderes fittliches 
Subjekt vorausſetzt als wir faktiich find, — theils bindet es auch uns 
gar nicht unmittelbar, Mdem wir vermöge unjeres natürlichen Sünden- 
verderben ihm wahrhaft zu entiprechen Ichlechthin außer Stande find. 
Eben deßhalb ift es auch nicht dieſes GSittengefeg, woraus die 
Pflichtenlehre fich entwidelt. Für fie hat e8 vielmehr nur die Dig 
nität eines höchften regulativen Kanons. 

Anm. 1. Belanntlih fuht Schleiermader in der Abhandlung 
„Meber den Unterfchied zwiſchen Naturgefeg und Sittengeſetz“ ben 
Sat durchzuführen, daß das Sittengefeh nicht dem Naturgefege ent- 
gegen zu ſetzen fei, ſondern „ſich uns durch eine Steigerung als das 
höchſte individuelle Naturgefeg aus den niederen entiwidele.” ***) Un⸗ 


a — — — 


*) Ueber die Schwierigkeiten, welche bei ber Reflexion über das Weſen 
dieſes Sittengeſetzes ſich bervordrängen, |. Schleiermadher, Ueber den 
Unterſchied zwifchen Naturgeſetz und Sittengeſetz (S. W., Abth. III., B. 2.), 
S. 401—405. Das Subjelt zu dem in dem Sollen liegenden Imperativ, 
welches Schl, hier vermißt, ift das eigene Weſen des Menſchen, bie in irgend 
einem Maße in Jedem wirffam werbende Idee des menjchlichen Geſchöpfes in 
feiner harakteriftifchen Eigenthümtichkeit, und in letter Beziehung der Schöpfer 
ſelbſt, Gott. 

*e) Damit fteht auch Röm. 2, 14. 15 nicht im Widerſpruch. 

“es, Ganz ähnlich Hingende, aber freilich durchaus anders gemeinte Aeuße⸗ 
zungen finden ſich auch bei Bed, Die chriftl, Lehr⸗Wiſſenſchaft nad) den bibl. 
Urkunden, L, S. 136 f. 
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geachtet nun diefer Sab, fo wie er von ihm gemeint ift, namentlich 
im Gegenfage gegen die gangbare Angabe, daß das Naturgefe und 
das Sittengefeß fich fo von einander unterſcheiden, daß jened ein 
Müffen mit ſich führe, dieſes ein bloße Sollen, nicht gut geheißen 
‚werben Tann, fo liegt doch in ihm aud eine jehr richtige Sinſicht 
Allerdings find beide Gefete nur verichiedene Formen der Emen und 
jelbigen Grundtendenz, melche durch alle Reiche ver materiellen Schöpfung 
hindurchgeht, der Richtung auf die Aufhebung der Materie an ber 
Kreatur. Eben hierauf hin, an der Natur die Materialität mehr und 
mehr aufzuzehren (dur Organifation), tendirt in der That auch das 
Naturgefeh, und fo ift denn das Sittengejeh, welches darauf gerichtet 
ift, durch Zueignung der materiellen Natur an die Perfönlichkeit die 
Materialität derjelben zu abjorbiren, wirklich nur eine eigenthümlid 
höhere Potenz des Naturgeſetzes. Aber die Steigerung biefes letzteren, 
welche jenes ergibt, ift zugleich weſentlich eine eigentliche zeraßacıs 
eis allo yevog, und fomit die (zunächſt freilich nur erft relative, 
vgl. $. 480.) Ueber windung bes Naturgejebes. 

Anm. 2. Es läßt fich leicht einfehen, daß dasjenige Sittengejfek, 
von welchem im Paragraphen die Rebe ift, für und, wie wir uns 
empirifch vorfinden, durchaus nicht als Gittengefeg paßt. Auf der 
einen Seite fett e8 eine ganz andere fittlihe Welt voraus als die 
jenige, in der wir thatfächlich unfere fittlihe Aufgabe zu Iöfen haben, 
nämlih eine ſchlechthin normale, während wir auch im allerbeften 
Falle immer in einer nur relativ normalen uns beivegen. Inner⸗ 
balb unferes wirklichen Dafeins gibt es keinen Bunkt, in welchem nicht 
in irgend einem Maße Uebel mitgejegt wäre (Schwäche u. f. mw.) 
Ebenfo haben wir unfer fittliches Tagewerk mitten unter Sündern 
(von den mannigfaltigften Abftufungen) zu vollbringen u. bergl. m. 
Dieß Alles aber Liegt ganz außerhalb des Geſichtskreiſes des Sitten- 
gejeßes im weiteren Sinne. Auf ber anderen Seite fegt es ein fitt- 
liches Subjekt voraus, in dem wir ung nicht wieder erkennen können. 
Es wendet fi} mit feinen Forderungen an das unverdorbene, 
an das normale menjchlide Geihöpf. Wir mit unferer berborbe- 
nen, abnormen fittlihen Ausrüftung können feinen Forderungen 
nicht nachkommen, — auch Traft der Gnade der Erlöfung nicht. Es 
fordert ein abfolut normales Handeln; wir aber Zönnen, fo lange 
ber Proceß der Erlöfung an uns no nit ſchlechthin vollzogen 
ift, auch kraft der göttlichen Gnabe nur ein relativ normales Han- 
deln zu Stande bringen. Die forderungen jenes Sittengeſetzes find 
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uns fo ſchlechthin zu hoch und zu ſchwer. Das chriftliche Gefek 
it, bei aller feiner Heiligkeit, ohne Vergleich gelinder als dieſes 
Sittengefeb, das wohl für den Erlöfer gilt, nicht aber für die Erlöft- 
werdenden. 

Anm. 3. Eben dieß ift zu allen Zeiten eine ber ergiebigften 
Quellen der Berirrungen in der Pflichtenlehre und in der Ethik über- 
haupt gemwefen, daß fie gewöhnlich von der Meinung ausging, es fet 
dieſes Sittengefeg (im weiteren Sinne), womit fie es zu thun habe, 
oder daß fie — was in der Sache damit gleichbebeutend ift — von 
diefem Sittengefe da® im engeren Sinne fo zu nennende gar nicht 
unterſchied. Und doch weiß jenes überhaupt gar nichts von ber 
Pflicht (8. 798.). Daher kam dann auch die beftändige Klage über 
den Rigorismus der Moral, und daß fie und Unmögliches anmuthe. 
Sie war gar nicht ungegründet. Wollten dann die Ethiler ihr ent- 
geben, fo verfielen fie auf jener Bafi unvermeidlich in den entgegen- 
gejetten Fehler. Sie mußten mit dem Sittengefeh, das fie allein 
fannten, markten, und ihm irgend etwas abdingen, wobei ihnen aber 
jedes objeftive Maß für ihre Reſtriktionen fehlte; und fo verfielen fie 
in eine fubjeftive Willfür, der es ein Leichtes war, die fittlichen Yor- 
derungen auf ein Kleinſtes berabzubringen. 


8. 801. Dasjenige Sittengeſetz, auf welches die Pflicht zurüd- 
geht, ift das im engeren Sinne oder eigentlich fo genannte, 
welches weſentlich das Vorhandenſein einerjeits der Sünde (da fein 
Bedürfnig und Begriff fih erſt in Folge derielben ergibt) und an- 
dererſeits der Erlöfung zu feiner Vorausſetzung hat. Es ift diejenige 
Formel für das Handeln, vermöge deren Einhaltung für den 
natürlih jündigen Menſchen fraft der ihm durch die 
Erlöfung zu Theil werdenden göttlihen Gnade die wirt 
liche Löfung der fittlihen Aufgabe, beides als univerjeller und als 
individueller, möglich und gefichert if. Bon dieſem Sittengefet 
allein reden wir forthin, fo oft wir ſchlechtweg den Ausdruck Sitten- 
geſetz gebrauchen. 

8. 802. Auch dieſes Sittengeſetz Darf nicht als ein natürliches 
Degeichnet werden. Bon Natur liegt wohl das unabweisliche Be- 
dürfniß defjelben in ung, aber nicht es jelbit, auch nicht das Ver 
mögen, es jelbit aufzufinden. Es ift mithin auch fein |. g. bloßes 
Dernunftgefet. Im Zuſtande der Integrität der menjchlichen Ver⸗ 
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nunft würde es überhaupt gar nicht vorfommen, von der alterirten 
Vernunft aber kann es ſchlechthin nicht entdedt werden. Es Tann 
vielmehr nur ein pofitives fein, d. h. ein dem Menfchen mit feinen 
Anmuthungen fi von außen her mit einer ihm gebietenden Auftorität 
gegenüber ftellendes. Denn nicht als das Fündlein des jelbft in den 
in ſich verwirrten fittliden Proceß verftridten Menſchen kann es zu 
Stande kommen, jondern allein als der Alles umfaſſende Gedanke 
eines Geſetzgebers, welcher über dieſem Proceß ſteht und, die einzelnen 
Momente deſſelben volljtändig überblidend und organiſch zufammen- 
ſchauend, eine Formel für die Entwirrung defielben entwirft. Es iſt 
deßhalb nur als ein übermenichliches, pofitiv ausgedrüdt: als ein 
göttlihes denkbar, unbeichadet übrigens feiner gejchichtlichen Ber- 
mittelung durch Menſchen. Denn ein natürlih menſchliches Indi⸗ 
viduum fteht außerhalb des Bereiches der Sünde und der durch fie 
angerichteten Verwirrung Daher es auch unmittelbar mit göttlicher 
Auctorität auftritt. Auch als göttliches ift e8 aber nur im Zuſammen⸗ 
bange mit der Erlöfung möglich, da ja die wirkliche fittlide Normali- 
firung der natürlich ſündigen Menjchheit nur vermöge dieſer zu 
Stande kommen kann. Da nun die Erlöfung ihrem Begriffe zufolge 
mit der Dffenbarung anhebt ($. 490.), fo tritt das Sittengeſetz 
urfprünglih als ein von Gott geoffenbartes auf. Bgl. 8. 531. 

8. 803. Da die Sittlichkeit mejentlich zwei Seiten hat, Die an 
fih fittliche, d. i. in concreto die politiſche (nämlich dieß Wort bier 
überall in dem Sinne genonmen, in weldem wir den Begriff des 
Staates gefaßt haben) und die religiöfe, und zwar fo, daß das ab 
folute Sneinanderjein und ſich deden beider die Forderung tft: fo tft 
das Sittengejeg weſentlich und gleich jehr beides, polit iſches und 
religiöſes, und es ift um deito entwidelter, je mehr es auf voll 
ftändige Weife beides tft, und zwar beides in Einem. Das politijche 
Geſetz firirt die Beftimmtheit des Handelns (die Pflicht) teleologiſch 
aus dem Gefichtspunft der vollendeten > Realifation des fittliden Guts 
an fih <*), — das religiöje Gefeg firtet fie teleologiih aus dem Ge 
ſichtspunkt der vollendeten Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott, deren 
Realifation das höchſte Gut religiös angejehen if. Beide Geſetze 

*) 1. A.: fittlichen Gemeinfchaft (d. 5. des Stantes), beren Realifation 
das höchſte Gut an fich fittlich angeſehen ift. 
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firtren alſo die Form des Handelns aus dem Geſichtspunkte des 
höchſten Gutes, Toincidiren fo ihrem Begriffe nach ſchlechthin. Weil 
indeß die Sittlichfeit und die Frömmigkeit nur in ihrer Normalität 
ſich ſchlechthin deden, die Normaliſirung beider aber erft mit der 
Vollendung der geſchichtlichen Entwidelung der Erlöfung ſich vollendet: 
jo müflen bis zu diefem Zeitpunkte bin das politiiche Geſetz und das 
veligtöfe allezeit trgendivie aus einander fallen, jedoch in ftätig ab- 
nebmendem Maße. Und zwar muß das Geleh*), da die fittliche 
Rormalifirung des natürlich fündigen Menfchen ihren unmittelbaren 
Ausgangspunkt nur von feiner religiöfen Seite aus nehmen Tann 
(8. 625. 564. 746. 784.), von vorn herein überwiegend als reli- 
giöſes auftreten. Da jedoch die Frömmigkeit ihre Wirklichkeit nur in 
der Sittlichkeit hat**), jo mohnt dem Sittengefe eben als religtöfem 
jelbft weſentlich Die Tendenz ein, ſich je länger deſto vollftändiger auch zu 
politifiven. In dem Vollendungspunfte feiner Entwidelung ift es gleich 
ſehr und ſchlechthin in Einem beides, religiöſes und politiſches Sittengeſetz. 

Anm. 1. Mit dem politifchen Gefeh, wie wir es hier überall 
verfteben, ift nicht zu verwechſeln das juridiſche Beleg, welches rein 
als ſolches überhaupt gar fein Sitten geſetz iſt. Es ruht lediglich 
auf dem Begriffe des Rechtes, wie er der der bloßen bürger— 
lichen Geſellſchaft iſt. S. F. 5080 Vogl. 8. 424. Anm. Die- 
ſes juridiſche Geſetz geht mithin, ſofern es bloß juridiſches iſt, die 
Pflichtenlehre der Ethik in gar keiner anderen Art etwas an, als in⸗ 
ſofern ſie das Verhältniß des ſittlichen Subjektes zu ihm als einem 
empirifch gegebenen Element ber Sphäre feiner ſittlichen Exiſtenz 
am gehörigen Ort in’3 Auge zu fafien bat. Vgl Schleiermader, 
Krit. d. bish. Sittenl, ©. 137. (S.W., IH. Abth., 1. B.) Aber 
freilich als lediglich juridiſches kommt dieſes Recht, ſobald einmal 
die Stufe der bloßen bürgerlichen Geſellſchaft überjchritten ift, empirifch 
nicht mehr vor; im wirklichen Staat wird es nothwendig in 
irgend einem Maße unter die Potenz ber fittlichen Idee gebracht, und 
damit auf es verfittlichende Weile umgebilbet. ©. $. 510. 

Anm. 2. Als chriftliches nimmt auch das politiiche Gefeh gött⸗ 
liche Auftorität für fih in Anſpruch, aller feiner menſchlichen Ber: 
mittelungen ungeachtet. Und das mit vollem Fug. 

2) D. 5. das Sittengefek. Und fo bier überall. 


”) 1. A.: die vollendete Frömmigkeit mithin nur in der vollendeten fitt- 
lichen Gemeinfchaft oder in dem vollendeten Staat fich verwirklicht. 
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8. 804. Da der univerfelle und der individuelle ſittliche Zwed 
ſchlechterdings nur mit einander zugleich erreicht werden lünnen, und 
mithin die Vollkommenheit des Handelns mejentlih dadurch bedingt 
ift, daß es in jedem Moment gleichmäßig durch die Beziehung auf 
beide Zwede beftimmt ift (8. 275.), fo muß von dem Gefeg gefordert 
werden, daß es eine ſolche Formel für das Handeln aufftelle, ver- 
möge welcher dafielbe in jedem Moment auf beide Zwede, md 
zwar gleihmäßig, oder genauer: volftändig und in Einem, be 
zogen ift, jo daß es in jeder feiner Bewegungen ohne Beeinträd- 
tigung des einen Zweckes durch den anderen beiden zugleich und in 
Einem diene. je weiter jedoch die fittlihe Entmwidelung noch zurüd 
ift in Anſehung der Einkehr in die Normalität, defto mehr kann das 
Geſetz diejer Forderung bloß annäherungsmweife entiprechen. Je weiter 
nah rüdwärts hin deito mehr muß es daher einfeitig fein, d. h. deſto 
mehr muß in ihm entiveder der individuelle Geſichtspunkt vorwalten 
oder der univerſelle. Der Sade nach koincidirt dieſes Auseinander 
fallen der individuellen Tendenz und der univerfellen im Geſetz mit 
dem Zerfallen dieſes letzteren in ein religiöfes und ein politiſches 
unter ausgeſprochener Inkongruenz diefer (8. 803.). Das Geſetz als 
überwiegend religiöjes ift nach ber individuellen Seite bin einfeitig, 
indem es vorberrihend das Verhältniß des menjchliden Einzel 
weſens zu Gott, aljo den fittlihen Zweck als individuellen, zu 
feinem Standort nimmt, — das Gele als überwiegend politiſches 
ift nad) der univerfellen Seite hin einfeitig, indem es vorherrfchend 
das Verhältniß des menſchlichen Einzelmejens zur menihliden Ge 
meinſchaft, alfo den fittlihen Zweck als univerfellen, zu feinem Stand- 
ort nimmt. Je weiter das Gejet fich vervollkommnet, defto vollftändiger 
läßt es beide Zweckbeziehungen in einander aufgehen. 

Anm. Daher wird durchgängig ber überwiegend religiöfen Pflichten- 
Iehre der Mangel an Fruchtbarkeit und Gemeinnüsigfeit vorgeworfen 
(man denke nur an das Urtheil der Heiden über die älteften Chriſten, 
während auf die überwiegend politifche Pflichtenlehre der Vorwurf der 
Aeußerlichkeit, der Herzlofigfeit und der Starrheit fällt. 

8. 805. Die Aufgabe des Sittengeſetzes iſt e8, eine ſolche For 

mel aufzuftellen, welche für jeden zu gebenden konkreten Fall die 
Beitimmung für das richtige Handeln enthalte. Natürlich Tann dieß 
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nur mittelft der Konftruftion eines Syſtems von Formeln verfucht 
werden. Aber auch jo muß der Verſuch mißlingen; denn diefe Aufs 
gabe ift an fich ſelbſt für das Sittengefeß ſchlechthin inkommenſurabel. 
Nämlich wegen des fpecifiih Individuellen an jedem Handeln, welches 
fih der Natur der Sache nad) unter feine Gejegformel bringen läßt*). 
Das Geſetz bedarf daher, wenn fein Zweck erreicht werden fol, 
ſchlechterdings einer Ergänzung nah der Seite des Individuellen bin. 
Dieſe aber kann es in nichts anderem finden als in dem fittlichen 
Gefühle und dem fittliden Triebe des Einzelnen, namentlich auch wie 
fie unter der religiöfen Beſtimmtheit jenes das religiöſe Gefühl, diefer 
das Gewiſſen find, ja von vornherein vorzugsweife in dem veligiöfen 
Gefühl und dem Gemiflen, weil ja die Normalifirung der Sittlichkeit 
zunächſt von der religiöfen Seite ausgeht. Ohne die richtige Bildung 
deg fittlichen Gefühles, namentlich auch wie es religiöjes Gefühl ift, und 
des fittlichen Triebes, namentlih auch wie er Gewiſſen if, iſt das 
Geſetz durchaus unzulänglih, und die richtige Anwendung deffelben 
auf den gegebenen Fall unmöglich. Das fittliche Gefühl mit Ein- 
ſchluß des religiöfen Gefühl: und den fittlihen Trieb mit Einjchluß 
des Gewiſſens in diefer ihrer nothmendigen Wirkſamkeit bei der Aus: 
Übung der Jurisdiktion des Geſetzes faſſen wir unter der Benennung 
die individuelle >fittlide< Inſtanz zufammen. 

Anm. Nah dem herrichenden ungenauen Sprachgebrauch pflegt 
man das alles, was wir durch den Namen die indivibuelle Inſtanz 
bezeichnen, unter dem Ausdruck Gewiſſen zufammen zu fallen. So 
ſagt Daub (Syfl. d. theol. Moral, I, ©. 72) treffend: „So ift das 
Gewiffen für die Moral, was das Genie für die Kunft iſt.“ 

8. 806. Die gedantenmäßige Formel, auf melde die individuelle 

>fittlide< Smftanz für den Einzelnen das abftrafte objektive Geſetz 

*) Bergl. J. Müller, Die hriftl. Lehre von der Sünde, I, ©. 26 f. 

(2. A.) und Stahl, Philof. des Rechtes, II, 1, &. 180 Anm. (2. A.). Be- 
ſonders aber ift bier die berühmte Stelle Jacobi's in feinem Briefe an 
Fichte Haffifch, in der er, das Geſetz dem Gemwiflen unterwerfend, gegen das 
An ſich Gute des Kantiſchen Moralfyfiems, von dem er keine Ahnung zu haben 
befermt, polemifirt und gegen das reine Pflichtgefeg, das zu keinem beftimmten 
Inhalt zu kommen weiß. ©. Fr. 9. Jacobi's ſämmiliche Schriften, TE. 
III, ©. 37 f. >Dazu vgl. Müller, a.a.D, 3. 4, I, ©. 257—261.< 


Auh Reinhard fon hat eine richtige Einficht in dieſen Punkt. S. a. a. 
D. II, ©. 198 f. 
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bringt durch ihre Interpretation deffelben mittelit feiner Imdividualität, 
oder das Geſetz in der näheren und volleren Beftimmtheit, welche das 
objektive Geſetz, indem es fi in der Subjektivität des Einzelnen 
refleftirt, durch die es eigentbümlich färbende fpecifiich Differente 
Individualität dieſes letzteren empfängt, ift der Grundfag oder 
die Marime. Der Grundſatz ift der begriffsmäßige Ausdrud 
der Sittlichleit des Individuums als einer durch feine Indivi⸗ 
dualität beftimmten oder feiner fittlihen, d. h. fittlih bearber 
teten und geſetzten Individualität (feiner Individualität als einer ver 
fittlichten), d. t. feines Charakters (S. 629.) Weßhalb denn auf 
zwiſchen dem Charakter und den Grundſätzen des Menſchen eine 
wefentliche Beziehung ftattfindet, indem beide ihr Princip an der 
Smodividualität haben und das Produkt ihrer fittlichen Bildung find, 
fo daß es ohne Grundſätze keinen Charakter gibt und umgeleht. 
Die Grundfäge müſſen ihrem Begriffe zufolge, ihrer Normalität unbe 
ſchadet oder vielmehr grade behufs dieſer, in Allen verſchiedene fein, 
weil die Smdividualitäten in Allen ſpecifiſch differente find. Der 
Grundfag ift weſentlich Individuell, und es ift gradezu ein Fehler an 
ihm, wenn er nicht fchlechthin individuell ift, während dem Geſet 
unbedingte Allgemeinheit zufommt. Deßhalb bindet au der Grund» 
aß nur individuell, und e8 darf Keiner dem Andern feine Grund 
fäge vorichreiben. Seine Grundfäge fol und muß Seder ſich ſelbſt 
machen, meil feine Individualität für jeden Andern inkommenſurabel 
tft; das Geſetz Dagegen kann Seiner fich ſelbſt machen *). Jeder aber ſoll 
Grundfäte haben und nad Grundfäten handeln **), denn feine Grund 
fäte find für Jeden dag nothiwendige Complement des Geſetzes. Exit 
vermöge der Grundläte bemädhtigt er fih des abftraften objektiven 
Geſetzes für ſich ſelbſt wirklich mit Slarheit, und macht es zu 
feinem Geſetz. Denn wenn gleich immerhin ſchon das religiös 
fittlihe Gefühl und der religiös-fittliche Trieb für ſich allein das 
Geſetz individuell auslegen, fo behält doch diefe ihre Auslegung fo 
lange unvermeidlich etwas Schwanfendes, bis fie auf eine fefte ver 
ftandesmäßige Formel gebracht ift, welche eben der Grundfag tft. > Zu 


*) Bol. Zul, Müller, a. a. D. I, ©. 84. (2. 4.) 
**) ©. darüber Reinhard, Syft. der chriſtl. Moral, V, S. 246 f. 
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Grundſatz bat die individuelle Inſtanz aufgehört, ein dunkler, in- 
fiinftähnlicher Drang zu fein.< Daber ift auch auf den kein rechter 
Berlaß, der nicht nah Grundlägen handelt. Seine Anerkennung des 
Geſetzes leiftet für fich allein noch keine Bürgichaft für fein Handeln; 
denn für das wirkliche Handeln des Einzelnen tft das Geſetz gar nicht 
als Norm handhabbar, mofern er nicht eine ihm individuell angepaßte 
Auslegung deſſelben beſitzt. Demnach gehören die Grundfäße we⸗ 
jentlih mit hinzu zu der individuellen Inſtanz, die fich erſt durch fie 
in ſich ſelbſt wahrhaft fondenfirt und vollendet. Jeder foll aber auch 
weiter gute und richtige Grundjäte haben, und nad guten und 
rihtigen Grundfägen handeln. Denn die individuelle Interpreta- 
tion des Geſetzes kann ebenſowohl mit der fittlichenegativen Tendenz 
auf die fittliche Abnormität vorgenommen werden, wo fie dann ent- 
weder ſittlich Schlechte oder gradezu miderfittlihe, d. h. böſe 
Grundſätze ergibt, — al3 mit der fittlid pofitiven Tendenz auf die 
fittlide Normalität, wo fie dann fittlih gute Grundfäte zum Ne 
jultat hat. In beiden Fällen Tann aber auch das Verftandesvermögen 
des Individuums dem Geichäft der Ueberſetzung feines religiög-fittlichen 
Gefühles und Triebes nicht gewachlen fein, und dann rejultiren für 
dajjelbe unrichtige Grundſätze ftatt der richtigen. Diele unrich- 
tigen Grundſätze können übrigens beides fein, gute oder jchlechte und 
reſp. böfe. Bei unrichtigen Grundjägen befinden ſich Die religiös. 
ſittlichen Gefühle und Triebe in dem Individuum mit feinen Grund- 
läben in relativem Widerſpruch, und das Individuum Iebt fo mit 
fh felbft im Widerftreit. Sn diefem Falle kann es in ihm, weil zu 
feiner wahren inneren Einheit, auch zu feinem wahren Charakter 
kommen. Die individuelle Inftanz ift dann in ihm in fich ſelbſt 
zerfallen, und kann mithin auch bei der individuellen Smterpretation 
des Geſetzes die ihr obliegenden Dienfte nicht leiten. Weil Jeder 
feine Grundfäge nur fi felhft machen kann, fo ift nun Jeder auch 
verantwortlich für feine Grundſätze. Und ebenfo beurtheilen wir 
mit Recht Jeden nach feinen Grundſätzen; denn feine Grundfäße find 
der Erponent des PVerhältniffes, in welches er fich mit feiner indivi- 
duellen Sittlichfeit zum Geſetz geftellt hat. Webrigens kann das In⸗ 
dividuum feinen Grundjag immer nur als einen Kompler von 
Grundfägen haben, da das Gele nicht ein ſchlechthin Einfaches ift, 
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fondern die Einheit einer Mannichfaltigleit von bejonderen Geſetzen. 
Aber eben weil das Gejeh eine ſolche wirkliche Einheit des in ihm 
zulammengefaßten Mannicdfaltigen ift, jo ift e8 nun auch fittlice 
Forderung, daß auch die vielen einzelnen Grundjäge in Jedem eine 
wirkliche, d. h. organiſche Einheit bilden. Es ſoll Jeder nicht nur 
Grundſätze haben, ſondern auch ein Syſtem von Grundſaͤtzen, einen 
Grundſatz. 


Anm. 1. Für die Bezeichnung des hier in Rede ſtehenden Be— 
griffes ziehen wir den Ausdruck Grundſatz dem andern Marime 
deßhalb vor, weil beim Gebrauche dieſes letzteren mehr als bei dem 
jenes erſteren der Gedanke in den Hintergrund zu treten pflegt, daß 
die individuelle Regel des Handels ſelbſt wieder durch das ſchlechthin 
allgemein gültige Geſetz bedingt und beſtimmt iſt). Das Merkmal 
der Individualität liegt auch nad) dem gangbaren Sprachgebraud 
beitimmt im Grundſatz. Wir fagen mit Betonung: mein Grund: 
fat. Der Grundſatz hat auch nicht einmal, wie Daub (Syſt. der 
theol. Moral, I, S. 49) angibt, relative und befchräntte Allgemein- 
heit, ſondern er ift ſchlechthin individuell. Freilich führt Bier unfer 
Sprachgebrauch leicht Mikverftänpniffe mit ſich. Wir dürfen nämlid 
dad, was man im gewöhnlichen Leben Grunbfäte oder Maximen 
nennt, Apophthegmen, Sentenzen, Denkſprüche, Lebensregeln und vgL, 
nicht für gleichbedeutend nehmen mit den Grunbfägen, von welchen 
bier die Rede ift**. Die lebteren laſſen fich ihrer durchaus indivi⸗ 
duellen Natur wegen gar nicht wirtlich, d. h. genau ausſprechen. 
Denn der Einzelne bringt den Ausdruck, in mwelddem er feine inbivi- 
duelle Inſtanz formulirt, niemals vollftändig fertig. Jene find ſchon 
generalifirte Abftraftionen von den eigentlihen Grundſätzen (m 
unſerm Sinne). In jedem Einzelnen, ber fie ald Grundſätze aboptirt, 
mobificiren fie fich fofort noch näher inbiwibuell; rein in der Ge 
ftalt, in der fie ausgefprochen werben, find fie nie eines beftimmten 
Menſchen Grundjäge geweſen und werden e3 nie fein. Darin num, 
daß Keiner feine individuelle Inftanz für irgend einen Andern rein, 


*) Bol, Marbeinele, Theol. Moral, ©. 76 f., wo übrigens dieſes Mo⸗ 
ment in dem Begriffe der Marime auf übertriebene Weife urgirt if. Dem 
eben bort gegebenen Begriffe des Grundſatzes können wir nicht beitreten. 

**), Eine ſolche Bermengung ift au Reinhard begegnet. S. Spft. d. 
chriſtl. Moral, V, ©. 243 ff. 








8. 807. 369 


genau und volllommen verftändlih ausſprechen kann ale Grundſatz 
(eine entjchiedene Annäherung daran findet unter Freunden ftatt, vgl. 
8. 286.), liegt eine jehr ergiebige Duelle von Mißverftändniffen und 
ungerechter Beurtbeilung der Menjchen. 


Anm. 2. Mit unferem Begriffe des Grundfahes (ober der Marime) 
ift der Rantifche Begriff der Maxime um fo meniger zu verwech⸗ 
jeln, da er ihm in der That bis auf einen gemwiflen Punkt verwandt 
ft. Am genaueften definist Kant die Marime, Kritit der praftifchen 
Vernunft, ©. 115 (B. 4. d. ©. W. Hartenft. A.): „Praktiſche 
Grundſätze find Sätze, welche eine allgemeine Beitimmung bed Wil- 
lens enthalten, die mehrere praftiiche Regeln unter fih bat. Sie find 
jubjeltiv, oder Marimen, wenn die Bedingung nur als für den Willen 
bes Subjeftes gültig von ihm angeſehen wird; objeltiv aber, ober 
praftifche Geſetze, wenn jene ald objektiv, d. i. für den Willen jedes 
vernünftigen Weſens gültig erlannt wird.“ Vgl. daf. die genauere 
Auseinanderfegung. Oder Rechtslehre, S. 25 (B. 5): „Der Grund- 
faß, welcher gewiſſe Handlungen zur Pflicht macht, ift ein praftifches 
Geſetz. Die Regel des Handelnden, die er fich felbft aus fubjeltiven 
Gründen zum Principe macht, heißt feine Maxime; daher bei einerlei 
Gefeten doch die Marimen ber Handelnden ſehr verjchieben fein 
können.“ Ebenſo Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, ©. 19 
(8. 4): „Maxime ift das ſubjektive Princip des Wollens; das 
objektive Princip (d. i. dasjenige, was allen vernünftigen Weſen auch 
jubjeftiv zum praftifchen Principe dienen würde, wenn Vernunft volle 
Gewalt über das Begehrungsvermögen hätte), iſt das praktiſche 
Bejeg. In dem volllommen Tugenbhaften würden alſo nad 
Kant Geſetz und Marime materialiter durchaus identisch fein, mas 
unferen Begriffsbeitimmungen zufolge geläugnet werden muß. Mit 
der Kantiſchen Begriffsbeftimmung des Grundſatzes und feines Ber- 
hälinifjes zum Geſetze ftimmt im Wejentlihen auch Daub überein, 
Syſt. der theol. Moral, J. ©. 47— 51. 


8. 807. Die individuelle Differenz des Handelns darf indeß 
immer nur an. der untverjellen Identität defjelben vorfommen, und 
fie darf diefe nie beeinträchtigen. Daher fteht die Gefeßgebung des 
fittliden Gefühles und des fittlihen Triebes, ſowie des religiöfen 
Gefühles und des Gemiffens fammt dem Spfteme der Grundſätze, 


mit Einem Wort der individuellen Snftanz, unbedingt unter der Herr⸗ 
IIL 24 
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ſchaft und der Kontrole des Geſetzes, und darf nie mit dieſem in 
Widerſpruch gerathen. Nur fofern und ſoweit als das Geſetz ſchweigt, 
hat die individuelle Inſtanz zu reden, nie wider jenes; und jeden 
ihrer Ausſprüche hat ſie durch die Nachweiſung ſeiner Kompatibilität 
mit dem Geſetze zu legitimiren. Erſt am Geſetze können das ſittliche 
Gefühl und der fittliche Trieb ſammt dem religiöſen Gefühle und 
dem Gewiſſen fich orientiren; ohne dieſe Norm wären fie haltung 
108. Der Grundfag ift nur die individuell applicirende Auslegung 
des Geſetzes; jo kommt e8 denn darauf an, daß dieje die richtige ift. 
Sonach wird denn das Geſetz nicht etwa entbehrlich Durch die indivi⸗ 
duelle Inſtanz, wie ja ohnehin ein allgemeines gemeinfames Handeln 
nur auf der Grundlage einer je Ale ſchlechthin identifchen Norm 
möglich ift. 

8. 808. Das (univerjelle) Gejeg und die individuelle Inſtanz 
theilen fich nicht etwa in der Art in die Beftimmung des Handelns 
des ſittlichen Subjeftes, daß jenes über beftimmte befondere Kategorien 
feiner Handlungen allein verfügt, Diele über andere, jondern Bei 
feiner feiner Handlungen, fofern fie wirklich die feinige fein fol, 
reiht das Geſetz für fih allein aus, und feine einzige derſelben Tiegt 
auch twieder völlig außerhalb feiner Jurisdiktion; vielmehr konkurriren 
bei jeder beide Auftoritäten, nur immer unter dem beftimmten Vor⸗ 
tritte entweder der einen oder der anderen. Dabei liegt es in der 
Natur der Sache, daß auf dem Gebiete des univerfellen Handelns, 
des Erkennens ſowohl als des Bildens, das Webergemwicht auf der 
Seite des Gejeßes iſt, auf dem Gebiete des individuellen Handelns 
aber, ebenfalls des Erfennens jomohl als des Bildens, auf der Seite 
der individuellen Inſtanz (namentlih aljo auch des Grundfates). 
Auf jenem Gebiete geht Die Beſtimmung von dem Geſetze aus, und von 
der individuellen Inſtanz erhält fie nur eine eigenthlümliche nähere 
Modifikation (ihre eigenthümliche individuelle Schattirung); auf 
diefem fpricht ſich primitiv die individuelle Inftanz aus, fie hat aber 
ihre Beſtimmung demnädft an dem Gelege zu kontroliren und be 
ziehungsweiſe zu berichtigen. 


8.809. Das Gele tritt dem fittliden Subjelte mit einem 
Sollen gegenüber, d. h. mit einer objeftiv unbedingten For 
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derung, die fi) aber in dem Subjelte, an welches fie ergeht, ausdrück⸗ 
lid an feine eigene Selbfibefiimmung richtet und, indem fie die 
»Selbſtmacht 2*) dieſer letzteren ausdrücklich anerkennt, feinen 
Zwang mit ſich führt. Die objektiv nothwendige Handlung, welche 
dem ſittlichen Subjekte mit einem Sollen angemuthet wird, wird alſo 
in dieſem zugleich als eine ſubjektiv (d. h. auf Seiten des ſittlichen 
Subjektes) niht nothmendige**) angejehen***). Dieſes Sollen 
bat aber in dem Geſetze immer näher die beitimmte Form einer 
Nöthigung, und zwar, was in dem Begriffe diefer unmittelbar 
liegt, einer Nöthigung von außen ber. Eine Nöthigung ift näm- 
Ih das Sollen, fofern es in dem fittlichen Subjefte eine Renitenz 
gegen feine Forderung vorausfegtr), und dieſer gemäß feine An- 
muthung beftinmt. Das in dem Geſetze Iiegende Sollen ift immer 
theilmeife noch ein Müſſen, freilich nicht ein Müffen des Zwanges, 
wohl aber ein Müffen der Nöthigung. Es ift dieß in dem Sitten⸗ 
gejege noch ein Reſt des noch nicht vollftändig überwundenen Natur 
geſetzes (vgl. oben 8. 800., Anm. 1), d. b. näher, es ift die Folge 
davon, Daß die menschliche Verjönlichkeit als natürlich jündige, indem 
fie in ihrer eigenthünnlich perjönlichen Beſtimmtheit alterirt ift (8. 461.), 
eine theilweiſe unter die Stufe des perjönlichen Gejchöpfes herab und 
in die Sphäre der materiellen Natur zurüdgejuntene ift. 

Anm. Bei dem fehlechthin tugendhaften fittlihen Subjelte könnte 
von einem Sollen eben jo wenig die Rebe fein ald von einem Geſetze 
(oben 8. 798.). Für den göttlichen Willen gibt e8 Fein Sollen. gl. 
Kant, Grundleg. zur Metaph. d. Sitten, ©. 35 (B. 4). 

8. 810. Eben weil das Gele in dem fittlihen Subjelte, an 

welches es fich wendet, ausdrüdlich ein natürliches Widerſtreben gegen 
die fittlihe Norm vorausfegt, richtet es an daffelbe fein Sollen unter 


*) 1. A.: Macht. 
*s) Dies iſt wohl richtiger als: ſubjektiv zufällige. 
***) Bol. Kant, Grundleg. zur Metaph. der Sitten, ©. Be (Bd. 4). 
Strümpell, Vorſchni⸗ der Ethik, S. 332. 
D Bol. Kant, Tugendlehre, ©. 210 (B, 5), wo bie Pflicht als „eine 
Röthigung zu einem ungern genommenen Zwecke“ charakterifirt wird. S. aud 
Hegel, Wiflenfch. der Logik, I., S. 146 (B. 3 d. S. W.), Reiff, Spft. der 


Dillensbeftimmungen, S. 82. >Baaber, S. W., XIV., S. 403. < 
\ 24 * 
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der Form des Gebotes, und zwar des Gebotes in der beſtimmten 
Verbindung mit dem Verbote. Dieje beiden find durchaus Korre⸗ 
Iata; jedes Gebot involviert unmittelbar ein Verbot und umgelehrt. 
Beide aber beruhen auf der Vorausſetzung einer relativen, aber frei- 
lich auch nur relativen (denn dem Subjelte Unmögliches läßt fi 
demjelben nicht zumutben) Indispofition des fittliden Subjeftes zur 
Vollziehung der Forderung des Geſetzes, — beim Gebote ala bloßen 
relativen Mangels der Dispofition dazu, beim Verbote al3 relativer 
pojttiver Dispofition zu einem dem Geſetze direkt zumiderlan- 
fenden Handeln. 

Anm. Diefer Indispofition bes fittlihen Subjektes zur fittlichen 
Normalität wegen muß das Geſetz dafjelbe, indem es ihm feine Forde⸗ 
rung vorbält, hart anlaffen, wie es in der gebietenben und ver- 
bietenven Form geſchieht. 


8. 811*). Zwiſchen dem Gebote und dem Verbote liegt mitten⸗ 
inne das ſog. Erlaubnißgeſetz“**). Erlaubt oder Objekt eines 
bloßen Dürfens iſt nämlich, was durch das Geſetz weder geboten 
noch verboten iſt, keineswegs aber etwa was überhaupt ſittlich 
weder unter der poſitiven noch unter der negativen Beſtimmtheit ge⸗ 
fordert, mithin rein in die Willkür geſtellt iſt, oder (wie das Erlaubte 
gemeinhin definirt wird) dag ſittlich Mögliche, aber auch blo ß Mög- 
lihe. Denn es Tann ja feinen einzigen in der Reihe der wirklich fitt- 
lichen Lebensmomente des fittlihden Subjeftes geben, in dem aus⸗ 
drüdlich eine fittlihe Forderung nicht gejebt wäre. Ueberdieß 
fünnte das in dieſem Sinne Erlaubte nicht anders gewollt werden 


als vermittelft eines Willensaftes, durch den das Individuum ſich 


dahin beftimmte, fih — wenigſtens momentan — nicht fittlid (näm- 
ih immer sensu medio) zu beftimmen, mit Einem Worte, feine Per- 
fon, fein Menſch zu fein, jondern ein Thier”**), — mas ein ent 
ſchieden mwiderfittliher Akt wäre. Der Begriff des Crlaubten, wie 


*) >Bol. Balmer in ben Jahrbb. für Deutfche Theologie, V. (1860), 

3, ©. 476-483, < 
*9) Den in dieſem Ausdrude: Erlaubnißgejet liegenden Wiberfprud bat 
fhon Kant in's volfte Licht geftelt: Zum ewigen Frieden, S. 419 ff. (8. 6.) 
”) In der Erfahrung fommt dieß allerdingd nur zu gewöhnlich vor (j. B 
im Sichberaufchen)! Und dann hält der Menfch freilich Alles für erlaubt! 
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er in der Ethik berechtigt ift, jagt lediglich aus, eine beftimmte 
Handlungsweiſe laſſe ſich nicht mit Evidenz, e8 jei nun in affirmativer 
oder in negativer Weiſe, auf Die Gejetesformel zurüdführen, und ihr 
fittlicder Werth könne deßhalb nach dieſer nicht mit Sicherheit be- 
fimmt werden. Davon mun kann der Grund einfach in der der 
Geſetzesformel noch anhaftenden Unvolllommenheit liegen. Wie denn 
auch der Erfahrung zufolge die erlaubten (oder jog. unjchuldigen) 
Sandlungen vorzugsweiſe derjenigen Lebensperiode angehören, in 
welcher das Geſetz am mwenigften auf ausgebildete Wetfe gegeben ift, 
und die überhaupt am unvollſtändigſten ſchon fittlich beſtimmt tft, der 
Kindbeit*), — mogegen in demjelben Berhältniffe, in welchem das 
Geſetz in fefter und ausgeführter Geftalt heroortritt, auch das Gebiet 
de3 Erlaubten fi immer mehr verengt. Je mehr das fittlihe Sub- 
jett noch ohne ein wirkliches Gefeg ift, defto mehr des Erlaubten hat 
es. Und zwar gilt dieß ebenmäßig von dem Individuum und von 
der fittlihen Gemeinihaft. Nur tritt freilih in der fittlihen Ent- 
widelung — des Einzelnen und des Ganzen — auch wieder ein 
Wendepunkt ein, von welchem abwärts das Verhältniß ſich gradezu 
umlehrt. Denn je mehr von der Belehrung (des Einzelnen und der 
Welt im Großen) ab die fittliche Entwidelung, fi normalificend, 
vorſchreitet, defto mehr verſchwindet auch das Geſetz wieder (8. 798.), 
und in demfelben Verhältniffe muß alfo auch des Erlaubten je länger 
defto mehr werden**). Schon von dieſer Seite her betrachtet Tann 


2) Bol. Schleiermadher, Ueber den Begriff des Erlaubten. ©. 421. 
(S. W., Abth. III, 8. 2.) 

**) Bol, die treffenden Bemerkungen von Nitzz ſch in ber Abb. „Die Geſammt⸗ 
erfcheinung des Antinomismus“ (in den Theol. Studien und Krit., 1846, 
H. 1) ©. 24: „Erlaubniß if nur unter der Vorausfegung eined unverräd- 
baren Rechtes und Pflichtverhältniffes; je mehr nun das Princip diefes ewigen 
Rechtes erfannt und angeeignet worden ift, defto mehr kann und foll die Er- 
laubniß erweitert und gefteigert werden, weil das Selbſtſuchen nad) dem 
Zwede und dem Mittel und das Selbftfinden die Bedingung ber ſich bethä⸗ 
tigenden Liebe if. Der fittlihe Fortfchritt iſt alfo auch da, wo bie Erlaub- 
niffe fi) mehren. Die Gemeine fchreitet fittlich vor, wenn fie, vom tauſend⸗ 
fachen priefterlihen Verbote emancipirt, zum politifchen Gehorſame übergeht; 
weiter wenn fie auf dem Grunde des Geſetzes eine Sitte und fittlidde Meinung 
bildet, welche num ihre Selbſtgeſetzgebung if; und je einfacher das ganze Ge- 
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mithin das Erlaubte nie aufhören. Allein das Verhältniß des fitt- 
lichen Subjeltes zum Gefete, aus welchem es entipringt, bat überdieß 
noch eine andere Seite. Auch bet der höchſten Vollkommenheit näm- 
lih Tann das Geſetz es doch nie dahin bringen, für jede einzelne 
Handlung die vollftändig ausreihende Beſtimmung zu enthalten, 
wegen des Individuellen am Handeln, das ja überhaupt gar nick 
durch das Geſetz meßbar iſt. Sonach muß aber auf dem jittlichen 
Gebiete allezeit eine Maffe von jolden Handlungen übrig bleiben, 
welche durch das Geſetz weder geboten noch verboten, folglich erlaubt 
find. a, da in jeder Handlung die Smdividualität mwejentlich mit 
geſetzt iſt als Faktor, fo gehört ftrenge genommen auch jede durd 
das Geſetz ausdrüdlich vorgeichriebene Handlung, mas Die nähere 
Modifikation angeht, welche fie von der Individualität des Handeln: 
den empfängt, unter die Kategorie des Bloßerlaubten, fo Daß das 
Gebiet dieſes letzteren nicht enger ift als das des Sittlichen überhaupt. 
Nur daß das Bloßerlaubte natürlih vorzugsweiſe in dem Kreiſe des 
individuellen Handelns heimiſch ift, alfo in dem des Ahnens und 
Anſchauens einerfeits und des Aneignens und Genießens andererfeits. 
Allein dieſes Erlaubte begründet in keiner Weife eine Unvollkom⸗ 
menheit des fittliden Zuftandes. Denn für's erfte kommt es, je voll 
fommener das Gejeß iſt, deſto mehr immer nur an dem Gebotenen 
oder Verbotenen vor, nie für fih allein, — und für's andere iſt & 
ja auch lediglid dem Gejege gegenüber ein DBloßerlaubtes, an 
fi ſelbſt aber, abgeſehen von dem Gelege für fich allein, ift es 
nichts weniger als ein Sittlich indifferentes, vielmehr ein Sittlich 
genau beitimmbares und, wenn die fittliche Entwidelung des Indi⸗ 
viduums in guter Ordnung tft, auch genau beſtimmtes, nämlich durch 
die individuelle ſittliche Inſtanz, vor deren Forum es feiner Natur 
nach gehört. Diefe Beitimmtheit durch die individuelle Inſtanz ifl 
aber freilich nur für den Einzelnen ſelbſt auf unzweideutig erfennbare 
Meile gegeben, für das Auge eines Anderen ift fie nicht da, wenig. 


ſet außgebrüdt werben Tann, je mehr das Bielfältige und Einzelne ber obiel- 
tiven Beftimmungen wegfält, deſto erhabener, reicher und wahrhaftiger ift ein 
fittlider Standort. 
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ftend nicht mit Evidenz*). Daher werden ung an Anderen immer 
viele Handlungen — oder genau zu reden in irgend einem Maße 
ale — als bloß erlaubte erfcheinen, und wir felbft werden Anderen 
von vielen unferer Handlungen — oder richtiger in irgend einem 
Maße von ihnen allen ohne Ausnahme — nur fo viel nachweilen 
können, daß fie wenigſtens erlaubte find **). Und eben daher vorzug8- 
weile ift auch Diejer ganze Begriff und Sprachgebrauch entftanden. 
Nur ift auch wieder die eben berührte Unmöglichkeit einerjeits eine 
nur relative, in ſehr verfchiedenen Abftufungen (wie fie denn 3. 2. 
unter Freunden auf ein Minimum zurüdtommt), und andererfeits 
ift fie im Laufe der fittlichen Entwidelung — nämlich innerhalb des 
Bereiches der Erlöfung — ftätig im Verſchwinden begriffen, in dem⸗ 
jelben Maße, in welchem fich die fittlihe Gemeinichaft auch nach der 
Seite der Individualität hin immer volftändiger realifirt***). Das 
Erlaubte in dem Sinne des Sittlih lediglich möglichen oder des 
Sittlih weder affirmative noch negative beftimmbaren kann aljo die 
Ethik nimmermehr anerfennen, wohl aber muß fie das Erlaubte in 
dem Sinne des nur in individueller Weile fittlich beitimmbaren oder 
des nur nad dem (individuellen) Grundjage zu bemeijenden Pflicht» 
mäßigen fchlechterdings anerkennen, und zwar als über den Geſammt⸗ 
umfang des fittlihen Gebietes in allen feinen einzelnen Bunlten, nur 
in den verichiedenften Maßverhältniffen, verbreitet, feinen primären 
Sig aber in der Sphäre des individuellen Handelns habend. Durd) 


*) Hierin liegt der eigentliche Grund unferes Unvermögens, Andere fittlidh 
zu richten. Mtth. 6, 1. 
”) Bol. Schleiermacher, Ueber den Begriff des Erlaubten, ©, 444 f. 
” Fichte, Sittenlehre, ©. 236 (8. 4 d. S. W.): „Die Mebereinftimmung 
Aller zu berfelben praktiſchen Ueberzeugung und die daraus folgende Gleich- 
förmigleit des Handelns ift nothwendiges Ziel aller Tugenbhaften.” Bel. 
© 253. Schleiermader, Verſ. üb. die wiſſenſchaftl. Behandlung bes 
Pflichtbegriffes (S. W., Abth. III. B. 2), S. 391: „Wie das Eintreten bed 
Einzelnen in die Gemeinfchaft ein zeitliches ift, alfo ein Werden, fo ift auch 
die Identität der Ueberzeugung Aller über die fucceffive Löfung der fittlichen 
Aufgabe mit der eines Jeden ein Werden; und daß fie, fofern fie noch nicht 
ift, immer im Werben bleibe, und zwar als eine Wechſelwirkung zwifchen Allen 
und Sedem, ift die Grundbebingung alles fittlihen Gemeinlebens, indem nur 
auf diefe Weife allmälig ein Zufammenftimmen in der Anwendung ber Pflicht- 
formeln entftehen wird.‘ 
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die Anerkennung diefes Erlaubten ift alle Freibeit und Schönheit der 
Sittlichfeit gradezu bedingt *). 


Anm. 1. Auf dem Vorhandenfein eines Erlaubten in dem ange 
gebenen Sinne beruht e8, daß die fittlihe Entiwidelung und die fttt- 
lihe Welt überhaupt von unenblicher Langerweile frei bleibt. Diee 
geifivolle Irrationalität der fittlichen Lebensbemwegung gegenüber von 
ihrer abftraften Norm würde ebenmäßig auch bei der ſchlechthin ror- 
malen fittlihen Entiwidelung ftatt haben, ja nur in noch weit größe 
rem Maße. Deßhalb ſetzen wir fie auch in die gute Engelwelt. Selbft 
die Kirchenlehre thut dieß unbedenklich. Denn gar nichts Anderes 

als ein freies Gebiet eines folden Erlaubten ift die libertas exereitüi 
zufammen mit ber libertas specificationis, melde fie den Engeln 
beilegt. 

Anm. 2. Schon Fichte madte auf energifche Weife geltend, daß 
es fchlechterdings Teine bloß erlaubten ober fittlih gleichgültigen 
Handlungen geben könne. ©. Syftem der Sittenlehre, S. 155 f, 
vol. auch ©. 264 f. (S. W. Band IV). Auf unwiderleglich ſiegreiche 
Weiſe hat aber Schleiermacher den faljchen Begriff des Erlaubten 
zerftört und den richtigen aufgeftelt. Schon in ber Krit. d. bisher. 
Sittenlehre (S. W., III., B. 1), ©. 133—136. (Hier heißt es 
namentlih: „Derjenige Begriff, welcher überall, wo er als ein wirk⸗ 
licher und pofitiver in die Ethil eingeführt wird, eine fehlerhafte Bes 
chaffenheit des Pflichtbegriffes anzeigt, ift der Begriff des Erlaubten.” 
€. 133. Und fodann: ‚Der Begriff des Erlaubten hat allerdings 
in der Anwendung der Ethif im Leben feine Bedeutung; aber nicht 
als ein pofitiver, fondern nur al3 ein negativer Begriff. So näm- 
lich, daß er befagt, eine Handlung fei noch nicht jo in ihrem Umfange 


* ‚Nur wo bie Gittlichleit eine Sphäre des Erlaubten in fich ſchließt, ift 
eine freie Allgemeinheit des Wollen möglich, welche, obgleich das Einzelne be- 
fiimmend, doch es nicht abftraft feßt, fondern ungebunden darüber fchwebt, 
— bie Liberalität gegen die auftere Pflicht, welche aber jelbft in fie übergeht. 
Die höheren Geftaltungen der Gittlichkeit, in melchen am wenigſten ber 
dürre Begriff der Pflicht, dieſe Entgegenfegung bed an fich Nothwendigen und 
ber Subjeltivität herrſcht, deren Schönheit vielmehr nur in ber fließenden 
Identität beider befteht, die fittlich Schöne Grazie, deren Hoheit ihre Rachläffig- 
Teit ift, der gejellige Humor, wie überhaupt das Sittlidhe ald Geift können 
ohne den Begriff des Erlaubten nicht verftanden merden. Wirth, Suf. 
ber ſpekul. Ethik, I., &. 116, wo übrigens ber Begriff des Erlaubten in weſent⸗ 
ih anderer Weife gefaßt wird. 
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und mit ihren Grenzen vollſtändig aufgefaßt, daß ihr fittlicher Werth 
könne beftimmt werden.“ S. 133.) Am umfafjenditen aber in ver 
Abhandlung „Ueber den Begriff des Erlaubten” in den Bhilofoph. 
und vermifchten Schriften, IL, S. 418—445. Bol. auch Dialektif, 
©. 522 f. Seitbem bat es ihm hierin nicht an’ Nachfolgern gefehlt. 
So treten ibm von Ammon (Handb. d. dr. S.⸗L., IL, ©. 
268— 277), Baumgarten:Erufius (Lehrbuch der dir. Sitten- 
lehre, S. 187—191) und Jul. Müller (D. hr. Lehre v. d. Sünde, 
L, ©. 57 d. 2. U.) unummwunden bei, und auch Hartenftein (Die 
Grundbegriffe der eth. Wiflenfchaften, ©. 346—350) thut e8, unges 
achtet der Schwierigkeiten, die grabe bei dieſer Lehre vom herbartifchen 
Standpunkte aus fich erheben. Vgl. auch Harleß, Chr. Ethik, ©. 
126 f, Martenjen, Grundriß des Syſtemes der Moralphilofopbie. 
Aus dem dänifhen. Kiel, 1845, ©. 32 f. und Merz, Das Shit. 
ber chr. Sittenlehre in feiner Geftaltung nach ben Grundſätzen bes 
Proteſtantismus im Gegenjate zum Katholicismus. Qübingen, 1841, 
S. 76 f. Anders wieder behandelt den Begriff des Erlaubten 
Stahl, Philofophie des Rechtes, IL, 1, ©. 112—114, vgl. L, ©. 
129—132. (2. U.) 

8. 812, Das Geſetz hat mejentlich eine Doppelte Seite. E3 muß 
nämlich, um feinem Zwecke zu entiprechen, Beides fein, eben ſowohl 
eine einfache Formel, in melder die innerhalb des Bereiches des 
Pflichtverhältniffes überhaupt geltende Negel in ſchlechthin abftrafter 
Allgemeinheit ausgeſprochen ift, als auch ein durchgeführtes Syſtem 
von bejonderen Regeln für die Beftimmung des Handelns unter den 
mannichfaltigen konkreten fittlihen Verhältniffen der jedesmal gegebe- 
nen fittlichen Welt, Beides der individuellen und der univerfellen, in 
ihrer weſentlichen Vollſtändigkeit. Natürlich dürfen beide Seiten ſich 
nicht zufällig zu einander verhalten, fondern diejes konkrete Syſtem 
von beionderen Gefegesbeftimmungen darf nichts anderes jein, als 
die Entfaltung jener abftraften Grundformel vermöge ihrer Anwen⸗ 
dung auf die gegebene konkrete fittliche Welt. 


8. 813. In feiner abſtrakten Grundformel tft das Geſetz feinem 
Begriffe zufolge unabänderlid Ein und daffelbige, in dem Syſtem 
feiner konkreten Beftimmungen dagegen ift es nothwendig in > fteter 
und dabei< ftätiger Abwandelung begriffen. Nach feiner konkreten 
Seite Tann nämlich das Sittengejeg nit Ein für allemal in einem 
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unabänderliden Syſteme von unabänderlicden Formeln aufgeftellt 
werden. Denn die mittelft dieſes Spftemes zu löſende unmittelbare 
fittlihe Aufgabe tft bei der fortichreitenden Entwidelung der fittlichen 
Melt in jedem einzelnen Punkte ihres Verlaufes eine andere, und 
deßhalb muß auch [die Formel für die zmedimäßige fittliche Arbeit an 
ihr in jedem einzelnen Momente eine anders modificirte jetn]*). Das 
Geſetz ift folglih in einem fteten Umgebildet- oder Modificirtwerden 
begriffen **). Aber dieſer unaufhörlide Wechſel feiner Ericheinung 
und der Formen, in weldden es ſich ausprägt, gefährdet die Unwandel⸗ 
barteit feines Weſens und die abjolut beharrliche Identität defjelben 
mit fich felbft in feiner Weife, indem er in fich ſelbſt durch eine durd- 
greifende Einheit beherrſcht wird. Er ift nämlich ein Sich aus ſich 
jelbft heraus entfalten des Sittengefetes, und dag Geſetz, nach welden 
die Entwidelung deſſelben aus fich ſelbſt heraus erfolgt, muß ſchon 
in jeiner abftraften Grundformel mitgefeßt fein. Wäre das Sitten- 


gefeg nicht in allen den mannichfachen konkreten Formen feiner Er | 


fcheinung oder geſchichtlichen Ausprägung weſentlich ſich felbft gleid, 
fo fände ein genetiſcher Zuſammenhang zwijchen den einzelnen gejchidt- 
lichen Entwidelungsftufen der fittlihen Welt gar nicht wirklich flat, 
und mithin au feine Kontinuität der gejchichtlichen ſittlichen 
Entwidelung, d. h. überhaupt gar feine geichichtliche fittliche Ent: 
widelung. Vielmehr müfjen die verjchiedenen Fafjungen des Syſte⸗ 
mes von konkreten Formeln, in welchen das Geſetz ſich ausdrüdt, 
fih unter einander genau ebenſo verhalten, wie die verjchiedenen ge 
ſchichtlichen fittlicden Entwidelungsftufen, felbft, nämlich jede neu ber 
vortretende konkrele Formel für das Gefep muß das Produtt der 
durchgreifend erfolgreichen Wirkſamkeit der ihr zunächſt vorangegange⸗ 
nen auf die fittlihe Welt, und durch die Wirkſamkeit grade dieler 
Formel in Anjehung ihrer Berechtigung bedingt fein. 


2) 1, A.: bei der fittliden Arbeit in jedem Punkte eine andere Formd 
angeivenbet werden. 

ve, Vgl. Fichte, Veitr. zur Berichtigung der Urtheile des Publikums über 
die franzöf. Revolution, ©. 56. 8b. VId. S. W.) Nisid,a.adD, ©. 12 
fchreibt: „Die Sauptmomente der Fortfchreitung einer gemeinfamen oder indi- 


viduellen Sittlichteit find immer folche, in welchen fi zur Bollziehung höhere 


Regeln niebere auflöjen müſſen.“ 
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$. 814. Wiewohl jo das Geſetz feiner konkreten Formulirung 
nach in einem Fontinuirlichen Wechſel begriffen ift, jo treten Doch 
in diefer feiner Abtwandelung gewiffe Entwidelungsfnoten heraus, 
nach welchen der Fortgang feiner Entmwidelung bemeffen werden kann, 
und in denen fih Formeln anjegen und firiren, die ſich in ihrer 
harakteriftiichen Eigenthümlichkeit deutlich als mejentlih neue Fund 
geben. Wiewohl e8 in der That grade eben fo viele konkrete For⸗ 
mein für das Gele geben muß, als es Momente der Entwidelung 
der fittlihen Welt gibt, jo fommen doch die Gejehesformeln nur in 
den beitimmt berooripringenden Wendepunften diejer Entmwidelung als 
wejentlich neue zu Elarem Bewußtſein, und zwiſchen je zmeien ſolcher 
Wendepunkte erjcheint überall die eine Formel als in allmäligem 
Uebergange in die andere begriffen. 

8. 815. Wegen der Wandelbarfeit des Geſetzes nach der Seite 
des Syſtemes feiner konkreten bejonderen Beftimmungen ift nothwen⸗ 
dig auch die Pflichtenlehre ebenjo wandelbar. Ste kann immer nur 
für einen beftimmten empiriſch gegebenen Stand der Entwidelung der 
fittlichen Welt aufgeftellt werden, nie als eine für alle Zeiten gültige. 
Alſo allemal nur für einen beftimmten Zeitpunkt und in ihm für 
einen beftimmten nationalen und konfeſſionellen Kreis. Die Sätze 
der unferigen wollen ausdrüdlih nur für die gegenwärtige evan- 
geliſche Chriſtenheit Deutſchlands gelten. 

8. 816. In dieſer Wandelbarkeit des Geſetzes, zuſammengenom⸗ 
men mit dem nur allmäligen Uebergange der beſtimmt für das 
allgemeine Bewußtſein firirten konkreten Gejeßesformeln in einander, 
ungeachtet des tn der That Tontinuirlihen Sichabwandelns des Ge- 
ſetzes, Liegt die eine Hauptquelle der Kaſuiſtik, fofern nämlich in 
jedem befttmmten Momente die als autorifirt gegebene Gejetesformel 
nit mehr genau auf den faktiſchen Stand der fittlichen Verhältniſſe 
paßt, und mithin die Nothmendigfeit ſich geltend macht, in der Praris 
Ihon der nächſtkünftigen Gejegesformel, die, weil in der fittlichen 
Entwickelung das Geſetz je länger defto mehr zurücktritt, mefentlich 
eine weitere ift, fich zuzuneigen, diefe neue Formel aber doch wieder 
noch nicht zu klarem Bewußtſein gelommen und noch nicht autorifirt 
iſt. Ihre andere Hauptquelle bat fie dann in dem Umftande, daß 
bei der Beſtimmung der Pflicht nothiwendig außer dem Gefege auch 
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die individuelle fittlihe Inftanz konkurrirt. Deßhalb ift Die Pflichten 
lehre — nicht aber etwa die Ethif überhaupt — weſentlich kaſuiſtiſch; 
eben deßhalb ift fie es aber auch in den großen ſcharf hervortretenden 
Wendepunkten der Gejchichte der fittlihen Welt am mwenigften. 
Anm Dieß find die wirklichen Quellen der Kafuiftif, die eme 
etbifche Dialektik ift, — der rechtmäßigen nämlich, nicht der ſophiſtiſchen 
— und deßhalb wird man fie in der Ethik, wie im Leben aud, mit 
allem Schmähen nicht los. Man vente an bie theologijchen Bebenfen. 
Nämlih nicht unmittelbar im Gewiflen, den Begriff deſſelben ftreng 
gefaßt (ſ. 8. 177.), bat die Kafuiftif ihre Duelle. Denn eigentlik 
und wirflide casus conscientiae fann fie gar nicht behandeln 
wollen, da diefe ihrem Begriffe nach fchlechterdings individuell fint, 
und es daher für fie auf dem miflenfchaftlihen Wege eine Löſung 
und Entſcheidung durchaus nicht geben Tann. Wo wirklih das Ge 
willen vernehmlih als Steptifer laut wird, da bedarf es aud für 
ben Gewiflenhaften gar keiner weiteren Frage; er reicht vollkommen 
aus mit dem quod dubitas ne feceris. Aber auch nur in be 
Pflichtenlehre Hat die Kafuiftif einen Ort in der Ethik. 


8. 817. Da das Gejeh ſich Durch feine eigene Entwickelung x 
länger defto vollftändiger felbft al3 Geſetz wieder aufhebt (8. 798.;, 
jo legt e8 feinen geſetzlichen Charafter, d. h. feine Bofitivität 
oder Buchſtäblichkeit ftätig mehr und mehr ab. VBollftändig 
fann aber die Bofttivität vor der Vollendung des Reiches der 
Erlöjung nicht von ihm abfallen. 


8. 818. Die abftrafte Grundformel des Geſetzes kann nicht dad 
zuerit Gegebene fein, jondern nur das Syſtem feiner fonfreten bejon- 
deren Beitimmungen. Sene ift vielmehr eben als ein Abftraftes, 
d. h. als erſt von diefem abgezogen, das Spätere. Sie ift erft bus 
Wert der Wiſſenſchaft. In ihrer vollen Reinheit und Genauigkeit 
wird fie erft am Ziele der gefammten fittlihen Entwidelung als dus 
Reſultat derjelben aufgefunden. 


8. 819. Ungeachtet e8 nach $. 798. erft mit der faktiſch gewor- 
denen Erlöfung zu einem wirklichen, d. h. feinem Begriffe entfprechenden 
Gelege kommen kann, meil nämlich erft mit ihr die Aufgabe, für deren 
Löſung das Geſetz die Formel aufzuftellen bat, wirklich Lösbar gewor⸗ 
den ift, jo gibt e8 Doch auch fehon vor der Erlöfung ein göttlich 
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geoffenbartes Sittengejeß, das altteftamentlidhe (vgl. 8. 531.). 
Hierin liegt Fein Widerfprudd. Die altteftamentliche Geſetz ift weſentlich 
ein nur proviſoriſches, — ja feinem eigenen Begriffe von fich ſelbſt 
zufolge, indem ihm weſentlich die über daſſelbe hinausweiſende Pro- 
pbetie zur Seite gebt. Es bat feine felbftändige Eriftenz, jondern tft 
nur da vermöge feiner teleologiihen Beziehung auf die zukünftige 
Erlöfung. Es will jelbit feine Formel fein für die Lölung der Auf- 
gabe, auf welche fich der obigen Erörterung (8. 798.) zufolge das 
eigentliche Gejeß bezieht, fondern es will nur der Möglichkeit, daß 
eine ſolche Formel aufgeftellt werde, vorarbeiten. Seine Aufgabe iſt 
lediglich, eine Formel zu fein, vermöge deren Wirkfamkeit in einem 
beftimmt geichloffenen Kreife der natürlich ſündigen fittliden Welt 
das Geichichtli werden der Erlöfung ermöglicht werde (vgl. 
8. 520. 525.). Das chriftlihe Sittengeje bleibt jonach ungeichmälert 
dag alleinige wahre. Eben demgemäß ift es aber nicht eine bloße 
Fortſetzung und höhere Entwidelung des altteftamentlichen, jondern 
wejentlich ein völig neues, und jenes ift vollſtändig (auch fofern 
e8 der berfümmlichen Ausdrudswetje „allgemeines Sittengeſetz“ tft, 
namentlih auch der Dekalog) durch dafjelbe abrogttt. 

8. 820. Wenn das Sittengefeß nur dur den Erlöſer ſelbſt 
gegeben werden und nur diefer wirklich fittlicher Gejetggeber fein kann 
($. 798.), fo ift er dieß doch nicht unmittelbar, fondern feine 
Geſetzgebung ift meientlich vermittelt durch die Stiftung und die fort⸗ 
dauernde ducchgreifende Regierung einer Gemeinihaft der Erlöfung 
Dder eines chriftlihen Gemeinweſens, dem er felbft kraft feines heiligen 
Geiſtes ald das feine Entiwidelung bewegende Princip einmohnt, 
und welches feinen Angehörigen ein fih Fontinuirlid nah Maßgabe 
des Fortſchrittes feiner Entwidelung in immer wechſelnden Mobififa- 
tionen feiner Fafjung aus fich jelbft heraus neu verjüngendes Geſetz 
gibt. Dieſes Geſetz ift Die hriftlihe Sitte im weiteften Sinne 
des Wortes*), d. h. diejenige Beftimmtheit des Handelns, melde 
in jeder gegebenen Zeit einerjeit in dem Gemeinbemußtiein des 
chriſtlichen Gemeinweſens zuverfichtlich als die richtige geſetzt ift **), 

*) Bol. auch Marheineke, Syitem ber theol. Moral, ©. 14. 


*) Mas Schleiermadher auch das öffentliche Gewiffen nennt. ©. bie 
Ehr. Sitte, S. 698 — 701. 
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und andererſeits durch die dieſes chriftliche Gemeinmweien als foldes 
repräfentirenden Organe, durch die chriſtliche Obrigkeit (im weiteiten 
Sinne) anerkannt, und vermöge ihrer Auftorität und Macht als die 
allgemein anzuerfennende und einzubaltende durchgeſetzt wird, — alio 
diejenige Weiſe des Handelns, welche durch die jedesmalige öffentlice 
Geſetzgebung des chriftlichen Gemeinweſens zuſammen mit Der in dieſen 
jedesmal geltenden öffentlichen fittliden Meinung beftimmt mit. 
Diefe, eben vermöge ihrer beftändigen Wandelbarkeit unfterblice, 
jedesmalige hriftliche Sitte ift das chriſtliche Sittengeſetz, d. h. ie 
Formel, an welche die jedesmalige chriftliche Gemeinſchaft, Beides ald 
Ganzes und in ihren einzelnen Gliedern als ſolchen, ſich in ihrem 
Handeln zu binden bat, um von der jedesmal gegebenen Stufe ihrer 
Entwidelung aus vermöge weiterer Entwidelung das Ziel ihrer Vol⸗ 
endung in ftätiger Annäherung ſicher zu erreihen. Wäre bie 
chriſtliche Gemeinſchaft nicht in der That auf dem direlten — wem 
gleich noch jo jehr in ſich verihlungenen — Wege zu dieſem Ziele br 
griffen, jo märe die geſchichtliche Wirkſamkeit der Erlöfung in Ehrifo 
überhaupt, und folglich auch diefe letztere jelbft ein bloßer Sein; 
was aber den Gang, den die driftlide Welt auf diefem ihrem Wege 
befolgt, beitinmt, ift unzweideutig eben die chriftlide Sitte in dem 
oben angegebenen Sinne: fie muß alſo auch wirklich diejenige Fur 
mel fein, auf deren Baſis von der Menſchheit kraft der Erlöfung de 
fittliche Aufgabe mittelft ätiger Annäherung vollftändig gelöft werden 
ann, d. b. eben das chriſtliche Sittengefeg. ALS diejes kann fie mm 
aber auch wieder nicht anders gedacht werden denn als das Produh 
der geichichtlihen Wirkſamkeit des erlöfenden Principg, d. i. des Er 
löſers felbit in der im Erlöfungsprocefie begriffenen Menjchheit. Das 
fie firirende und autorifirende Princip ift dephalb zulegt und eigentlid 
nicht die chriftlihe Gemeinſchaft, fondern Chriftus felbft kraft des 
„beiligen Geiſtes“*). Wenn fein anderer als der Erlöfer das mil: 
liche Sittengejeg geben kann ($. 798.), die chriftlicde Sitte aber 
notoriſch es if, was die wirklich in ftätiger Weife der vollfländigen | 
Löfung der füttlihen Aufgabe ſich annähernde fittlihe Entwidelung 
in der Chriftenheit fo als Geſetz beherrſcht, wenn aljo fie notoriſh 





Ap. G. 15, 28. 
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Das wirkliche Sittengefeß ift: fo kann auch fonft Niemand die dhrift- 
liche Sitte machen als der Erlöſer ſelbſt. Die chriftliche Sitte iR das 
Geſetz Chriſti jelbit*). 


Anm. 1. Es wird für Viele befremdlich klingen, daß die chriſtliche 
Sitte das Sittengeſetz und überdieß ein von Chriſto ſelbſt gegebenes 
Geſetz ſein ſoll. Dieſe mögen ſich zunächſt daran erinnern, in welchem 
Sinne hier vom Sittengeſetze die Rebe iſt. Nämlich nicht in dem— 
jenigen, melden fie mit biefem Worte zu verbinden pflegen. Denn 
nicht von dem Sittengefehe im weiteren Sinne, von ber „fittlichen 
Norm” ($. 800.) reden wir bier, fondern lediglih von dem Sitten 
gejege im engeren Sinne ($. 801.), übrigens ausdrüdlich anerkennend, 
baß dieſes felbft wieder burch jenes normirt ift. Wenn es nun aber 
doch ein Sittengefeß in diefem Sinne geben muß in ber chriftlichen 
Welt, worin fonft Tönnte es doch gefunden werben als in der chrift- 
lichen Sitte? Daß es thatſächlich dieſe ift, mas innerhalb ber 
Chriftenheit die Entmwidelung des fittlichen Lebens beftimmend beherricht, 
Tann fein Nachdenkender fich verbergen. Will der Ethifer diefe nicht 
für das chriftliche Gefeb (in dem angegebenen Sinne) nehmen, fo muß 
er überhaupt auf dieſes verzichten; denn in der h. Schrift, wo er es 
ettva zu allernächft fuchen möchte, findet er e8 nicht. S. den folgen- 
ben Paragraphen. Wir verfahren auch Alle bei der fittlichen Beurthei⸗ 
Yung biftorifcher Perfonen ganz unbedenklich nach dem aufgeftellten Satze. 
Denn wir beurtheilen dieje immer beftimmt nah Maßgabe der in 
ihrer Zeit und in ihrem Lebenskreiſe grade geltenden fittlihen Vor⸗ 
ftelungen. Wa3 aber das Verhältniß der chriftlihen Sitte zum Er- 
Iöfer angeht, jo gibt auch die rein gefchichtliche Betrachtung deutlich genug 
an bie Hand, daß fie fein blofes Menſchenwerk if. Man barf ja 
nur an die Klagen über den Verfall ver hriftlichen Sitte denken, welche 
in allen Zeitaltern in der Chriftenheit laut geworden find. Dieje Klagen 
waren gewiß nicht ungegründet, aber die auf fie gebauten, an ſich 
ſehr > richtig ericheinenden < **) Vorausberechnungen der Zukunft haben 
ih im der Erfahrung allezeit ala falfch und zwar als viel zu trübe 
eriwiefen. Was müßte aus der chriftlihen Sitte geworden fein, wenn 
die auf den jedesmaligen Zuſtand derſelben fehr rechtmäßig bafirten 


*) >Bal. Balmer in der Jahrbb. für deutſche Theol., 1858, 9. 4, ©. 
6941—697. < 


**) 1, X: richtigen. 
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Befürchtungen zugetroffen wären? Hier bat augenfcheinlih eine an- 
berg Weisheit als die bloß menjchliche ihr Werk, die aus ver ſchein⸗ 
baren Unordnung immer wieder die augenfjcheinlichite Drbnung ber» 
vorgeben läßt in ficherer, ftätiger Sortleitung, eben damit aber zugleich 
jene Unorbnung als eine bloß ſcheinbare aufteift. 

Anm. 2. Ganz in abstracto lehrt in diefem Punkte der Katho- 
licismus das Richtige, indem er die chriftliche Sittengefeßgebung von 
der Trabition als dem fich lebendig fortentwidelnden chriſtlichen Ge 
meingeifte berleitet. Nur dadurch wird dieſe feine an fich völlig mahre 
Borftelung durchaus ſchief, daß er bie Fortentwickelung bes chrift: 
lichen Gemeingeifte® nur in der Kirche fieht, wovon die der Natur 
ber Sache nad) nothwendige Folge ift, daß diefelbe in einem beftimmten 
Punkte für immer ganz und gar abbridht, und eben damit dann zur 
ftarren Tradition wird. Vgl. unten 8. 823. Wir find daher weit 
entfernt von ber Anerfennung des gefebgebenden Anſehens desjenigen, 
was bie Fatholifche Kirche die Tradition nennt. Ueber dieſe Auf: 
torität f. Böhmer, Theol. Ethif, I, S. 36—44. 

8. 821. Zum höchſten Regulative hat das chriftliche Gemeinweſen 
bet feiner Sittengejeßgebung nothmwendig die ſittliche Erſcheinung 
des Erlöſers, als in welder eben die abjolute fittliche Norm oder 
das Sittengeſetz im meiteren Sinne ($. 800.) jelbit erjchienen if, 
welche aber von der Chriftenheit auch nur in allmäliger Approrima- 
tion vollftändig und ſchlechthin richtig verftanden werden kann, nämlid 
nach Maßgabe des Vorrüdens ihrer eigenen fittlihen Entwidelung, 
— und zur unmittelbaren Norm die im Neuen Teftament urkundlid 
niedergelegte apoſtoliſche Sittengejeggebung, melde als die 
authentiſche Auffaffung des in dem Erlöfer ſelbſt erjchienenen 
Principes der riftlichen ethiſchen Gejetgebung für alle folgenden Auf- 
fallungen und Handhabungen defjelben und als das primitive Glied 
in der geihichtlihen Entwidelungsreihe des chriſtlichen Sittengeſetzes 
für alle fpäteren Glieder maßgebendes — und zwar Beides, negativ 
und pofitio maßgebendes, Anfehen bat. 

Anm. Das chriftliche Sittengefeg felbjt kann die fittlihe Eride: 
nung Chriſti nicht fein, fondern nur das regulative Princip befielben 
Denn die Sittlichfeit des Erlöſers ift die abjolut normale, bie 
unferige Tann, bis zur Vollendung bin, nur bie relativ normale 
fein (8. 800... So ift auch das Neue Teftament nicht das chriftlick 
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Sittengefeg. Seine fittlichen Vorſchriften ſetzen ganz andere fittliche 
Zuftände, objektive und fübjeltive, voraus als die dermalen faktiſchen. 
„Rur ihr Geiſt“, pflegen wir felbit zu jagen, „bindet uns, nicht ihr 
Buchſtabe.“ Uber dann binden fie und eben überhaupt nicht als 
unjer Gejeg, denn ohne einen Buchſtaben, ohne Pofitivität gibt 
e8 überall fein Geſetz. 

8. 822. Geſetz ift die chriſtliche Sitte, fofern fie fih ange 
gebenermaßen (8. 820.) auf eine für uns äußere Auftorität ftügt, 
nämlih unmittelbar auf die des chriftliden Gemeinweſens, in 
legter Beziehung aber auf die des Erlöfers ſelbſt. Da es jedoch 
in dem Begriffe des Gejeges Tiegt, daß es durch feine eigene Ent- 
widelung allmälig über fich jelbit hinausgeht und, indem es fich 
überflüffig macht, fich felbft wieder aufhebt (8. 798.), fo legt die chrift- 
liche Sitte je länger defto mehr den Charakter einer geſetzlichen 
Sitte und fomit ihre Buchſtäblichkeit und Poſitivität ab, und 
Löft ſich immermehr in ſchlechthin freie Sitte auf. Je weiter nämlich 
die chriſtliche Gemeinihaft in ihrer fittlichen Entwidelung vorjchreitet, 
deſto allgemeiner wird ja die (mo nicht unmittelbare, fo doch mittel- 
bare) Theilnahme der Einzelnen, wie an den obrigfeitliden Funk⸗ 
tionen im meiteften Sinne des Wortes überhaupt ($. 274.), fo 
ingbejondere auch an den gejeßgebenden. Das chriftliche Sittengefeg 
wird jo je länger defto vollfländiger auf der einen Seite chriftliche 
Öffentliche jtttlihe Meinung*) und auf der anderen Geite 
chriſtlihe Wifjenfhaft vom Sittlichen, d. h. Ethik. Im Zur 
ſammenhange hiermit tritt dann auch die abftrafte Grundformel des 
Geſetzes immer reiner aus ihrer Umbüllung heraus (vgl. oben 8. 318.). 
Da nın auch je mehr die ſittliche Entwidelung im Reihe der Er- 
löſung vorwärts chreitet, defto vollftändiger die poſitiv chriftliche 
Sittlichfeit mit der reinen menſchlichen Sittlichfeit als folcher ſich dedt 
(8. 787.), jo verliert auch die hriftliche Sitte je länger deſto mehr 
ihre Handgreiflichfeit, fo daß es für den Ethifer immer ſchwieriger wird, 
fi derjelben empirisch zu bemächtigen. Mit der Vollendung des 
Reiches des Erlöſers ift fie als ſolche (als chriſtliche Sitte) vol- 
ſtändig wieder erlofchen. 


*) Oder, wie man wohl audy fagt, jedoch ungenau und verwirrend: öffent 


liches Gewiſſen. 
II. 25 
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8. 823. Wie das chriſtliche Gemeinweſen einerjeitS Kirche, an- 
dererſeits Staat ift, jo ift auch das Geſetz deſſelben theils Tirchliches, 
theils politisches, — die chriſtliche Sitte theils kirchliche, theils 
politiſche. Die Kirche übt ihre Geſetzgebung einerſeits durch die 
kirchliche öffentliche Meinung, andererſeits durch kirchendisciplinariſche 
Satzungen und vornehmlich durch die öffentliche kirchliche Lehre aus, 
— der Staat übt die ſeinige aus einerſeits durch die politiſche öffent⸗ 
liche fittlihe Meinung in ihrem meiteften Umfange, mit ausdrüdlicen 
Einſchluß auch der äfthetiihen (d. h. der im Kreiſe des Kunfilebens 
geltenden) und der gefelligen, und die ethiſche Wiſſenſchaft, an 
dererjeit3 durch die politiiche Legislation. Da das driftliche Gemein 
weſen von vorn herein überwiegend ein Firchliches ift, ſpäterhin 
dagegen überwiegend ein politisches, fo tft auch das (hriftliche) Geſetz 
anfangs überwiegend ein firchliches, im jpäteren Verlauf feiner Ent 
widelung aber überwiegend ein politiſches. Mit der Vollendung des 
chriſtlichen Gemeinweſens verſchwindet mit der Kirche felbit auch das 
kirchliche Geſetz völlig, allein nicht nur diejes, jondern auch das Gelet 
überhaupt. 

8. 824. Bei der Trennung der Kirche in eine Mehrbeit von 
einander relativ entgegengejeßten bejonderen Kirchen ift auch in jeder 
von diefen in Einer und derjelben Zeit das Geſetz auf eigenthümlide 
Meile verſchieden und mithin auch die Pflichtenlehre. Je mehr das 
Gefeg noch überwiegend ein kirchliches ift, von deſto größerer und 
durchgreifenderer Bedeutung ift dieſe confejlionelle Differenz. Ebenio 
wirten aber auch. die nationalen Unterſchiede auf das Gejeg ımd 
folglich aud auf die Pflichtenlehre ein, fie eigenthümlich modifizirend. 
Und zwar dieß in defto höherem Maße, je entfchtedener bei der Sitten 
geſetzgebung der Staat präponderitt. Nur daß freilich eben in dieſem 
Falle, weil dann die fittlihe Entmwidelung der Menichheit ſchon weit 
vorgerüct ift, auch die nationalen Differenzen unter fich bereits eine 
meitgreifende Gemeinschaft eingegangen find, durch melde die Ber- 
ſchiedenheit, indem fie Scharf hervortritt in ihrer Bedeutſamkeit, ſich 
unmittelbar zugleich wieder ausgleicht. 

8. 825. Indem das Geſetz, von welchem die Pflicht dependirt, 
als die riftlihe Sitte ein unmittelbar gegebenes ift, hat die 
Pflichtenlehre neben ihrem fpefulativen Charakter weſentlich zugleich 
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einen empiriſchen. Sie hat aber, indem fie die Pflicht nad dem 
Maßſtabe der ihr gegebenen dhriftlihen Sitte beftimmt, dieſe nicht 
etwa ohne Weiteres fo zu belafien, wie fie ſich empirisch gibt, ſondern 
fie hat fie auf der Bafis des ſpekulativen Begriffes der fittlichen 
Welt kritiſch einerjeitS mit dem höchſten Regulativ der chriftlichen 
Sittengefeßgebung und der bleibenden unmittelbaren Norm derjelben 
(8. 821.) und andererſeits mit der genau erkannten jedesmaligen 
geſchichtlichen Entwidelungsftufe der hriftlichen Gemeinschaft zufammen- 
zubalten, und demgemäß, beides reinigend und entwidelnd, um- und 
fortzubilden. Eben hierdurch nimmt fie einen mefentlichen und je 
länger defto bedeutender werdenden Antheil an der riftlichen Sitten- 
geſetzgebung ſelbſt. Sie iſt demnach eine überwiegend TFritijch- 
empiriſche Wiſſenſchaft. 

Anm. 1. Der vorherrſchende Charakter der Pflichtenlehre, wie er 
durch ihren Begriff geboten wird, iſt das kritiſch-kaſuiſtiſche Ver⸗ 
fahren *). Sie hat ſich deſſen nicht zu ſchämen, denn allein durch 
dafjelbe wird fie fruchtbar. Vermöge dieſes kritifch-empirischen Charak⸗ 
ters der Pflichtenlehre mündet die Ethik und mit ihr die ſpekulative 
Theologie überhaupt ungefuht und unbeftellt unmittelbar in die 
praftifche aus. Wie nothwendig fi die Pflichtenlehre auf die 
biftorifche Theologie ftüßt, ift aus dem Obigen von jelbft klar. 

Anm. 2. Die Ethifer find auf wunderlide Eintheilungen ber 
fittlichen Gelege verfallen. Eine der wunderlichiten ift die von Rein⸗ 
hard (Syftem der chriſtl. Moral, IL, ©. 331 f. d. 5. A.) aufgeftellte, 
in der Ethik durchaus finnlofe Unterſcheidung von Geſetzen der 
Sittlichfeit in der engften Bedeutung, Gefeten des Wohlwollens und 
Gejegen ver Klugheit, mit der näheren Angabe, daß die erften ſchlecht⸗ 
bin gebieten und fi) an unfere Vernunft wenden, bie zweiten an= 
dringend gebieten und fih an unjer Gefühl wenden, bie dritten aber 
tathend gebieten und ſich an unfere Urtheilstraft und unfere Sinn» 
Iichleit wenden. Jedes Geſetz hat ſchon feinem Begriffe nad Wohl- 
wollen (die Tendenz auf die Abfolutheit der fittlichen Gemeinfchaft) 
und Klugheit (nämlich die wahre, die richtige teleologifche Berechnung) 

zu jenen Principien, und zwar in ihrer vollfländigen gegenfeitigen 
Durchdringung. Ein bloß rathendes Gebieten ift einfach eine con- 


*) Bol. Schleiermadher, Krit. d. bish. S. L. (S. W. III, 1.), S. 300 f. 
u. Syſt. der S. L., ©. 83. 
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tradictio in adjecto; andringend aber gebietet jedes Gejeg, nämlich 
bie Auftorität des Geſetzes als ſolchen ift überall dasjenige Andringende, 
über welches hinaus es für den das Geſetz wirklich anerlennenden 
Menſchen ein ftärker Andringendes nicht geben kann. Der Gedanke 
endlich, daß das Gefet ſich an unfere Sinnlichkeit wende, bie doch 
für daſſelbe gar fein Ohr bat, ift geradezu mwiberfinnig. Reinhard 
fügt zur Erläuterung feiner Eintheilung hinzu: „Das Gefeh: bezahle 
deinen Gläubiger, tft ein Gele ber GSittlichfeit; das Gele: erlaf 
deinem unvermögenden Schuldner feine Schuld, ein Gejeh des Wohl: 
wollens; das Geſetz: vermeide, fo viel bu fannft, Schulden zu machen, 
ein Gejeg der Klugheit.” Diefe Forderungen gebieten aber in ber 
That alle drei auf gleiche Weile, nämlich fchlechthin. Nur muß das 
limitirende „jo viel bu kannſt“ den beiden erfteren gleichfalld beige 
geben werben, fo gut wie ber dritten. 


8. 826. Durch das Geſetz entfteht die Pflicht. Sie ift die 
jenige Beſtimmtheit des Handelns, welche Durch das Sittengeſetz 
(nämlich, wie bier überall, im engeren Sinne des Wortes) gefordert 
wird. Das Gefeg ift überall in legter Beziehung das Berpflichtende, 
und zwar verpflichtet es vermöge feiner göttlichen Auftorität (8. 798. 
802. 820.) unbedingt. Wo fein Geſezz ift, da ift auch feine Pflicht. 
Zwar reiht das Geſetz für fich allein feineswegs aus, um für den 
Einzelnen feine Pflichten vollftändig zu beftimmen, nämlich wegen 
des individuellen an dem Handeln, und es muß deßhalb die indivi⸗ 
duelle Inſtanz, namentlich das Syſtem der Grundfäge, erft ergänzen, 
was dag Gejeg in dieſer Beziehung unbeſtimmt gelaffen hat, und zwar, 
da in jedem Handeln die Individualität mitwirfender Faktor ift und 
fein fol, bei jeder Handlung ($. 805); allein nichts defto weniger 
verpflichtet doch auch die individuelle Inſtanz nur in ihrer fie jelbft 
bindenden Verbindung mit dem Geſetz (8. 807.); für fich allein, ohne 
den Anhalt an das Geſetz hat fie keine verpflichtende Kraft. Das 
Gejeg in feiner reinen Objektivität beftimmt für Jeden, und mithin 
auch für Jeden auf die gleiche Weile, die Pflicht; nach dem Geſet 
muß Jeder mittelft der individuellen Inſtanz ſich feine Pflicht ſelbſt 
beftimmen. *) 





*) Ueber diefen Unterſchied zwiſchen der Pfliht und meiner Bflidt 
vgl. auch Marheineke, Theol. Moral, S. 290 f. 
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Anm. Pfliht Tann man immer nur eine beflimmte Hand⸗ 
lungsweife nennen, nie eine bloße, d. 5. ald ruhen gedachte Ge⸗ 
finnung. Diefe letztere fällt immer nur unter den Begriff der Tu⸗ 
gend. Wohl aber Tann dad Streben nad einer beitimmten Ge- 
finnung und ihre Bethbätigung Pflicht fein. So kann die Liebe 
nie Pflicht fein, wie fie ſich denn auch nicht gebieten läßt, ſondern fie ift 
Zugend; wohl aber ift das Lieben Pflicht und kann geboten werben. 

$. 827. In jedem pflichtmäßigen Handeln durchdringen fich 

Geſetz und individuelle Inftanz vollftändig, aber jo, daß jenes diele 
unbedingt beherrſcht. Nichts defto weniger nimmt auch als pflicht- 
mäßiges alles univerjelle Handeln feinen Ausgang vom Gefege, alles 
individuelle Handeln von der individuellen Inſtanz (8. 808.) Die 
allgemeine Pflichtformel tft daher für den Einzelnen erft injofern an- 
wendbar, als er fich diejelbe vermöge der individuellen Inftanz in's 
Individuelle üderjegt hat. Dieß ift obne feſte Grundſätze nicht mit 
Sicherheit möglih (8. 806.), und fo gibt es denn ohne Grundjäge 
fein wahrhaft pflichtmäßiges Handeln. Aus diefem Grunde kann 
aber auch die Pflichtmäßigkeit einer Handlung nie ſchon an ihrer 
Mebereinftimmung mit dem Gejete für ſich allein erkannt merden. 
Eben deßhalb kann nun auch die Pflichtenlehre bei ihrem objektiven 
wiſſenſchaftlichen Charakter nur die allgemeinen Pflichtformeln 
aufftellen.. Die faure Mühe, durch Ueberſetzung derjelben in's Indi⸗ 
viduelle Feine Pflichten zu finden, kann (und will) fie dem Einzelnen 
richt abnehmen *). Die Fertigkeit und Sicherheit, überhaupt die Vir⸗ 
tuofität in der richtigen Subfumtion der Ausfage der individuellen 
Inſtanz unter den allgemeinen Sab des Geſetzes und umgekehrt in 
der richtigen Ausfüllung dieſes durch jene in dem einzelnen Falle 
macht die eigentlihe Geſundheit des fittliden Bewußtſeins des 
Individuums aus, die Virtuofität feines fittlichen Urtheiles, das, was 
mar dem vulgären Sprachgebrauh gemäß die Gejundheit „des Ge- 
wiſſens“ nennen könnte. Diele Birtwofttät ift gleichweit entfernt von 
beiden, einerſeits der fittlichen Leichtfertigkeit und Voreiligkeit und 
andererjeitS der fittlihen Skrupulofität (Aengſtlichkeit), Langſamkeit, 
Schwächlichkeit und Feigheit **). 


*) Bol. Flatt, Chr. Moral, S. 232— 234. 
**) Marheine ke, Theol. Moral, ©. 169 f.: „Daß zarte oder feine &e- 
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Anm. Eben aus diefem Mißverſtändniſſe, als fei ed die Aufgabe 
der Pflichtenlehre, dem Einzelnen feine Pflichten (nicht bloß die 
Pflichten) vorzuzeichnen, alfo die Pflichten des einzelnen Menfchen 
zu konſtruiren, während fie in der That lediglich die Pflichten bes 
Menſchen überhaupt zu fonftruiren bat, find viele Verwirrungen 
in der Ethik gefloſſen. 


8. 828. Auf der Stufe der ſittlichen Entwickelung, wie fie 
innerhalb des Pflichtverhältniffes befteht, find das veligiöfe Gefühl 
und das Gewiſſen, welche beide wieder unter ſich auf's Engſte zu— 
ſammengehören (und deßhalb im gewöhnlichen Sprachgebrauche ſelten 
gehörig von einander unterſchieden werden), zwei ganz beſonders wid; 
tige Elemente der individuellen Inſtanz. Da nun innerhalb ver 
Sphäre des Pflichtverhältniffes überall eine relative Inkongruenz des 
An fih fittlihen und des Neligiöfen ftattfindet, ſo können [da, mo 
die Normalifirung jenes hinter der dieſes zurüdgeblieben ift, (denn 
auch der umgekehrte Fall ift möglih)] Fälle eintreten, in denen die 


wifien ift der moralifche Vorzug eines Menſchen, worin er nichts beſchließt und 
thut, fo lange noch ein Bedenken obmaltet, ob es dem Geſetze und der Pflicht 
gemäß fei oder nicht. Dieß ift unbedingt einem Jeden zuzumuthen, wenigſtens 
zu wünfchen, daß er ed nämlich mit Geſetz, Recht, Pflicht auf's Genaueſte 
nehme, und fich jo gewiflenhaft von allen feinen Schritten Rechenfchaft gebe. 
Die Bartheit und Feinheit des Gewiſſens ift demnach die fubjeltive Lehendig- 
fett, Kraft und Regſamkeit bes Gewiſſens. Sie hält fi an den Spruch bes 
Plinius: quod dubitas, ne feceris.” (Röm. 14, 23.) „Dieſe Geftalt des 
Gewiſſens ift aber nur dann ein fittliher Vorzug, wenn fie mit großer Ener- 
gie des VBerftandes und Willen? verbunden ift, fo daß darüber das Handeln 
nicht unterbleibt. Denn ift dieß der Fall, fo ift die Zartheit und Feinbeit 
bes Gewiſſens mit jener Schwäche verfnüpft, melde die Engheit (angustia), 
die Strupulofität bes Gewiffens iſt. Sie ift e& 3. B., melde die Kollifionen 
ber Pflichten bäuft und übertreibt. Man handelt lieber gar nicht, ala dag 
man fi in folde Ungewißheit des Erfolges begibt. Aber die Pflicht Hatte 
eben fo jehr zu banbeln geboten. Dieſer Zuftand des Gewiſſens ift in ber 
deutſchen Sprache treffend bezeichnet, indem von einem Solchen, ber fich in 
biefem Falle befindet, gefagt wird, daß er fich aus biefem und jenem ein Ge- 
wiffen made; in diefem Sichmachen des Gewiſſens ift die reine Subjektivi⸗ 
tät als Strupulofität des Gewiſſens ausgeſprochen. Man verfällt, der Willkür 
be8 Handelns ohne des beftimmten Geſetzes Leitung entfliehend, nur in eine 
andere Art der Willlür. In diefer Enge und Aengftlichleit des Gewifſens 
macht man ſich Bedenklichkeiten und Zweifel, wo fie boch nicht nöthig find. 
Solid ein Zuftand wirb bald nicht nur thatlos, fondern auch rathlos.“ 
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individuelle Auslegung der abftrakten Pflichtbeſtimmungen des Gejehes 
nur dur [die religiöje Seite]*) der imdividuellen Inſtanz gan; 
für fih allein zumege gebracht werden muß, aljo nur vermöge eines 
nicht weiter zu motivirenden unmittelbaren göttliden Ge— 
fühles (jei es num ein Gefühl religiöfer Luft oder ein Gefühl reli- 
giöſer Unluft) und eines unmittelbaren göttlihen Triebes 
(ſei e8 nun ein anfpornender oder ein zurüdhaltender), und zwar 
vermöge des harmoniſchen Zufammenmirfeng beider. In ſolchen Fällen, 
wenn jie nämlich wirklich fonftiren, kann die Pflichtmäßigkeit 
des Handelns nur darin beftehen, entweder, falls das religtöje Gefühl 
und das Gemilfen bereit3 vollflommen vernehmlid und einbellig 
ſprechen, ihnen rückhaltslos zu folgen, oder falls fie fih nur erft 
balbdeutlich und unter fich felbft zwiefpältig äußern, fie durch Andacht 
und Gebet zum volllommen lauten und deutlihen und unter fich 
jelbft zufammenftimmenden Reden zu bringen, hiernächſt aber ihrem 
Ausſpruche unbedingt zu geboren. Die in folden Fällen fich erge- 
benden Pflichten find es, die (jofern der herrichende Sprachgebraud 
unter dem Gewiſſen das religiöje Gefühl mitzubefaffen ‚pflegt, vgl. 
$. 177.) mit Fug als Gewiſſenspflichten bezeichnet werden 
Tönnen. Da übrigens bei der Pflichtmäßigkeit der fittlihen Entwide- 
lung au die relative Inkongruenz der Sittlichfeit und der Fröm⸗ 
migkeit in ftätigem Verſchwinden begriffen ift, jo müfjen jene Fälle 
im Leben des bet der Pflicht bleibenden Individuums je länger deſto 
jeltener werden, und mit ihnen auch die ſ. g. Gewiſſenspflichten. 


Anm. In ſolchen Fällen ein anderes Gottesurtheil zu fuchen 
außer dem religiöjen Gefühle und dem Gewiſſen in ihrem Sufammen« 
Hang, iſt pflichtwibrig. Dieß gilt namentlich auch von dem Gebrauch 
des Looſes, der auch durch Ap.⸗G. 1, 23—26 nicht gerechtfertigt 
werden kann, ſelbſt wenn in dieſer Stelle wirklich vom Looſe die Rede 
ſein ſollte. Vgal. Reinhard, Chr. Moral, V., 189 f. Ueber bie 
Anwendung des Looſes in der Brüdergemeinde ſ. das treffende Urtheil 
Bengel's, Abriß der ſogenannten Brüdergemeinde, ©. 404. 486 f. 
>DBgl. Saupp, Prakt. Theol. IL, 1, ©. 463 f. 


8. 829. Wegen ihres wefentlichen Verhältniſſes zu dem ver- 


*) 1. A.: dieſe beiden einzelnen Faktoren. 
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pflichtenden Geſetz liegt in der Pflicht immer ein Moment der Unfrei⸗ 
beit auf Seiten des Berpflichteten”). Vgl. 8. 809. 

8. 830. Da e8 bloß erlaubte oder fittlich gleichgültige Hand⸗ 
Iungen überhaupt nicht gibt (8. 811.), jo kann das Handeln nur ſo⸗ 
fern e8 ein beftimmt ſei e8 nun gebotenes oder verbotenes ift, ein 
pflichtmäßiges fein. Jedes in dem Handelnden. unter der Form eines 
bloß erlaubten oder ſittlich gleihgültigen gejette Handeln ift ſchon 
eo ipso ein pflichtwidriges. Da jedes Verbot weſentlich ein Gebot 
involvirt (8. 810.), und es einen Akt, der bloße Unterlafjung mäze, 
ohne zugleich einen beftimmten pofitiven Inhalt zu haben, gar nict 
geben kann, fo gibt e8 auch feine Pflichten, die lediglich auf en 
Unterlafien geben **). 

Anm. Die Eintheilung ber Pflichten in bejahende (officia 
positiva, welche aus legibus praeceptivis entjpringen), und ber: 
neinende (officia privativa, welche aus legibus prehibitivis ent: 
fpringen), wie 3. B. Reinhard (II, ©. 163.) fie aufftellt, ift daher 
eine ſehr müßige. 

8. 831. Unmittelbar in dem Begriffe des Pflichtverhältniſſes 
jelbft liegt e8, daß das pflichtmäßige Handeln ein nur relatir 
normales ift, alſo zugleich ein relativ abnormes, weßhalb es denn 
auch an fich nicht befteht gegenüber dem Sittengefege im weiteren 
Sinne des Wortes. Aber es iſt zugleich das in dem beſtimmten ge 
ihichtliden Momente für das beſtimmte fittlide Subjelt unter den 
beitimmten gegebenen objektiven Bedingungen möglihft normale 
und das die vollftändige Normalifirung beider, des handelnden Sub- 
jektes ſelbſt und, der fittlihen Welt überhaupt, von dem gegebenen 


*) Vgl. v. Hirſcher, Chriftl. Moral, I, S. 191 f. 

”*) Marheineke, Theol. Moral, ©. 254 f.: „Das Unterlaffen bes Böſen 
iM ber Anfang vom Thun des Guten, weil alles moraliſche Thun des Ren- 
ſchen überhaupt mit dem Begeben des Böfen anfängt. Wird bon biefem 
Begehen des Böjen nicht abgeftanden, nachgelafien und es felbft nicht unter- 
laſſen, fo ift dieſes eben ſowohl Sünde als jenes Begeben jelbft, denn eben 
damit mar das Gute unterlaffen. Dieß Unterlaffen war nicht ein Nichtätbun, 
ſondern es behielt das Böſe dabei im Wollen und Thun feinen freien Lauf; 
im Unterlafjen des Guten ift dad Böſe zu gelaſſen (commissum). Die 
ift die Identität von beiberlei Sünden; wer was er thun fol unterläßt, begeft, 
was er nicht thun fol. Doch ift von wegen ber größeren Energie des Willens 
im Begehen die Schuld bie größere als im Unterlafien; das tft ber Unterfchied.” 
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Entwidelungspuntte aus möglichſt, mithin auch ſtätig, 
Es ift folglich in jeiner relativen Abnormität nichts defto mu... _ 
fih ftätig immer vollftändiger normalifirende. 

8. 832. Da e8 nur auf der Bali der Erlöfung und für die 
wirflih in der Aneignung derjelben begriffenen ein wirfliches Geſetz 
gibt (8. 798.), jo kann es au im ftrengen Sinne des Wor- 
tes Pflichten und eine Pflichtenlehre nur für denjenigen geben, welcher 
mit jenem fittlichen Daſein wirklich innerhalb des Bereiches der Er- 
löſung ftebt, aljo nur für denjenigen, der bereits in irgend einem 
Maße wirklid Chrift ift, kurz nur für den wirklich Belebrten oder 
doch in der Belehrung Begriffenen. Für den noch völlig Unbe 
tehrten gibt e8 wohl bürgerliche Obliegenbeiten (die er aber nicht als 
Pflichten behandelt), von Pflichten aber nur ein Analogon, nämlich 
in fofern, als er geichichtlich innerhalb einer Gemeinschaft der Erlö- 
jung ſteht, und jomit von den Einflüffen der Erlöjung berührt wird. 
Sofern nämlich hiermit für ihn die reale Möglichkeit vorhanden ift, 
ſubjektiv in den Erlöjungsproceß einzugehen, ftellt fih an ihn die 
Forderung, die man allenfalls Pflicht nennen mag, fich zu befehren 
oder vielmehr fich befehren zu laſſen. 

Anm. Chriften erft machen wollen mit einer Pflichtenlehre, 

if ein thörichtes Unternehmen. 

8. 833. Auch der wirklich in der Erlöfung ftehende fann, jo 
lange diefe an ihm ihr Werk noch nicht ſchlechthin vollendet hat (wo⸗ 
wit Dann aber für ihn die Pflicht überhaupt wieder hinwegfällt), das 
Geſetz, mie er es von fich jelbit allen nicht aufzufinden vermag, ſo 
auch nicht aus ſich felbit allein wirklich halten, d. h. ex vermag 
aus fih ſelbſt allein nicht wahrhaft pflihtmäßig zu handeln. 
Denn er ift ja erft relativ tugendhaft, mithin auch noch relativ un⸗ 
tugendhaft, und feine fittlihe Beſchaffenheit ift daher niht an und 
für ſich ſelbſt, Sondern nur unter der Borausfegung 
der jih mit ihm verbindenden Wirkſamkeit der gött- 
lihen Erlöjungsgnade, mie eine jolde tn jeinem Berhältnifie 
zum Erlöſer als realiter möglich mitgegeben ift, zu einem die wirkliche 
Löſung der fittliben Aufgabe in ftätiger Annäherung bewirkenden 
Handeln geeignet. (Vgl. $. 778.) Jedes Handeln des Chriften (der 
bier überall das alleinige Subjelt ift, nämlich in dem $. 832. ange» 
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gebenen Sinne), ift demnach ein wirklich pflichtmäßiges nur in ſofern 
und in dem Maße, als e8 ein Handeln in der Gemeinichaft mit dem 
Erlöjer oder Traft der göttlihen Gnade ft”. Dem befebrten 
Chriſten fteht aber vermöge feines Gnadenftandes ($. 777.) Dieter 
Beiftand der göttlichen Gnade ununterbrochen zur Seite. 

8. 834. Da die Hriftlide Sitte das Sittengejet tft (S. 820.), 
dieß aber ausdrücklich als vermöge der ftätig fortjchreitenden Entwicke⸗ 
lung der Sittlichfeit in der chriſtlichen Gemeinſchaft in Fontinuirlicher 
Fortentwidelung und Ummwandelung zu immer volllommeneren @e- 
ftaltungen begriffene (8. 813.), fo läßt ſich die Pflichtformel ganz 
allgemein jo ausdrüden: Unterwirf dich der jedesmal in deinem 
Lebenskreiſe geltenden chriſtlichen Sitte, jedoch mit ausdprüdlichem 
und unbedingtem Vorbehalte deines reformatoriichen 
Berufes (foweit du nämlich einen haft), und unter unnach— 
läßlicher Ausübung deffelben. Wer die geltende dhriftlicke 
Sitte**) zu verbeifern vermag, Der iſt eo ipso von ihrem ver 
pflichtenden Anſehen entbunden; mer nur fromme Wünſche bat für 
ihre Reformation, der ift ihr zum Gehorſam verpflichtet. (Auch bier 
gilt das Wort Gamaliels, Ap.-©. 5, 38. 39.) In diefem Sage liegt 
die bejtimmte Verurtheilung jedeg moraliſch⸗rigoriſtiſchen Se— 
paratismus innerhalb der Chriftenheit. Wer nicht reformiren kann, 
darf fich nicht fepariren; wer reformiren Tann, braudt fih nidt 
zu fepariren. 

8. 835. Dieß Alles vorausgeſetzt, wird zur Pflichtmäßigkeit des 
Handelns vor Allem erfordert, Daß es wirklich daS eigene Handeln 
bes beitimmten handelnden Smdividuumg ſei. Dieß nun ift von der 
einen Seite dadurch bedingt, daß fich in dem Handeln die Indi— 
vidualität, aljo die ſpecifiſche Eigenthümlichleit des Handelnden 
ausdrüdt, nämlich al3 wirklich fittliche (als ethifirte), d. b. als Cha—⸗ 
rafter. Das Handeln ift ein pflichtmäßiges nur fofern der Han- 
velnde in dafjelbe fo vollſtändig als möglich feine ſittliche Eigenthüm⸗ 
lichkeit (jeinen Charakter) bineinlegt, fo daß es, wie es ift, nur das 


*) Bol. Joh. 15, 1—7. Röm. 8, 37. 1 Cor. 15, 10. 57. 2 Cor. 3, 4. 
5. Epb. 2, 8. Bhil. 2, 13. €. 4,23. 1 Petr. 4, 11. 

**) (8 ift nicht etwa von der, von ber Zeit jelbft als unchriſtlich 
erfannten, wenn aud in ihr berrfchenden, Sitte bie Rebe.) 
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feinige fein kann, jchlechterdings nicht das irgend eines Anderen. 
So allein tft er wirklich jelbft Dabei bei demſelben. 

Anm. Hierburd ift das Handeln in feiner Pflichtmäßigleit „geift- 
voll”. Es gilt das von dem Handeln überhaupt, was Schleier- 
macher, Syft. d. Sittenlehre, S. 391., in Beziehung auf eine ein= 
zelne Species deſſelben treffend bemerkt: „Der bat am meiften Geift, 
welcher feine Zmwedbegriffe alle jo fonftruirt, daß fich feine perjönliche 
Eigenthümlichleit darin ausfpricht.‘‘ 


8. 836. Bon der anderen Geite kann das Handeln das 
eigene des Handelnden Subjelte8 nur dann fein, wenn es ein 
wirklich ſpontanes ift, und fih von innen bervor aus dem 
Handelnden ſelbſt entwidelt. Ohne diefen Zufammenhang mit einem 
inneren ſittlichen Impulſe in dem Handelnden felbft wäre es ein 
mechanifches*), und fo mindeſtens unfittlich oder fittlich Schlecht. Diefe 
Raufalität in der eigenen Spontaneität des Handelnden nun tft die 
innere Anregung, und dieſe wird Demnach zu jedem pflichtmäßigen 
Handeln erfordert**, ALS aus der Individualität des Handelnden 
entfpringend, tritt die innere Anregung unmittelbar als Beftimmtbeit 
des Triebes und der Empfindung hervor; fie ift aber um deſto voll- 
fommener, je unmittelbarer fie fih auch in die Region des klar be- 
rechnenden Verftandes und des fiher beichließenden Willens erhebt. 
Wiewohl fie daher in ihrer Entitehung ein unmittelbarer Antrieb ift, 
jo muß fie ih doch volftändig in verftändige Berechnung aus dem 
Geſichtspunkte des fittlihen Zweckes auflöfen laſſen ***). 

Anm. Die innere fittlihe Anregung ift ein Kennzeichen davon, 
daß die Handlung, melde aus ihr hervorgeht, im fittlichen Leben bes 
Individuums nichts Abruptes, ſondern ein integrirendes Glied feines 
fittlichen Lebenswerkes ift. 


®) Bgl. Schleiermadjer, Syſt. d. S., ©. 453. 
**) Bol. Schleiermader, a. a. D., ©. 431. 453. 

”r), Shleiermader,a. a.D., ©. 455: „8. 24. Alles, was aus freiem 
Xriebe erzeugt ift, muß fich in den Kalkulus auflöfen lafien. Erläut Sonft 
ift e8 ein dem Ganzen nicht zufagender Dienft, und eines muß bem anderen 
nothwendig widerſprechen. Ein frei entflandened® Wollen barf nicht eher in 
wirkliche Ausführung kommen, biß auch fein nothiwendiger Ort in der gefchicht- 
lichen Entwidelung des Ganzen gefunden if. Auf dem Gebiete der Erkennt⸗ 
niß iſt alles wild, was nicht auf ein allgemeines Syſtem bezogen iſt.“ 

Bi 
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8. 837. Diefe innere Anregung gibt fi) zwar allerdings in 
beiden als Impuls fund, im Selbfibemußtjein (zunächſt als Gefühl) 
und in der Selbftthätigfeit (zunächſt als Trieb); allein innerhalb des 
Bereiches des bloßen Pflichtverhältniffes, d. b. der bloß relativ nor- 
malen fittliden Entwidelung, doch nie in beiden mit völlig gleichen 
Maße der Stärke. Es ift deßhalb mit dem inneren Antriebe immer 
zugleih noch irgend ein Schwanfen mitgelegt, daS, bevor es zum 
wirklichen Handeln kommen kann, erft zum Stillftande gebracht werden 
muß. Dieß geihieht Durch da8 Sich zulammennehmen des 
Subjektes*). Iſt das Mebergewicht der Stärke der inneren Ant 
gung auf der Seite der Selbitthätigkeit, To wird jene Entjcheidung 
zum wirklichen Handeln Durch die Berathichlagung oder Weberle: 
gung**) vermittelt, deren Refultat dann die moralifche Ueber- 
zeugung von der jei ed nun Pflichtmäßigfeit oder Pflichtwidrigkei 
der duch den inneren Impuls indicirten Handlung ift. Iſt dagegen 
das Uebergewicht der Stärke der inneren Anregung auf der Seite des 
Selbftbemußtieins, jo mird die Enticheidung zum wirklichen Handels 
dur die Ermannung vermittelt, deren Ergebniß dann die Freu: 
digkeit zum Handeln if. Das Gleichgewicht der Stärke der innemn 
Anregung in dem Selbitbemußtiein (oder des Beweggrundes) udn 
der Selbfithätigteit (oder der Triebfeder) ift auf der Seite des Eee 
bewußtfeind die Zuverjicht, auf der Seite der Selbftthätigkeit de 
Luft. Beide als Marimum, und mithin zugleich in ihrer vollſtändigen 
Kongruenz gejegt, ergeben die Plerophorie. Sittliche Zunerfikt 
und fittliche Luft find jomit ihren Begriffen felbit zufolge immer mit 
einander gegeben. Doch liegt zugleih in dem Begriffe des Plidt- | 
verhältniffes als eines bloß relativ normalen Standes des fittlichen 
Proceſſes, daß innerhalb jeines Bereiches die abjolute Kongmen | 
beider, alſo die volle Plerophorie ausgeſchloſſen, und immer irgend 
ein Maß von Mebergewicht entweder der moraliſchen Weberzeugung 
über die Freudigkeit, und mithin auch der fittlichen Zuverficht übe 
die fittlihe Luft, oder dieſer über jene gejegt ift. Je vollkommene 


*) Bol. in diefer Beziehung Fichte, Anweiſ. zum fel. Leben, ©. 19% | 
(8. V., d. S. W.). 


**) Bol. Schleiermacher, a. a. O., S. 453. 
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die Pflichtmäßigfeit des Handelns ift, deſto mehr und defto fonftanter 
geben Zuverficht und Luft in feinem Geleite, und deito entſchiedener 
näbert es fich der Plerophorie an; ohne alle fittliche Weberzeugung *) 
und Freudigkeit aber gibt e8 überhaupt gar kein pflichtmäßiges 
. Handeln. 

8. 838. Bei abfolut pflichtmäßiger ſittlicher Entwidelung des 
Einzelnen muß in jeden fittlihen Lebensmoment vefjelben eine in- 
nere Anregung zu einem pflichtmäßigen Handeln fallen. Denn bie 
Pflihtmäßigleit des Handelns fchließt ihrem Begriffe zufolge die 
Stätigfeit des Berlaufes der ſich normalifitenden ſittlichen Ent- 
widelung des Individuums ein, meßhalb auch dielem, je länger es 
pflihtmäßig handelt, das pflichtmäßige Handeln immer leichter wird. 
Indem aljo von dem abjolut pflichtmäßig Handelnden tn jedem fitt- 
lihen Momente duch ein pflichtmäßiges Handeln eine fittliche Auf- 
gabe gelöft wird, ergibt fich für ihm eben aus Diefer Löſung un« 
mittelbar wieder eine neue fittlicde Aufgabe, deren Löſung fich ihm 
ala feine Pflicht darftellt. Allein wo — mie dieß in der Wirklichkeit 
der durchgängige Fall ift, — die Pflichtgemäßheit der ſittlichen Ent- 
widelung eine nur relative ift, und mithin auch die Stätigfeit der- 
jelben in ihrem Sich normalifiren, da Tann es nicht fehlen, daß ein- 
zelne fittlide Momente völlig leer bleiben von einer fittlichen An- 
tegung. Daneben ift es überhaupt unbedingt möglich, auch bei ab» 
joluter Pflichtmäßigkeit der fittlichen Entwidelung des Einzelnen, daß 
bei ihm in Einen und denfelben fittlichen Momente mehrere innere 
Anregungen fallen, ungeachtet Doch jedesmal nur Eine befriedigt 
werden kann. Deßhalb nämlich weil im Bereiche der Herrſchaft des 
Pflihtverhältnifies in dem Individuum die einzelnen fittlihen Sphä- 
ten noch nicht ſchlechthin in Einheit und harmoniſchem Zujammen- 
wirken fteben. Indem fo gleichzeitig in Beziehung auf verichtedene 
Sphären innere Anregungen in ihm entftehen, wenden dieſe fi dann 
mit entjchtedenem Webergewiht die einen an das Selbftbemußtfein, 
die anderen an die Gelbftthätigfeit. Und Diefe mehreren inneren 
Anregungen können dann aud unter fich wieder der Richtung nad) 
auseinandergeben, und jo in Konflikt gerathen. Die jo fich ergeben- 


*) Röm. 14, 23. 
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den Buftände einmal der fittlihen inneren Langenmeile und das 
andere Mal der fittliden inneren Zerfahrenbeit, Uneinigteit und Un 
ſchlüſſigkeit müſſen bejettigt werden, bevor es zu einem pflichtmäßigen 
Handeln fommen kann, was abermals > nur duch <*) Weberlegung 
und Ermannung möglich ift. 

8. 839. Da alles Handeln nur injofern ein normales ift, als 
es mejentlich ein Handeln in der fittlihen Gemeinſchaft it, alſo al 
der Handelnde nicht als bloßer Einzelner, jondern als Glied des 
Ganzen oder der Gemeinſchaft handelt: jo tft jedes Handeln ein 
pflihtmäßiges nur jofern es zugleich ein Handeln der Gemeinſchaft 
jelbft in dem Individuum ift**), d. h. Sofern es ein mwejentlich mit 
durch die Gemeinſchaft in dem Individuum kauſirtes iſt. Diefe kau⸗ 
jale Mitwirkung der Gemeinihaft zu dem Handeln des Einzelnen 
beitebt in der an diefen fommenden ausdrüdlicden äußeren Auf: 
forderung zu einem beftimmten Handeln***). Auch dieſe äußere 
fittliche Aufforderung gebört demnach mejentlich zu jedem pflichtmäßigen 
Handeln}. Ohne fie ift das Handeln ein unberufenes, weldes 
immer pflihtwidrig if. Ein Handeln, das nicht ausdrücklich von der 
Gemeinschaft gefordert ift, tft wenigſtens in Beziehung auf fie leer, 
jofern e& aber fich beſtimmt auf fie richtet, geht es in eine vergeblide 
Anftrengung aus, ohne ihren fittlihen Zuftand fördern zu können, 
und ift alfo abenteuerlih FF). 

$. 840. Bei abjolut pflichtmäßiger Entwidelung der fittlichen 
Gemeinjchaft müßte in jeden ſittlichen Lebensmoment des Einzelnen, 
jofern er anders fich jelbft innerhalb der Bahn ber Pflicht bielte, 
auch eine ausdrückliche äußere Aufforderung zu einem beftinmmten 


*) 1. A.: nicht ohne. 

**) Vgl. Schleier macher, Die chr. Sitte, S. 322 f. Es heißt hier unter 
Anderm: „Die Aufgabe beſteht alſo darin, daß ſeine Thätigkeit ganz vom 
Ganzen beſtimmt werde, und daß die Gemeinſchaft Jedem vollſtändig ſeine 
Thätigkeit anweiſe.“ 

“ar, Fichte, Sittenlehre, ©. 291. (B. IV.): „Dazu babe ih, wenn id 
immer thue, was mir zuerft vorkommt, nicht Zeit, und überhaupt muß unfere 
Tugend natürlich fein, immer handeln, wozu fie aufgeforbert wird, und nit 
etwa Abenteuer juchen; denn das ift feine wahrhaft tugendbhafte Gefinnung.” 

7) Vgl. Schleiermader, a.a. D., ©. 432. 

Tr Bol. Schleiermader, a. a. DO, ©. 453. 
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Handeln fallen. Bei nur relativer Pflichtmäßigfeit derielben bin- 
gegen, d. t. in dem empirtich allein gegebenen Falle, können gar mohl 
einzelne fittliche Lebensmomente des Individuums in diefer Hinficht 
leer ausgehen, weil ja dann die Stätigfeit des Verlaufes des fittlichen 
Proceſſes in der Gemeinſchaft eine mangelhafte if. Daß tin einzelne 
fittliche Lebensmomente des Individuums mehrere äußere Auffor- 
derungen zu beſtimmtem Handeln fallen, das tft dagegen, fo lange 
das Pflichtverhältniß überhaupt noch befteht, unbedingt möglih, und 
zwar ohne irgend welche Verjchuldung des Einzelnen, auch bei ab- 
joluter Pflichtmäßigkeit der Entwidelung der fittliden Gemeinschaft. 
Denn jo lange der Zuftand dieler lehteren noch ein bloß relativ 
normaler ift, befinden ſich ihre einzelnen befonderen Sphären unter 
einander ſelbſt noch nicht in ſchlechthin harmoniſchem Zuſammenwirken, 
jondern noch in einem relativen Mißverhältniffe, und die Entmwidelung 
jeder einzelnen derjelben kann fih daher mit der übrigen relativ 
verwideln (freilih aber eben nur relativ, mithin auch wieder aufs 
lösbar), wovon dann die natürliche Folge ift, daß gleichzeitig von 
mehreren ber äußere Aufforderungen zum Handeln an den Ein- 
zelnen ergeben können. Und dieſe mehreren Anmuthungen können 
dann auch der Richtung nach auseinander gehen, und jo mit einander 
in [eigentlichen] Widerftreit gerathen. Bevor dieje Kollifion der meh⸗ 
veren gleichzeitig von außenber an den Einzelnen gemachten fittlichen 
Anſprüche von diefem gejchlichtet it, und zwar auf die richtige Weife, 
gibt e8 in diefem Falle ein pflihtmäßiges Handeln. Bemerfftelligen 
läßt ſich dieſe Schlihtung ebenfall nur mittelft der Weberlegung und 
der Ermannung. 


8. 841. Je normaler die fittlihe Entwidelung beider, des 
Einzelnen und der Gemeinſchaft iſt, d. i. je mehr der Einzelne fein 
ſittliches Daſein durch und durch als lebendiges Glied des Ganzen 
bat, und je mehr dem Ganzen der Einzelne lebendiges Glied feines 
Organismus ift, defto volftändiger treffen die innere fittliche Anregung 
und bie äußere fittliche Aufforderung in Einem Punkt zufammen, und 
zwar in gleicher Richtung, alfo harmoniſch. Es iſt deßhalb eine 
weſentliche Beftimmtheit an dem pflichtmäßigen Handeln überhaupt, 
daß es auf dem harmonischen Zuſammentreffen beider Impulſe, des 


ww 
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inneren und des äußeren, berubt.*) Innerhalb des Umfanges des 
Pflichtverhältniffes, alfo der nur relatin normalen fittlihen Entwicke⸗ 
lung, kann aber dieſes barmoniiche Zujammentreffen immer nur ein 
relative8 fein, mithin weder ein ſchlechthin unmittelbares, noch ein 
Sich ſchlechthin deden beider Impulſe, und e3 muß bier immer au 
in irgend einem Maße ein disbarmonifches Gegen einander zuſammen⸗ 
ftoßen, ein bejtimmtes In direkten Widerftreit aus einander gehen der 
beiden Anmuthungen fih ereignen. Nur muß das geforderte bar 
monifche Zuſammentreffen beider beftimmt in fätiger Zunahme be 
griffen fein. Und Ddieß kann auch gar nicht außbleiben. ‘Dem je 
lebendiger und fräftiger, und zwar in immer normalerer Weile, die 
Stttlichleit des Individuums wird, defto leichter wird fie auch von 
außen ber in ihrer inneren Tiefe erregt **,, und defto ervegender wirkt 
fie wiederum ihrerſeits auf die fittlihe Gemeinichaft, fo daß fie ans 
diefer die äußeren Beranlafiungen zum Handeln immer häufiger 
beraugsichlägt ***), — in defto volleren Einklang tritt aber auch ihre 
Lebensrihtung mit der. Lebensrichtung der Gemeinſchaft 

8.842. Die Zuftandebringung des Zujammentreffens der inneren 
Anregung und der äußeren Anforderung, wie e8 wenigſtens als relo 
tives für jedes Handeln, damit es ein pflichtmäßiges jei, verlangt | 
werden muß, wird gleichfalls theils mittelft der Ueberlegung, tbeil 
mittelft der Ermannung (8. 845.) bewerkitelligt, je nahdem em 
weder Verdunkelung des Selbftbewußtjeins oder Schläfrigkeit der 
Selbitthättgfeit der Wirkſamkeit, jet es nun.der jpontanen innere 
füttliden Lebensbewegung de3 Individuums oder feiner Beziehm 
zu der e8 umgebenden ihm äußeren fittlihen Welt, zur Ermedun; 













*) Bol. Schleiermader, a. a. D., &. 433. („E8 ift immer nur ls 
vollommenbeit, wenn man in ben Fall kommt, gegen Neigung und Stimmm; 
handeln zu müffen. Auch unvolllommene Anregungen zu baben, benen keine 
Anforderung entſpricht.) 453. Ebenfo bie Abb. „Verſuch über die wiffenid. 
Behandlung bes Pflichtbegriffes“ (S. W., III. Abth. B. 2), ©. 356 — 3%, 
nämlich das dort über die beiden Sormeln: „Thue in jeden Augenblid dad- 
jenige fittliche Gute, mozu bu dich lebendig aufgeregt fühlft, — unb: „Tier 
jebesmal das, wozu bu dich beftimmt von außen aufgefordert finde 
Gefagte. 

“) Bol. Schleiermacher, Syſt. d. S.-L., ©. 454 f. 
, Bol. Schleiermader, a. a. D. S. 453. 
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eines vernehmlichen Impulſes zu einem beftimmten Handeln ent 
gegenfteht. Jedem Handeln, wenn e8 ein pflichtmäßiges fein fol, 
muß Daher in irgend einem Maße entiweder Veberlegung oder Er- 
mannung oder auch die eine und die andere vorangehen. Nichts 
defto weniger treten, je vollfommener der fittliche Zuftand beider, des 
Einzelnen und des Ganzen, tft, d. 5. je mehr fie dem bloßen Pflicht- 
verhältniß entwachſen, defto mehr auch bei dem pflihtmäßigen Handeln 
Veberlegung und Ermannung zurüd.”*) 

$. 843. Da es in dem Begriffe der Normalität des Handelns 
liegt, daß es ein fchlechthin religiöjes ſei ($. 124.), d. h. ein dur 
die Relation des handelnden Subjeltes zu Gott und vermöge die⸗ 
fer ein in dem handelnden Subjelt durch Gott ſelbſt fchlechthin 
beftimmtes, fo ift jede Pflicht wejentlich eine religtiöje, und jedes 
pfihtmäßige Handeln weſentlich ein religiöfes. Umgekehrt Tiegt 
aber in dem Begriffe der Normalität des Handelns aud, daß es als 
religiöfes ein zugleich ſchlechthin an ſich ſittlich beftimmtes fei, da 
die Frömmigkeit nur in der Sittlichkeit ihre Wirklichkeit bat 
(5. 124.) und fo tft jede religiöſe Pflicht weſentlich eine zugleich 
fittlide, und jedes pflihtmäßige religiöfe Handeln mejentlih ein 
zugleich fittlihes. Se vollftändiger ſonach unjer Handeln zugleich 
und in Einem ein religidjes und ein fittliches tft, defto volllommener 
ift es auch als pflihtmäßiges, und je vollftändiger alle unjere Pflichten 
zuglä und in Einem beides, religiöfe und fittliche find, defto voll- 
kommener find fie au; denn in eben diefem Maße nähert ſich der 
fittlihe Zuftand der abſoluten Normalität an. Dieſe felbit, mithin 
auch den Stand der Dinge, mo unfer pflichtmäßiges Handeln voll 
ftändig beides und damit dann auch unmittelbar zugleih vollftändig 
beides in Einem, religiös und fittlich beftimmt tft, erreichen mir 
freilich erft mit der abjoluten Vollendung unferer fittliden Entwicke⸗ 
lung, melde zugleich die völlige Aufhebung des Pflichtverhältniifes 
ſelbſt mit fih führt. Bis dahin bleibt auch das pflichtmäßige Han- 
deln innerhalb der bloßen, jedoch ftetig anmwachienden Approrimation 
an feine abjolute beides Frömmigkeit und Sittlichfeit, und damit auch 
an die abſolute Kongruenz feiner religiöfen und feiner an fi fitt- 


®) Bgl. Schleiermader, a. a. O., ©. 453. 
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lihen Beftimmtbeit. So lange es überhaupt noch Pflichten gibt, 
findet Daher auch immer noch ein relatives Auseinanderfallen aus- 
drüdlih religiöfer und ausdrüdlid nicht religiöfer, ſondern 
an fi ſittlicher Pflichten und pflictmäßiger Handlungen ftatt. 
Diejes Auseinanderfallen beider darf jedoh, wenn die Bahn der 
Pflicht eingehalten werden fol, immer eben nur ein relatives fein, To 
daß die religiöfen Pflichten bloß deßhalb fo heißen und als bejondere 
heroortreten, weil in ihnen die an fich fittlihe Beſtimmtheit nur in 
einem unvollftändigen Maße und ſomit auf entjchieden zurlüdtretende 
Weiſe mitgefegt ift, und ebenfo die nicht religiöien, jondern an ſich 
fittlihen bloß deßhalb, weil in ihnen die religiöjfe Beftimmtheit nur 
in einem unvollftändigen Maße und fomit auf entichieden zurüdtretende 
Weife mitvorlommt. Weberdieß muß auch dieſer noch nicht befeitigte 
Neft des Auseinanderfallens beider in Tontinuirlider Abnahme bes 
griffen fein. In demjelden Maße, in welchem die Frömmigfeit und 
die Sittlichfeit noch nicht vollftändig normalifirt find (und eine ſolche 
relative Unrichtigfeit der einen ift nothwendig allemal von einer ver- 
hältnipmäßigen relativen Unrichtigkeit auch der anderen begleitet), 
gehen fie aber auch der Richtung nad auseinander, und es kommt 
jo zu dem relativen Auseinanderfallen der religtöfen Pflichten und 
der an fich fittlihen auch noch ein relativeg — aber freilich au nur 
ein relatives — Auseinandergehen derfelben, d. h. ein relativer Kon- 
flift beider hinzu. Es liegt im Begriffe des Pflichtverhältnifies jelbft, 
daß innerhalb feines Umkreiſes auch diefer Fal immer flattfindet, 
wiewohl in fehr verjchiedenem Maße. Bei pflichtmäßigem Verhalten 
muß aber auch er ftetig abnehmen. 


8. 844. Da das Handeln überhaupt nur injofern ein pflidt- 
mäßiges fein fann, als es auf die Erlöfung bezogen und durch Diele 
Beziehung beftimmt ift (8. 798. 832. 833.): fo ift die dem 
pflihtmäßigen Handeln mejentlihe ($. 843.) religiöje Beſtimmtheit 
näher ein Beſtimmtſein deflelben durch die Beziehung des handelnden 
Subjektes auf Gott ausdrüdlih Dur den Erlöfer und vermöge 
feiner Beziehung unmittelbar auf den Erlöfer duch dieſen ſelbſt 
fraft des „heiligen Geijtes‘ oder der göttlichen Gnade. Es ift alio 
in der Pflichtenlehre überall beftimmt und allein die eigenthümlich 
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hriftliche Frömmigfeit gemeint, mo > immer in ihr < *) von Fröm⸗ 
migleit die Rede ift. 

8. 845. Da das Gefeh in allen feinen Beſtimmungen zugleid 
und in Einem beide, den individuellen fittlihen Zmed und den univer⸗ 
jellen im Auge bat: jo muß auch jede Pflicht und jede pflichtmäßige 
Handlungsweiſe weientlich diefe Doppelte Zweckbeziehung auf den 
Handelnden felbft und auf das Ganze der fittlihen Gemeinfchaft an 
fih tragen. Allerdings muß der Zweck der fittlihen Gemeinfchaft 
auh ganz Zwed des Einzelnen fein, in allen feinen Aktionen, 
fogar bei feiner Arbeit an feiner individuellen Augbildung.**) Aber 
nicht etma auf Unkoften feines eigenen individuellen Zweckes. Die 
menſchlichen Individuen find nicht Heloten des univerjellen fittlichen 
Zwedes; ihr individueller füttlicher Zmed hat den gleichen Anſpruch 
wie diefer. Beide jollen ganz Zmed eines jeden fein. Und an fi 
find fie e8 auch der Natur der Sache nach zugleich, da ja einerfeitg 
die Nealifirung jedes individuellen höchſten Gutes durch die Reali- 
firung des univerfjellen bödften Gutes bedingt it, andererſeits 
aber ebenſo auch dieſe Durch jene. So find an ſich alle Selbft- 
pflihten unmittelbar zugleih Nächftenpflichten und alle Nächſten⸗ 
pflihten unmittelbar zugleih Selbitpflichten, was z. B. bei ihnen nad 
ihrer religiöfen Seite beſonders deutlich einleuchtet, Indem unfere 
Sorge für unfer eigenes Seelenheil und die für das des Nächiten 
in concreto völlig zujammenfallen.***) Die Verbindung beider 
Zmwedbeziehungen, der auf den Handelnten jelbft und der auf das 
Ganze der fittlichen Gemeinſchaft, ift uns alfo aufgegeben bei allem 
unferem Handeln, und gehört weſentlich mit zur Pflichtmäßigkeit dei- 


*) 1. A.: in ihr überhaupt. 

es) Fichte, Sittenl,, ©. 253 (8. IV.): „Nicht wir felbft find” (,ſelbſt 
bei unjerer individuellen Ausbildung”) „unfer Endzwed, fondern Alle find es.“ 

***) Harleß, Chr. Ethik, S. 175: „Die chriftliche Frömmigkeit kann ihrer 
Natur nach den Einzelnen nicht in der Eorge für das eigene Heil aufgehen 
laſſen. Ja es gilt eben von ber Stellung bes Erlöſten und in eine Reichd- 
gemeinfchaft Chriſti Berfegten, daß er als lebendiges Glied eines Leibe gar 
nit für fih in einer Weife forgen Tann, daß biefe Sorge nicht zugleich das 
Heil des Nächſten wirkte. Und fo kommt nicht die Sorge für den Nächten 
jur Sorge für fih hinzu, fondern es liegt das Eine in der Natur des An- 
deren. Die nächſte Wirkung dieſes Verhältniffes ericheint im Einfluffe bes 
Vorbildes.“ u. ſ. w. 
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jelben.*) Je vollftändiger in dem Handeln diefe beiden Beziehungen 
ſchlechthin in Einem zufanmengejegt find, deſto volllommener 
und pflichtmäßiger ift es. Zur abjoluten Vollitändigleit dieſes 
Ineinanderſeins beider Zweckbeziehungen Tann es jedoch bis zur ab- 
ſoluten Vollendung der ſittlichen Entwickelung nicht kommen, mit der 
dann die Pflicht ſelbſt wieder hinwegfällt. Bis dahin findet unver⸗ 
meidlich immer noch eine relative Inkongruenz beider Beziehungen 
ſtatt, und alſo auch ein Sich ſcheiden ſolcher Pflichten und pflicht⸗ 
mäßigen Handlungen, in denen der Einzelne fein Handeln ausdrücklich 
auf fich ſelbſt als dieſes Individuum, und folder, in denen er es 
ausdrüdli auf die Gemeinſchaft (auf den Nächſten) teleologiſch bes 
zieht. Diefe Inkongruenz kann das eine Mal in einem bloßen 
relativen Auseinanderfallen beider Beziehungen beftehen, jo daß fie 
nur nicht beide im gleihen Maße geſetzt find, und zweierlei ſolche 
Pflichten nur injofern entftehen, als in den einen die Beziehung auf 
den indivtduellen fittlihen Zweck die primäre ift, und Die auf den 
univerjellen ſittlichen Zweck nur als jelundäre. ja vielleiht nur als 
Minimim mitgelegt ift, in den anderen umgekehrt. Sie kann aber 
für's Andere auch in einem wirklichen relativen Auseinandergehen 
beider Beziehungen ihrer fittlihen Richtung nach beftehen, alfo in 
einem wirklichen Widerftreit zwiſchen beiden, jo daß jene beiden Arten 
von Pflichten fich wirklich gegenfeitig relativ widerftreiten und beein- 
trächtigen. Innerhalb des Bereiches des Pflichtverbältniffes finden 
nothwendig beide Weilen der relativen Inkongruenz der beiden Zmed- 
beziehungen (der individuellen und der univerfellen) überall in irgend 
einem Maße ftatt. Nur liegt es weſentlich mit im Begriffe des pflicht- 
mäßigen Handelns, daß in demjelben (und eben mittelft deſſelben) 
diefe relative Inkongruenz der fittlihen Zweckbeziehungen — und 


*) Man vergleiche bie nachitehenden Sätze Schletermadersd aus der 
Abd. „Ueber die wiſſenſchaftliche Behandlung des Vflichtbegriffes”, S. 392 
bis 394 (S. W., Abth. III, 8. 2): „Handle jedesmal gemäß beiner Iden⸗ 
tität mit anderen, nur fo, daß bu zugleich auf die bir angemefjene eigenthüm⸗ 
lie Weife handelſt, — und: Handle nie als ein von andern unterjdhiebener, 
ohne daß beine Uebereinftimmung mit ihnen in bemjelben Handeln mitgerekt 
ſei.“ Desgleihen: „Eigne nie ander an, als indem du zugleih in Gemein- 
— trittſt, — und: Tritt immer in Gemeinſchaft indem du bir auch an- 

gneſt.“ 
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zwar nad) ihren beiden Arten, der bloß quantitativen und der quali- 
tativen, — fontinuirlih im Abnehmen begriffen ift. 


Anm. 1. Wie es im concreto völlig zufammenfällt — nämlid 
bei der Normalität des fittlihen Procefied im Individuum —, feinen 
individuellen fittlihen Zweck zu verfolgen und den uniberjellen, und 
wie wer fich felbft wirklich tugenphaft madıt, eben hierdurch zu- 
gleich die größte Einwirkung auf die menjchliche Gemeinfchaft und auf 
die Förderung ihres fittlihen Zweckes ausübet, das ift an dem Er⸗ 
löſer ſelbſt am alleranichaulichften geworden. Was bat er während 
feines Lebens im Fleiſch ausgerichtet? An Anderen überaus menig, 
an ſich jelbft unendlich viel; er bat nämlich ſich felbft zum Erlöfer 
der Welt vollbereitet. Wie unendlich viel aber eben damit aud 
für die Anderen, für die Gefammtheit unferes Gefchlechtes ausgerichtet 
war, das zeigte fih fofort vom erſten chriſtlichen Pfingitfefte an band: 
greiflih. Vgl. auch Joh. 14, 12 f.*). Das Gleiche gilt aber überhaupt 
völlig allgemein. Vgl. au Daub, Spft. der theol. Moral, IL, 1, 
S. 322 — 328. Der Verfaſſer führt hier unter Anderem auch das 
treffende Wort Pope's an: ,„Wahrhafte Selbftliebe und Social- 
liebe ift Ein und daſſelbe,“ und fügt dann felbft Hinzu: „Und dieß 
ift auch der Sinn des alt= und neuteftamentlichen Gebotes: Liebe 
deinen Nächſten mie dich felbfl.” Don einer Pflicht der Selbft- 
liebe**) Tann übrigens wiſſenſchaftlich gar nicht die Rede fein, weil 
überhaupt nicht von einer Selbitliebe. Denn bie Liebe jegt ja 
immer eine Mehrheit von Perjonen voraus, und auch dann, wenn 
fie im meiteften Sinne verftanden wird, wenigftend ein der liebenden 
Perfon Anderes als Objekt ihres Sich mittheilens. Auf die Stellen 
Matth. 22, 39. Röm. 13, 9. Gal. 5, 14. ac. 2, 8., ſämmtlich 
Wiederholungen des alttl. Wortes 3 Mof. 19, 18., kann jene Pflicht 
ebenfall8 nicht gegründet werben. Was mit ihr eigentlich gemeint 
wird, ift die Pflicht, uns felbft zu tugendhafter Eigenthumbaftigteit 


* R. Stier, Die Reben bed Herrn Sefu, V. ©. 520: „Frucht ſchaffen 
in fi jelbft und Andern ift Eins, wie auch Er, indem er felbft vollendet 
wurde, zugleich Alle vollendet bat. Hebr. 5, 9. ©. 10, 14. 


**) S. über den Begriff der Selbftliebe 3. Müller, Chr. Lehre von ber 
Sünde I, S. 145— 149. der 2. A. (vgl. au ©. 68— 72. der 1. A.). Auch 
Müller erlennt an, daß der Begriff der Selbftliebe immer etwas Unbequemes 
Bat. Er ift als ſchlechtweg verwerflich. >Bgl. ferner Schentel, Dogm., 
D., 1, ©. 16. 235 f.< 
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zu erziehen (f. unten). Dber man kann auch noch allgemeiner jagen: 
die wahre Selbftliebe beſteht darin, daß wir ung felbjt zu wollendeter 
Tugend erziehen. Denn die vollendete Tugend ift dad individuelle 
höchfte Out. 
Anm. 2. Wer fo handelte, daß er nie von der Rückſicht auf fich 
jelbft die auf den Nächiten trennte, und umgelehrt, für den wäre bie 
. Pflicht etwas fehr Weberflüffiges. 


8. 846. Sn jedem Handeln muß, wenn das Produkt deſſelben, 
wie es bei dem pflichtmäßigen Handeln die Aufgabe tft, ein Element 
des höchften Gutes (jet es nun des univerſellen oder des individuellen) 
fein fol, die ganze fittliche Idee als Zmedbegriff geſetzt fein.*) Auf 
der anderen Seite Tann fih nun aber jedes wirkliche Handeln 
Ihlechterdings nur auf Einen Punkt, nie unmittelbar auf das Ganze 
als jolches richten. Soll aljo unfer Handeln ein Element des hödhften 
Gutes wirklich produciren, fo muß es jedesmal auf Ein beftimmtes 
bejonderes Moment der fittlichen Idee gehen, während alle übrigen 
befonderen Momente derjelben aus feinem Zweckbegriffe ausdrücklich 
ausgeſchloſſen bleiben. Erſt durch dieſe Ausſchließung einerſeits und 
Setzung andererſeits wird ein wirkliches Handeln überhaupt möglich. 
Dieſe beiden Sätze nun, die beide gleich unumgänglich ſind, ſcheinen 
ſich auszuſchließen. Bildeten ſie wirklich einen unauflöslichen Gegen⸗ 
ſatz, würden alſo bei der Erfüllung der einzelnen beſtimmten Pflicht 
deßhalb, weil aus dem ihr zum Grunde liegenden Zweckbegriffe die 
Begriffe aller übrigen beſonderen Pflichten ausgeſchloſſen ſind, wirklich 
dieſe übrigen beſonderen Pflichten alle unerfüllt gelaſſen: ſo könnte 
man einerſeits jede konkrete Pflicht auf pflichtmäßige Weiſe umgehen, 
und andererſeits pflichtmäßigerweiſe in beſtändiger Unthätigkeit bleiben, 
um nicht Pflichten unerfüllt zu laſſen. Allein unſer Gegenſatz löſt 
ſich einfach auf, ſobald einerſeits in dem einzelnen ſittlichen Zwed—⸗ 
begriffe das Ausſchließen von Einigem ein bloß momentanes iſt, mit 





*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil. S. 128 f.: „Allgemeiner Aus⸗ 
gangspunkt iſt die Richtung auf die Totalität. Aus einem geringen allgemei⸗ 
nen Wollen kann nichts Sittliches ausgehen. Jeder einzelne Zweckbegriff iſt 
ſchon ein Ankommen, ein Sich realiſiren des Allgemeinen. In dem einzelnen 
Zweckbegriffe darf aber nichts enthalten fein, was nicht durch das ſchon Ge 
wordene möglich iſt.“ 
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dem ausdrücklichen Vorbehalt, das jetzt Ausgeſchloſſene künftig zu 
ſetzen, und mit dem beſtimmten Abſehen darauf, indirekt ſchon durch 
die gegenwärtige Handlung ſelbſt auch die von ihrem Zweckbegriffe 
ausgeſchloſſenen beſonderen ſittlichen Zwecke mit zu fördern, weil ja 
doch durch die direkte Förderung jedes einzelnen Momentes des ſitt⸗ 
lichen Zweckes vermöge der organiſchen Einheit deſſelben indirekt alle 
übrigen mitgefördert werden, — andererſeits aber das jenes Aus» 
ſchließen der übrigen motivirende teleologiſche Setzen eines ein- 
zelnen Momentes der ſittlichen Idee in dem beſtimmten Augenblick 
ein ausdrücklich ſittlich gefordertes iſt. Jedes pflichtmäßige Handeln 
muß alſo zugleich auf den ſittlichen Zweck in ſeiner Totalität und 
auf Ein beſtimmtes einzelnes Moment deſſelben gerichtet ſein, direkt 
auf dieſes, indirekt auf jenen. Es muß in jedem einzelnen Akt die 
lebendige Richtung auf die Realiſirung der Idee der Sittlichkeit in 
ihrer Totalität, welche freilich nie für ſich allein einen einzelnen relativ 
ſelbſtändigen ſittlichen Akt bilden kann, wirkſam ſein als die allen 
einzelnen Handlungen unterliegende gemeinſame ſittliche Subſtanz, 
und nichts deſto weniger muß er direkt durchaus ausſchließlich mit 
der Löſung einer beſtimmt begrenzten einzelnen ſittlichen Aufgabe 
beſchäftigt ſein. Das Ineinanderſein dieſer beiden entgegengeſetzten 
Tendenzen iſt ein weſentliches Merkmal der Pflichtmäßigkeit des Han⸗ 
delns. Das Handeln muß, um pflichtmäßig zu ſein, zugleich auf 
Eins und auf Alles gehen, d. h. ſein unmittelbares einzelnes Objekt 
muß dieß als ein ausdrücklich in die Totalität des höchſten Gutes 
ſelbſt organiſch hineinkonſtruirtes ſein, — es muß auf dieſes beſtimmte 
Einzelne ausdrücklich als auf ein in den Realiſirungsproceß des 
höchſten Gutes von dem gegebenen beſtimmten Punkt aus nothwendig, 
und zwar nothwendig grade an dieſen beſtimmten Ort, gehöriges ge⸗ 
richtet jein.*) Genauer ſtellt ſich der hier in Rede ſtehende Gegenſatz 
der Richtungen in dem pflichtmäßigen Handeln dar als der zwiſchen 
der Richtung auf die Totalität der ſittlichen Welt (beides, als Ma⸗ 
krokosmus in der fittlihen Gemeinihaft und als Mikrokosmus im 
Einzelnen) und der Richtung auf eine beftimmte beiondere Sphäre 
derjelben (beides, objektiv in der Gemeinſchaft und fubjeftiv in dem 


*) Bol. Schleiermacher, Syſt. d. ©.-2., S. 426— 428. 432. 
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Einzelnen). Und auch jo gefaßt ift er auflösbar. Denn da die be 
fonderen fittliden Sphären, was fie find, eben nur vermöge der ihnen 
allen gemeinfamen Beziehung auf das höchſte Gut find, in weichem 
fie alle organtih Eins find, und jo alle gegenfeitig in einander ein- 
greifen: jo muß auch jedes in eine einzelne von ihnen eingreifende 
Handeln mittelbar auch in alle übrigen mit eingreifen, und alfo die 
Realifirung des höchſten Gutes oder der Totalität der fittliden Welt 
weſentlich mit fördern; und da diejes höchfte Gut auf feinem amderen 
Wege zu Stande fommen kann al durch lauter auf Einzelnes, mit- 
bin auch immer auf eine einzelne fittliche Sphäre gerichtete Aktionen 
(meil es nämlich andere wirkliche Handlungen überhaupt gar nicht 
gibt): jo kann auch in der Konſtruktion feines Realiſationsproceſſes 
in jedem einzelnen Punkte feines Verlaufes für jeden Einzelnen nur 
ein direkt auf eine beftimmte einzelne fittlihe Sphäre gehendes Han⸗ 
deln als Aufgabe gejegt fein. So gehört denn alſo zur Pflicht 
mäßigteit des Handelns in der bier fraglichen Beziehung näher aud 
dieß, daß es beitimmt auf eine einzelne befondere fittliche Sphäre 
gehen, und nichts deſto weniger Doch zugleich in alle befonderen fittlichen 
Sphären oder in die Totalität der fittlihen Welt fördernd eingreifen 
muß. Auch in diejem fpeciellen Betreff muß es zugleih und in Einem 
auf Eins und auf Alles gehen.*) Im Bereiche des bloßen Pflicht 
verhältniſſes kann zwar das Sneinanderfein der beiden Seiten des 
beiprochenen Gegenſatzes — und zwar in beiden Fafjungen, der ab 
ftrafteren und der Tonkreteren, — immer nur ein bloß relatives fein, 
dem Begriffe jenes Berhältniffes felbft zufolge; allein nur jofern fein 
Map nichts defto weniger ein ftetig anmwachfendes ift im Handeln, ift 
diefes ein pflichtmäßiges. 


8. 847. Demnach kommt es behufs der Pflichtmäßigfeit bes 
Handelns in der bier vorliegenden Beziehung lettlih darauf an, daß 
der Handelnde in dem jedesmaligen bejtimmten Augenblic bei feiner 
allgemeinen auf die fittlihe Aufgabe in ihrer Totalität gehenden 
Tendenz dasjenige einzelne befondere Moment jener richtig und ficher 
ermittele, deſſen Löfung grade in diefem Augenblid grade von ihm 
beftimmt fittlih gefordert wird. Einer ausdrücklichen Ermittelung 


*) Bol. Schleiermader, a. a. D., ©. 424 f. 434. 
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biervon bedarf e8 nämlich allerdings; denn unmittelbar findet fi 
das hbandelnde Subjelt von einer erdrüdenden Fülle einzelner fittlichen 
Aufgaben umgeben. Da nämlich jeder Einzelne in allen beionderen 
fittliden Sphären fteben ſoll, jede diefer Sphären aber unabläffig 
tm Lebensproceß ihres Werdens begriffen tft: fo gibt es auch in jedem 
Augenblid für Jeden in jeder bejonderen Sphäre nicht nur eine 
Möglichkeit, fondern auch eine beftimmte Aufgabe, zu handeln. Ber» 
mag nun aber doch der Einzelne in jedem beftimmten Moment nur 
in Einer befonderen fittlihen Sphäre zu handeln, fo muß, ehe es zu 
einem pflichtmäßigen Handeln kommen kann, zuvor der Streit aller 
einzelnen Sphären um diejen Augenblid geichlichtet werden. Möglich 
muß eine folde Schlichtung fein, weil ja fonft das höchſte Gut 
ſchlechterdings nicht realifirbar wäre; und fie iſt e8 auch augenjcheinlich, 
weil ja angegebenermaßen (8. 846.) in jeder unmittelbar auf ein 
Einzelne gehenden Handlung die Richtung auf alle übrigen einzelnen 
Momente der Totalität weſentlich mitgejegt fein kann. Jedes wirk⸗ 
lihe Handeln geht folglih aus einer Kolliftion der mannigfal- 
ttgften einzelmen fittliden Aufgaben hervor, und ift ein pflichtmäßiges 
nur fofern jein Zweckbegriff die wirkliche Auflöfung dieſes Kolli» 
fiongfalles iſt. Jede pflihtmäßige Handlung tft die Auflöfung eines 
jolden Kollifionsfalles.*) Die Negel für die Schlichtung diefer 
Kolifion muß in der Pflichtformel ſelbſt enthalten fein. Sie liegt in 
der bereits (8. 836— 842.) für jedes pflichtmäßige Handeln erhobenen 
Forderung einer beftimmten Anmuthung derjelben, und zwar als 
innerer Anregung und äußerer Aufforderung, und des harmonifchen 
Bufammentreffens diefer beiden Arten derfelben, wodurch überhaupt 
das pflichtmäßige Handeln die Richtung auf ein konkretes Einzelnes 
erhält, ohne die ein mirfliches Handeln nicht möglich ift. Diefes har- 
moniſche Zufammentreffen der inneren Anregung und ber äußeren 
Aufforderung in einer beftimmten einzelnen fittlicden Aufgabe aus der 
Menge der an fih jedesmal für das fittlihe Subjekt ſich ftellenden 
gibt den Ausſchlag für den jedesmaligen Augenblid. Der Mangel 





9) gl. Schleiermader, a. a.D., ©. 433. 434. An ber letzteren Stelle 
heißt es unter Anderem: „Die aufgehobene Kollifion ift dasjenige, wodurch 
fih ein neuer fittlicher Akt ankündigt.“ 
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eines Widerſpruches in der Perfönlichleit des Handelnden repräfentirt 
die Zuftimmung auch derjenigen bejonderen fittlichen Sphären, welche 
mit ihren Aufgaben für den Augenblid zurüdgemwielen werden. Eben- 
deßhalb ift aber auch dieſe innere Zuftimmung, aljo die innere Einig- 
Teit des Handelnden mit ſich felbit in Beziehung auf fein beſtimmtes 
Handeln im Moment defjelben, eine weſentliche Bedingung jedes 
pflihdtmäßigen Handelns”), und die Pflihtmäßigkeit dieſes letzteren 
fann mithin nte ſchon aus dem äußeren Akt für fich allein beurtbeilt 
werden. Die, innere Zmwielpältigfeit und Unfchlüffigleit des fittlichen 
Subjektes bei ſolchen Kollifionen der fittliden Aufgaben iſt immer 
nur die Folge entweder des Mangels eines deutlichen Lautwerdens 
einer beftimmten fittlihen Anmuthung überhaupt oder, im Fall, dab 
eine folche nicht ausbleibt, des Mangels eines harmoniſchen Zujam- 
mentreffeng der inneren Anregung und der äußeren Aufforderung bei 
ihr, — und jo ift fie denn allemal das Zeichen eines aud) relativ noch 
unvolltommenen fittlihen Zuftandes. Deßhalb muß in jedem pflicht- 
mäßigen Handeln als ſolchem die bejtimmte Tendenz mitgejegt fein, 
ihr für die Zukunft entgegen zu arbeiten **) Vollſtändig ann es 
damit freilih, jo lange das Pflichtverhältnig überhaupt noch fort- 
befteht, nicht gelingen, da innerhalb defjelben das harmoniſche Zus 
jammentreffen der inneren fittlihen Anregung und der äußeren 
fittliden Aufforderung immer nur ein relatives fein kann ($. 841.). 
Allein da diejes harmonische Zuſammentreffen beider bei der Pflicht⸗ 
mäßigfeit des Handelns feiner bleibenden Relativität ungeachtet nichts 
defto meniger ein ftetig machlendes ift (ebendal.), jo muß allerdings 
von dem Handeln, wenn es ein pflichtmäßiges fein ſoll, verlangt wer⸗ 
den, daß bei ihm und durch es die innere Zmwielpältigfeit und Unge⸗ 
wißheit des Handelnden bei feinem Handeln in fontinuirliher Abnahme 
begriffen jet. 

Anm. Die Wahl unter den vielen fittlichen Aufgaben in bem 
jevesmaligen Augenblid entfcheidet fich aljo nicht etwa vermöge einer 
unter diefen Aufgaben ftattfindenden Rangorpnung. Betrachtet 
man nämlich biefelben ganz in abstracto oder rein in ihrer Db: 


*) Bol. Schleiermader, a. a. O. ©. 431 f. 
**) Bol. Schleiermader, a. a. D., ©. 479. 
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jettivität, d. h. nicht fo wie fie ſich im Verlaufe des fittlihen Pro: 
cefjes in dem beftimmten Moment an das konkrete fittlihe Subjekt 
ftellen, ſondern jo wie fie fih im ethiſchen Syſtem zu einander ver- 
balten: jo ftehen fie allerbings in einer gewiſſen Rangordnung, fofern 
ja die Löſung ber einen ihrer Möglichkeit nach durch bie bereit3 er: 
folgte Löſung der anderen bedingt ift, wonach jedoch diefe Rangordnung 
genau zu reden eine bloße Ordnung ifl. Allein in der Wirklichkeit 
Stellen fih dem Einzelnen fittlihe Aufgaben immer nur, fofern für 
ihn die Bedingungen ihrer Lösbarkeit bereit3 thatfächlich vorhanden 
find, und fo haben denn die fi) in concreto wirklich ftelenden fitt- 
lichen Aufgaben alle volllommen die gleiche Dignität. Ueberdieß 
Tönnte, jelbjt wenn unter ihnen eine Rangordnung ftattfände, biefe 
doch nimmermehr den Ausfchlag geben, weil ja fonft die untergeord⸗ 
neten Aufgaben niemals an die Reihe fommen und jo ganz ungelöft 
bleiben würden. 


8. 848. Hier läßt es fih nun auch ficher beurtheilen, mas es 
. mit der gewöhnlich fogenannten Kollifion der Pflichten auf fi 
bat, unter der man gemeinhin den Fall verfteht, „wenn in Einer und 
derjelben Zeit von dem Menschen zwei oder mehrere Pflichten voll- 
zogen werden follen, oder in verjchiedener Zeit, aber mit Einer und 
Derfelben Kraft, durch das eine und felbe Mittel, und wenn dieß fie 
vollziehen unmöglich iſt.“) Die Rede von ihr beruht auf einer Be— 
griffsverwirrung, die ihren Grund in der Unklarheit über den Begriff 
der Pflicht bat. Von einer Kollifion der Pflichten kann nämlich 
verftändigermeife niemals die Rede fein, jo wenig mir auch nad) dem 
Bisherigen gemeint fein Fünnen, das Vorhandenfein fittliher Kol- 
Lifionen überhbaupt**) in Abrede ftellen zu wollen. Die Mög- 
lichkeit einer Kollifion der Pflichten tft durch den Begriff der Pflicht 
jelbft geradezu ausgeichlofien.***) Denn jede Pflichtformel iſt eine 


*) Daub, Syft. der theol. Moral, J., ©. 217. 

**) Auf dieß beruft fich freilich fehr mit Recht als auf eine nicht abzu- 
Iäugnende Thatfade Hartenftein, Die Grundbegriffe der eth. Wiffenfchaften 
S. 341. 

***) Bol. Schleiermader, Krit. der bish. SL. (S. W., HL, 1.) ©. 
139: „Ein Widerftreit ber Pflichten wäre wiberfinnig und nur zu benfen, 
wenn bie Bflichtformeln auf jene Weife unbeftimmt, ihrem Begriffe nicht 
Genüge leifteten. Denn es können zwar die rohen Stoffe des Sittlichen, bie 
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fertige und wirkliche, weil überhaupt eine wirkliche Beſchreibung 
einer bejtimmten Handlungsweiſe, nur inſofern als fie zugleich die 
Orenzbeitimmungen desjenigen Handelns, welches fie fordert, aus 
drüdlich mit feftftellt.*) Es kann dem Begriffe der Pflicht ſelbſt zufolge 
in jedem beftimmten Moment ſchlechterdings nur Eine Pflicht wirklich 
gegeben jein**); und ebenjo kann die Pflicht nie wirklich unmöglices 
fordern, da ihr Begriff ja eben der derjenigen Handlungsweiſe ik, 
welche das unter den jedesmal gegebenen Bedingungen möglide 
Marimum der fittliden Normalität darftellt. Weberdieß ift die Pflicht 
ebenjo weſentlich wie eine Vielheit von befonderen Pflichten auch Eine, 
und jene Bielheit von Pflichten iſt mithin weſentlich ein Syftem von 
Pflichten, in einem Syftem aber kann ſchlechterdings Tein einziges 
Element mit irgend einem anderen fih im Widerftreit befinden. 
Was man Pflichtlollifionen zu nennen pflegt, find in Wahrheit Kolk 
fionen nicht der Pflichten, ſondern der ſittlichen Intereſſen, d. h. tbeils 
der fittlihen Zweckbeziehungen, theils der fittlichen Aufgaben. Diek 
nun können allerdings entftehen, ja auf dem Boden des bloßen 
Pflichtverhältniſſes entitehen fie jogar unvermeidlich; in der unklaren 
Borftellung aber reflektiren fie fih als Kollifionen der Pflichten ſelbſt 
Zunächſt find Kollifionen der fittlihen Zmedbeziehungen unumgäng: 
lich, einerjeit8 weil die an fich fittliche Beftimmtheit an dem Handeln 
und die religiöfe, und andererſeits weil die ‚Beziehung deſſelben 
auf den individuellen fittlihen Zweck und die auf den univerſellen 
nicht ſchlechthin und zwar fchlehthin harmoniſch zulammentreffen, 


Zwecke nämlich und Verhältniffe, in Streit gerathen, welche auch deßhalb als 
ethiſch veränderlich und bildfam gefegt werden; die Pflicht aber als bie For⸗ 
mel der Anwenbung einer und berfelben Regel des Veränderns und Bildend 
kann auch nur Eine fein und biefelbige” Auch nah Baumgarten- 
Erufius (Lehrbuch ber driftl. ©.-2., ©. 187. 291— 293.) gibt es Feine Koli- 
fion der Pflichten. Beſonders proteftirt Daub gegen die Annahme derſelben: 
Syft. der theol. Moral, I, ©. 247 ff. Ebenfo Marheineke, Theol. Moral, 
S. 292 f. 297 — 304. 

*) Bol. Schleiermader, Krit. der bish. SR. (S. W. HI, ı), € 
136 f. Flatt, Chr. Moral, S. 222, 

**) „Bon zwei Pflichten, die der Menſch zu gleicher Zeit hat, hat er wir 
ch Eine; die andere meint er zu haben, bat fie aber nicht.” Daub,a.e 
D. 1, &. 253. | 
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jondern relativ theils quantitativ, dem Maße ihrer Ausdehnung nad 
auseinanderfallen, theils qualitativ, ihrer Richtung nad), dDivergiren, und 
alto in feinem Handeln von feinem diefer beiven Paare von Zweckbezie⸗ 
bungen beide Seiten des Paares, morauf doch jede von beiden Anſpruch 
machen muß, im vollftändigen Umfange defjelben, und dieß mieder jede 
von beiden in ihrer beftimmten Richtung ala beftimmend gelegt fein fönnent. 
Kollifionen der fittlihen Zmedbeztehungen finden aljo innerhalb des 
Pflichtverhältnifies in jedem Handeln überhaupt ftatt, nur freilich in 
ſehr verfchiedenem Maße. Allein hiermit ift keineswegs etwa ſchon eine 
Kolifion der an fi fittlihen Pflicht und der religiöfen einerjeits 
und der Selbitpflicht und der Socialpflicht andererjeitS gegeben; denn 
die Pflichtformel muß ja eben in fich felbft die Regel enthalten file 
die richtige Art, in dem beftimmten Handeln Diele quantitativ und 
qualitativ infongruenten verfchiedenen Zweckbeziehungen einander unter- 
zuordnen, und eben erft vermöge dieſer ſpecifiſchen Miihung und 
Kombination der verſchiedenen Zweckbeziehungen kommt es zu dem 
die Pflicht ausdrüdenden Zweckbegriffe. Diejer ift grade die mirfliche 
Schlichtung der KRollifion der in den beftimmten Moment fallenden, 
noch relativ fih nicht dedenden und einander widerftreitenden ver- 
jchiedenen Zweckbeziehungen des Handelns, diejenige Schlichtung näm- 
lich, vermöge welcher dieſes Sich nicht decken und Sich mwiderftreiten ' 
der fittlichen Zweckbeziehungen fih in ftetigem Fortſchritte allmälig 
volftändig aufhebt. Exit aus dieſer Auflöfung des Kollifionsfalleg 
ergibt fich die Pflicht. Sie ift ihrem Begriffe zufolge immer die Auf- 
löfung einer Kollifion der fittlihen Ymedbeziehungen (aber nicht 
etwa der Pflichten). Ebenſo find fürs andere Kollifionen der fittlichen 
Aufgaben unvermeidlich wegen der Mehrheit der fittlichen Sphären 
beides, im fittlihden Mikrokosmus und im fittlihen Makrokosmus. 
Diele Kollifion ift in jedem fittliden Momente vorhanden, wenn gleich 
in den einzelnen Momenten in jehr verichiedenem Maße. Aber auch 
fie ift feine Kollifion der Pflichten, jondern die Pflichtformel ift es 
‚grade, was bier die Kollifion aufhebt. Iſt es bis zur Aufftellung 
der Pflicht gekommen, jo ift die Kollifion bereits geichlichtet; iſt dieſe 
noch unaufgelöft, fo ift auch die Pflicht ſelbſt noch nicht ermittelt. 
Sie ift ja eben mejentlih immer die Auflöfung einer Kollifion der 
ſittlichen Aufgaben (aber nicht etwa der Pflichten) ($. 847.). In 
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jedem fittliden Momente findet demnach innerhalb des bloßen Pflicht⸗ 
verhältniffes in dem Individuum beiderlei Kollifion ſtatt, Die der 
ſittlichen Zweckbeziehungen und die der fittlicden Aufgaben, und Die 
von demſelben mittelft der Pflichtformel bewerkſtelligte Schlichtung 
beider zugleich ift eben feine von ihm aufgefundene Piliht. Nur 
wenn es diefe feine Pflicht ſchlechthin trifft, Löft fih ihm auch jene 
Kolifion auf vollkommen klare und fihere Weile und ſchlechthin auf, 
d. h. aber nur in äußerft jeltenen Fällen. Je weiter die fittlice 
Entmwidelung beider, des Einzelnen und des fittliden Ganzen, nod 
zurüd ift, defto ſchwieriger vollzieht ſich natürlich unter dieſer Kollifion 
der fittlihen Intereſſen die fittlihe Entſcheidung, je weiter fie bereits 
gefördert ift, deſto leichter und unmittelbarer”). Doc pflegt man 
keineswegs alle dieſe Kollifionen der ſittlichen Intereſſen als Kolli- 
fionen der Pflihten zu betrachten, fondern nur in beftinmmten 
Fällen entfteht der gewöhnlichen Vorftellungsmweile der Schein dieſer 
legteren. Diejer Schein nun rührt daher, daß fie das Geſetz für fich 
allein ſchon für das zur Beſtimmung der Pflicht zureihende Princip 
bält, und demgemäß die rein abftraften Handlungsweiſen, wie fie das 
Geſetz für fich allein aufftelt, bereits für die wirklichen, konkre— 
ten Pflichten anfieht. Dieß tft aber ein ſchon oben aufgededter ethi- 
ſcher Grundirrthum. Das Gele, fo volllommen es auch immer fen 
mag, tft für fi allein niemals (nicht etwa bloß: häufig nicht) im 
Stande, mehr zu fonjtatiren als die (abftrakte) Pflicht, niemalß auch 
unsere (konkrete) Pflicht; und diefe letztere ift doch allein erft die 
wirkliche Pflicht. Unfere Pflichten können fchlechterdingS nur ver- 
möge der Dazwiſchenkunft der individuellen Inſtanz ermittelt werden. 
Eie ftellen fih nur dadurch feft, Daß der Einzelne fi die allgemeinen 
Pflichtformeln des Geſetzes vermöge der individuellen Inſtanz in den 


*) Bol. Baumgarten-Erufiuß, a. a. O., ©. 291. 292, Flatt, a 
a. O., ©. 223 f., Schleiermader, SEyſt. d. S.⸗L., S. 479. Sehr wahr 
fagt Wirth, Spekul. Ethil, I., S. 167, es fei „das Weſen der Tugend feine 
Kolifionen zu kennen, und fie urjprünglich gelöft in fich zu tragen. Aehnlich 
auch Mar heineke, Theol. Moral, ©. 299. &. 67 fagt er: „Die Tugend 
ift die Aufhebung aller Pflichtenfollifion.” Ehen jo wahr ift aber auch die Be 
merkung v. Hirſcher's, Chr. Moral, II., S. 205: „Alle Leidenſchaft findet 
nirgends Kollifionen. Weber fieht fle die entgegenftehenden Rüdfichten, noch 
will fie diefelben ſehen.“ | 
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Grundſatz und ein Syſtem von Grundjägen überſetzt. Es ift dieß freilich 
nichts Leichtes, und Keiner Tann es für den Anderen thun; aber die 
individuelle Inſtanz reicht dazu vollflommen aus. Mittelft ihrer ver- 
mag der Einzelne in jedem fonfreten Falle jeine Pflicht völlig genau 
und zweifellos zu fonftatiren. Bleibt er im Schwanken, fo ift dieß 
lediglich feine eigene (im einzelnen alle vielleicht ſehr entſchuldbare) 
Schuld; er hat e8 dann eben an der erforderlichen Ueberlegung und 
Ermannung fehlen lafien*). Weberfieht man nun diejes, und bält 
die Pflicht Schon fo, wie fie unmittelbar aus dem Munde des Geſetzes 
lautet, für die volftändig und fertig beftimmte und mithin wirkliche, 
jo wird man freilich die Pflichten vielfach untereinander in Widerſtreit 
begriffen finden müflen, nämlich überall da, mo das Gelet für fi 
allein, ohne Beirath der individuellen Inſtanz und namentlich des 
Grundſatzes, die Kollifion der fittlichen Intereſſen, beides der Zweck⸗ 
beziehungen und der Aufgaben, nicht zu ſchlichten vermag (d. h. genau 
genommen überall). Und eben dieſe Fälle find e8, die man als 
Pflichtkolliſionsfälle zu bezeichnen fih gewöhnt hat. Bon dieſem Ges 
fihtspunfte aus ſollte man freilich nicht bloß bier und da Kollifionen 
der Pflichten finden, fondern überall nichts anderes als jolde**r); 
denn auch nicht in einem einzigen Falle ift das Geſetz in Wahrheit 
jenem Gefchäfte für fih allein mirklich gewachſen. Doch tritt aller- 
dings diefe feine Unzulänglichkeit in einzelnen Fällen mehr zurüd, in 
anderen Dagegen bejonderd unmittelbar hervor, und dieſe letzteren 
nennt man dann xar 25oynv die Pflichtenkolifionsfälle. Aber auch 
in den jcheinbarften von ihnen zerrinnt der feit gewordene Wider- 
ftreit fofort, ſobald die individuelle Inſtanz die abſtrakten Pflthten, 
welche das Gefeg diktirt, in die konkreten individuellen Pflichten über» 





*) Nichts Tann den Kollifionen vorbeugen als bie Weisheit, bie das höchſte 
Produkt der Befonnenheit ift, und die Jeden von Anfang an die rechte Stel⸗ 
lung nehmen läßt. — — Auch in jedem einzelnen Momente, auch in jeder 
gegebenen Kollifion Tann keine andere Regel gelten als eben dieſe, auß ber 
volllommenen Befonnenheit heraus zu handeln, bie immer bie Totalität aller 
Berhältniffe im Auge hat und behält.” Schleiermacher, Die riftl. Sitte, 
S. 706. 

*8) Kollidirende Pflichten find Teine Pflichten. Nach ber gewöhnlichen 
Anſicht aber find alle Pflichten kollidirend, denn indem ich in einer Sphäre 
handle, vernachläfftge ich bie übrigen.” Schleiermader, Syſt. d. ©.-2. ©. 426. 


ee 
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ſetzt. In Anſehung folder Fälle haben wir dann natürlich dringende 
Urſache, ganz beionders bedächtig zu Werke zu geben bei unferer Be 
urtbeilung des fittlihen Verhaltens Anderer, weil bei ihnen die fitt- 
liche Entſcheidung fo ganz überwiegend durch die individuelle Inſtanz 
beftimmt mwird, die wir uns als die eines Anderen immer nur am 
näberungsweife auf die richtige Formel zu bringen vermögen. Zu 
gleih ift es Mar, daß je unvolllommener bei dem Einzelnen feine 
individuelle Auslegung des Geſetzes noch ift, beſonders je ſchwanken⸗ 
der feine Grundfäge noch find, deſto häufiger auch bei ihm jolde 
Fälle vorkommen müfjen, welche gemeinhin für Pflichtenkolliſionsfälle 
gelten, und umgelehrt. Um über diefe fogenannten Pflichtenkollifionen 
hinauszulommen, liegt zulegt Alles an der forgfältigen Selbfterziehung 
zu wahrhaft tugendhafter Sittlichleit (die Frömmigkeit ausdrücklich 
mit eingefchloffen). Sie gewährt den glüdlichen fittlihen Taft*), der 
mit unmittelbarer Sicherheit über alle fittlicden Kollifionen, faft obme 
daß man fie nur bemerkt, hinaushilft. Da für alle diefe Fälle Das 
eigentliche Inſtrument, mit welchem operirt werden muß, Die indivi⸗ 
Duelle fittlide Inſtanz ift, To läuft bierbei die Hauptſache auf bie 
richtige und feine ſittliche Bildung, d. h. vorzüglihd auch Schärfung, 
des Gefühles und des Triebes, namentlich auch des religiöfen Ges 
fühles und des religiöfen Triebes, d. i. des Gewifiens, hinaus. SR 
unfer Gefühl wirklich forglam zur Tugendhaftigkeit gebildet, jo können 
wir in allen foldden Lagen demfelben nicht leicht zu fehr vertrauen **). 


Anm. 1. Die allgemeine Annahme von Kollifionen der Pflichten 
in, der Ethik ift einer der fprechendften Beweife davon, in wie un- 
Harer und ſchwankender Weife im Allgemeinen der Begriff der Pflicht 
gefaßt wird. Die Bibel weiß nicht? von ihnen***). Ueberdieß bes 


handeln die Ethiker unter der Rubrik von der Kollifion der Pflichten 


nicht jelten auch noch ſolche fittliche Verhältnifie, die vollends aud 
nicht einmal mit einigem Scheine unter diefe Kategorie fallen. Der 
Art ift die ſ. g. Kollifion der Neigung und ver Pflicht, von ber 


*) Bol, Hartenftein, Grundbegrr. d. eth. Wiſſenſch, S. 344 f. 
“* Bol. de Wette, Chr. Sittenlehre, IIL, ©. 60. Auch Hirſcher, a. a. 
D. II., ©. 206. („Nur den reinen Willen nach Wahrheit in das Herz, dann 
entſcheide ohne Aengſtlichkeit!“) 
x**x*) Daub, Syſt. d. theol. Moral, IL, ©. 295 f. 
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überhaupt gar nicht follte gejprochen werben ; benn bei ihr findet ein 
Konflikt ftatt, Feine bloße Kollifion*). Auch bebarf es Keiner befon- 
deren Reflerion auf diejenigen Verhältniſſe, welche man bloß er- 
dichtete Kollifionen der Pflichten zu nennen pflegt**), und melde 
eben nur verlappte Konflikte zwiſchen Neigung und Pflicht find ***). 
Und ebenjowenig endlich auch auf die beiden Gattungen von Fällen, 
melde v. Ammon (Hanbb. d. hr. Sittenl., L, S. 384 f.) unter 
den Benennungen ſcheinbare und verfchuldete Pflichtlollifionen 
aufführt. Bei den von ihm angegebenen Beifpielen findet die Kate 
gorie einer Kollifion der Pflichten, auch in dem gewöhnlichen unge- 
nauen Sinne, überhaupt gar Teine Anwendung. An fi) betrachtet 
gibt es freilih genug verichuldete fittlihe Kolifionen im wirklichen 
Leben. Die allermeiften von den eigentlich fchwierigen, in welche wir 
geratben, haben wir uns jelbft zugezogen. Den unnöthigen Kollie 
fionen ber fittlihen Intereſſen zu rechter Zeit vorzubauen, ift deßhalb 
ein Hauptftüd der Weisheit, welche uns bei unferem pflichtmäßigen 
Handeln leiten muß. Sn diefer Hinficht läßt fich weit mehr thun als 
wir gemeiniglich meinen. Vgl. v. Hirſcher, a. a. D. IL, ©. 200, 
und Hartenftein, a. a. D., ©. 343. 


Anm. 2. Daß eine Selbitpflicht und eine Soctalpflicht beide in 
Einen und denſelben fittlihen Moment fallen, dieß bildet an fidh noch 
gar Feine Kollifion beider. Wenn anders nämlich die beiden durch 
diefe beiden Pflichten geforderten Handlungen materialiter, und zwar 
Beides qualitativ und quantitativ, fchlechthin Tongruiren, findet nichts 
defto weniger die volle Kompatibilität ftatt. Erſt wenn dieſe Hand⸗ 
lungen materialiter, wenn auch nur relativ, nicht fongruiren, fei e3 
nun qualitativ oder quantitativ oder auch auf beide Weifen zugleich, 
hebt die Kollifion an. Aber dieſe Kollifion ift feine Kollifion der 
Pflichten, da fie ja eben durch die Anwendung der Pflichtformel auf 


*) Neigung und Pflicht können nicht kollidiren; denn wenn bie Pflicht 
zuft, muß die Neigung fchweigen.” Daub, a. a. O., J., ©. 244. 

©) ©. Reinhard, a. a. D,II, ©. 171f. Flatt, a a. O. 6. 221 f. 
v. Hirſcher, a. a. O., II., ©. 204. 

“#8, Neigungen, die einer Pflicht entgegen find, verleiten oft die Menſchen, 
fich zu überreden, daß die Pflicht, die ihnen mwiberftreitet, mit einer anderen ‚in 
ſolchem Widerſpruche ftehe, daß fie letzterer nachftehen müfje. Der Geizige 
3. 8. fucht oft fih zu überreden, daß bie Pflicht der Erhaltung feiner felbft 
und feiner Familie Wohlthätigleit nicht erlaube” u. |. w. Flatt, lc. 

DI. 27 
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fie gefchlichtet wird. Ganz das Gleiche gilt auch von dem Berbältnifie 
zwiſchen den an fich fittlichen Pflichten und den religiöfen. 

Anm. 3. Betrachtet man die althergebrachten |. g. Pflichtenkolli- 
fionsfälle der Schule aus dem im Paragraphen aufgeftellten Geſichts⸗ 
punkte, jo erjcheinen auch fie gar nicht mehr als wirkliche Pflichten- 
follifionsfäle. Der erfte Fall ift ber unter dem Artikel von ber 
Nothlüge ftehend gewordene. Ein wehrlofer Menſch, auf der Fludt 
vor feinem mwüthenden Feinde, ber ihn mit bloßem Schwerte verfolgt, 
verbirgt fih in ein Haus. Der Verfolger, welcher ihm Wuth fchnan- 
bend nadeilt, fragt einen Dritten, der vor der Thür diefes Haufes 
fteht, ob ber Verfolgte in daſſelbe eingetreten fei. Was fol nım 
diefer Dritte dem Verfolger antworten? Sagt er die Wahrheit, fo 
ift das Leben des Verfolgten ohne Rettung verloren; fagt er fie nicht, 
und meist auch wohl noch den Verfolger liſtig auf einen falfchen 
Meg, fo rettet er zwar ein Menfchenleben, und bewahrt auch überbieß 
noch einen in feiner Leidenschaft feiner felbft nicht mächtigen Menſchen 
vor einem ſchweren Verbrechen, begeht aber eine Lüge. Es hat nidt 
an Ethikern gefehlt, die auch bier eine wirkliche Kollifion der Pflichten 
läugnend, dem Befragten unbebingt jede unmwahre Antwort unterfag- 
ten. So namentlih Fichte* und Daub**). Dieß aber iſt ge 
wiß in's Allgemeine bin zu viel geforbert. Ueberhaupt Tpringt 
es wohl in’3 Auge, daß in biefem Falle die pflichtmäßige Entſcheidung 
gewiß nicht für Alle, die man in benfelben hineindenken möchte, die⸗ 
felbe fein Iann. Sie wird vielmehr nad Maßgabe ihrer Individuali⸗ 
tät und, im Zufammenhange mit diefer, ihrer Grundſätze bei Ber- 
jhiebenen fehr verjchieden ausfallen müfjen. ft jener Gefragte z. 8. 
ein Soldat und fein Grundfat mithin ber heroiſche, jo wird er pflicht- 
mäßig allerdings dem Frager fo antworten müffen, mie jene Sitten: 
lehrer verlangen; allein er wird auch zugleid — und dieß if 
hierbei grade die Hauptſache — mit offener Gewalt und ohne 
bie eigene Lebensgefahr zu achten, den Frager feftzuhalten und mehr: 
[08 zu machen fuchen müfjen. Ein Anderer aber Tann vermöge feiner 
Individualität völlig rechtmäßigermweife den behutfamen Grundſaz 
haben; und biefer wird fi) dann ganz ebenfo pflichtmäßig dafür ent- 


*) Der übrigen? unferen Fall jehr umfichtig beſpricht. S. Sittenlehre, 
©. 238-290. (S. W., 8. IV. 

**) Spft. d. theol. Moral, I., &. 248 f.: „Darum antwortet er lieber gar 
nicht oder: ich will's nicht fagen, und wenn er auch fein eigenes Lehen babei 
gefährdete. Aehnlich auch Marheineke, a. a. D., ©. 300. 
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ſcheiden, in einer Täuſchung des Verfolgers die Rettung bes Ver⸗ 
folgten und feine eigene Sicherheit zu fuchen, auf den gar nicht etwa 
bloß fingirten Grund hin, daß der Frager bier gar kein Recht habe, 
die Wahrheit zu verlangen, und daß er fih mit dieſem Frager, als 
mit einem Individuum, das fi) gegen bie fittlihe Ordnung ber 
Dinge und die fittliche Gemeinfchaft offen empört, unzweideutig auf 
dem Kriegsfuße befinde, bei welchem Weberliftung bes Feindes nicht 
nur erlaubt, fondern grabezu, wo fie möglich, geboten ift. Man barf 
nur ein zarte Mädchen an die Stelle des Gefragten fegen, um fidh 
hiervon zu überzeugen. Und mer follte auch wohl im Ernfte glauben, 
Daß in einer berartigen Situation Ein und baffelbige Verhalten für 
einen Träftigen Krieger und für eine ſchüchterne Jungfrau das fittlich 
wahrhaft angemefjene fein könne? Ganz ähnlich verhält es fich auch 
mit bem zweiten bielbefprochenen *) alle, der gewöhnlich als Beiſpiel 
gilt für die Kollifion der Selbftpflichten mit den Nächftenpflichten. Bei 
einem Schiffbruche retten fich zwei Menfchen auf einem Brette, an 
dem fie fich fefthalten. Aber das Brett kann nur Einen tragen, einer 
von beiden muß alfo Ioslaflen, falls nicht beide untergehen follen. 
Wie nun in diefem Falle? Sol ich Ioslafien, und fo das Leben des 
Anderen retten mit Aufopferung des meinigen ? oder ſoll ich mich feft- 
halten, unb etiva gar den Anberen, wenn er nicht von felbft losläßt, 
hberunterftoßen, und fo mein Leben retten mit Aufopferung bes Lebens - 
des Anderen? Diefer Fall verdient im Grunde gar Feine ernftliche 
Berüdfichtigung, weil er auf einer unmöglichen Unterftellung beruht. 
Denn Tann das Brett wirklich nicht zivei Menfchen tragen, fo trägt 
e3 fie auch nicht fo lange, als fie Zeit brauchen, um bieß zu erkennen 
und eine ruhige fittliche Veberlegung ihrer Lage anzuftellen **). Davon 
aber abgefehen, märe die Entſcheidung darüber, mas unter diefen 
Ymftänden Pflicht fei, nicht eben fchwierig. Denn zu allernächſt Steht 
feft, daß nur ein feiger Schurke, und wenn er auch Übrigens eine 
noch fo wichtige Perſon in der fittlichen Welt zu fein bermeinte ober 
auch immerhin wirklich wäre, feinen Leivensgefährten von dem Brette 
binabftürgen könnte. Es bleibt alfo nur die Alternative übrig, daß 
entweder wie Fihte***) will, Beide unthätig bleiben und den Er- 


*) Schon Eicero behandelt ihn: de officiis, DIL, 23. 
»*) Daub, a. a. D., L., ©. 249. 

w), Naturrecht, ©. 252 f. (8. II d. ©. W.), Sittenlehre, ©. 302 f. (B. 
IV.2.6©&.®.. Ebenfo Daub, l.c.: „Wären es aber auf bem Balken Feine 
feige Schelme, jo gingen fie beide unter; denn die Pflicht fteht über dem Leben.” 
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folg Gott allein anheimftellen, auch auf die Gefahr Hin, Beide unter- 
zugeben ober einer von Beiden freiwillig hinabjpringt, und damit 
den Anderen rettet, wobei es dann, wenn etiva Beide das Leben be 
Anderen höher achteten als das eigene, barauf anlommen würde, 
welcher dem Anderen zuvorkäme. Denn menn derjenige, welddem der 
Andere die Zeit abgewonnen, diefen nun dennoch in's Meer nad 
fpringen wollte, fo wäre dieß unzmweibeutig eine muthivillige und zived- 
Iofe Aufopferung des eigenen finnlihen Lebens, ein Selbftmorb. 
Springt nun feiner von Beiden aus freiem Antriebe hinab, fo iſt bie 
Alternative von felbft entichieden, nämlich nach der erfteren Seite Bin. 
Ob aber die Schiffbrüchigen auf die zweite Seite der Alternative tre- 
ten follen oder nicht, das kann für fie nur von ihren (indivibuellen) 
Grundjägen abhangen. Wellen Grundjat der heroifche iſt, der wird 
pflihtmäßig ohne ſich erſt lange zu bedenken das Brett loslaſſen 
müfjen; weſſen Grundſatz hingegen ber behutfame ift, der wird ebenfo 
pflihtmäßig fih an das Brett anllammern müfjen, jedoch natürlid 
ohne den Anderen in feinen Rettungsmaßregeln irgend zu beeinträdh- 
tigen. Das aber fönnte nur ein Schelm fein, der (wie mehrere 
Sittenlehrer in diefem Falle verlangen) eine Berechnung darüber an» 
ftellte, wer von ihnen Beiden das fittlich beſſere oder doch wichtigere, 
nüglichere oder wohl gar unentbehrlichere Individuum fei, vollends 
wenn er bei dieſem Weberjchlage etwa gar auf ein zu feinen eigenen 
Gunſten ſprechendes Rejultat Fäme, und dann auf biefes den Schluß 
zu gründen bie Frechheit hätte, daß er fich felbjt zu retten habe, was er 
doch wieder nur dadurch ausführen Tünnte, daß er feinen Nebenmann 
vom Brette binabitieße! 


Anm. 4. Die herkömmliche Weife, die f. g. Kollifionen der 
Pflichten, unter der Borausfegung ihrer Realität, zu fchlichten, ift 
durhaus ungenügend. Man verjucht dieß mit Hülfe der angeblichen 
Rangorbnung der Pflichten (vgl. oben $. 847., Anm). Man fagt, 
im Kollifionsfalle gehe die höhere Pflicht der niedrigeren vor. Aber 
Shwarz*) hat ganz Recht mit der Bemerkung, bieß fei eine Fable 


Marheinele, a. a. O., ©. 301, urtheilt: „Objektiv angefehen gilt ein Menfd 
foviel wie ber anbere, und ſoll ein Fall ber Art, daß Einer entiweder nur fich 
oder dem Anderen das Leben retten kann, objektiv entjchieden werben, fo muß 
es heißen: men er eben retten kann; es ift gleich ob er fich oder den Ande⸗ 
ren rette.“ 

*) Evechr. Ethik (3. X), I, S. 209. 
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Tautologie, wofern nicht zugleich gejagt werde, welches die höhere 
Pflit fe. Die Verſuche nun, eine ſolche Rangorbnung ber Pflichten 
feftzuftellen *), haben bisher immer noch nicht glücken wollen; und fie 
können niemals gelingen, weil es dem Begriffe der Pflicht felbft zu= 
folge eine ſolche Rangabftufung unter den einzelnen Pflichten über- 
haupt gar nicht gibt. Man ftellt nun wohl in diefer Beziehung auch 
allerlei fpeciellere Beitimmungen auf. Man nimmt an, in ber Regel 
müffe der allgemeinen Pflicht die befondere weichen, ber kategoriſchen 
die hypothetiſche und der volllommenen die unvolllommene. Aber ohne 
bier noch auf die Bedenken einzugeben, die überhaupt in Beziehung 
auf mehrere diefer Eintheilungen ber Pflichten ftattfinden (f. unten $. 
856., Anm. 2.), muß dagegen ganz allgemeinhin erinnert werben, 
daß in Wahrheit alle (wirklichen) Pflichten felbft einander ſchlecht⸗ 
hin gleih find, an Dignität und Wichtigleit, indem jede an ihrem 
Drte fittlih ſchlechthin gefordert ift, der Suborbination ungeachtet, 
in ber fi) immerhin im wiſſenſchaftlichen Syſteme der Pflichtenlehre 
die Begriffe der verfchiedenen befonderen Pflichten unter einander 
befinden mögen. Den allgemeinen Pflichten allemal den Vorzug zu 
geben vor ben befonderen, hieße um ber Pflicht in abstracto willen 
auf die Ausübung der Pflicht in conereto, der wirklichen eigenen 
Pflicht verzichten, was allerdings eine fehr bequeme Methode wäre. 
Denn die allgemeinen Pflichten find gar nicht anders in concreto vor⸗ 
handen denn als befondere, und zwar individuell beſondere**). Im 
Mefentlichen läuft e8 eben darauf hinaus, wenn man bei ber Kollifion 


*) Einen ſolchen Verſuch ſ. bei Reinhard, Syſt. d. chr. Moral, IL, ©. 
167—171. Hiermit fann man auch die Beftimmungen bei v. Ammon, a. a. 
D., I, S. 391—393, vergleihen. Er bemerkt: „In Nüdficht der Kolifion 
wirklicher Pflichten von ungleihem Range kommt Alles barauf an, 
bie höhere, beftimmte und überwiegende Verbindlichkeit auszu— 
mitteln, und an biefer mit unverrüdter Treue feftzubalten. 
Diefer Kanon Löfet fich in folgende Imperative auf: 1) Ziehe in jevem Falle 
die ‚negative Pflicht der pofitiven oder die Pflicht der Gerechtigkeit ber Pflicht 
ber Liebe und Güte vor. 2) Ziehe immer die Neligionspflicht der Selbftpflicht 
von gleichem Range vor. (9) 3) Ziehe immer bie Selbftpflicht der Nächften- 
pflicht von gleidem Range vor. (9) 4) Biehe endlich überall die beftimmte 
Pflicht der unbeftimmten und die nahe der entfernten vor.” 

**) Bol. Baumgarten-Erufiud, a. aD. ©. 380. Biel richtiger als 
jener Kanon ift e8, wenn Fichte (Sittenlehre, ©. 304, 8, IV. d. ©. W.) 
grabe umgelehrt behauptet, daß die befonbere Pflicht der allgemeinen ſtets 
oorgebe. 
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bie Tategorifchen Pflichten vor ben hypothetiſchen "bevorzugt haben 
will, denn jene find immer allgemeine, diefe immer individuell befon- 
bere. Weberbieß Tann dieſe letztere Regel ſchon deßhalb ‚gar nicht aus- 
langen zur Entſcheidung, weil die kategoriſchen Pflichten immer nur 
Berbote find (f. unten a. a. D.), ein bloßes Nichthandeln aber 
nie pflichtmäßiger Weife einen fittlichen Moment ſchon ausfüllen Tann. 
Es bleibt alfo, wenn man fih an jene Vorſchrift hält, immer noch 
die Frage zurüd: wenn ich num dieß unterlaffe, mas babe ih 
aber zu tbun? Die Unterfcheibung ber volllommenen und der un- 
vollfommenen Pflichten endlich ift — wenigſtens in dem Sinne, in 
welchem fie in dem obigen Kanon gemeint ift, — ber Ethik überhaupt 
ganz fremd. (S. ebendaf.) Eben fo menig führen auch bie ander 
meitigen Formeln zum Siele, melde man bei den Sittenlehrem für 
die Auflöfung der angeblichen Kolifion der Pflichten vorgejchlagen 
findet. So will 3. B. Cruſius (Moraltheologie, S. 953.), man 
folle bet dem Wiberftreit der Pflichten die Religionspflicht jeder ande 
ven vorziehen, — oder C. C. Tittmann (Chriftll. Moral, 8. 383, 
©. 193 ff.), man folle immer diejenige Pflicht wählen, beren Erfül 
lung uns den wenigſten Vortheil bringe (I), — ober Döderlein 
(Enttourf der chriftl. Sittenlehre, 8. 207, ©. 181.), man folle in 
folchem Falle jedesmal fo handeln, wie man glaube, daß es für Andere 
pflihtmäßig fei, — ober endlih Reinhard (Spft. d. dir. Moral, 
1., &. 172 f.), man folle mit aller und möglichen Unparteilichkeit 
alfezeit diejenige Pflicht vorziehen, durch deren Erfüllung und Ausübung 
nad Allem, was DMenfchen einfehben und vermuthen können, bie allge 
meine Vollfommenheit dad Meifte gewinnt. 

8. 849. Da der Proceß der Herftellung der Normalität der 
Sittlichfeit weientlih zwei Seiten bat, eine negative, die Reinigung, 
und eine pofitive, die Ausbildung, und zwar jo, daß dieje beiden 
Seiten, je vollftändiger jener Proceß ſich vollzieht, defto vollftändiger 
in einander find (8. 781.): jo gebört es zum Begriffe des pflicht- 
mäßigen Handelns, daß es mejentlich diejes Beides fei, reinigendes 
und ausbildendes Handeln, und zwar Beides, jo viel jedesmal mög- 
lich ift, zugleih und in Einem und mit ftetig fortichreitender Zu- 
nahme dieſes Smeinanderjeins der beiden Seiten. Als reinigendes 
Handeln tft es aber näher ein Akt der Selbftverläugmung und Selbft- 
ertödtung, als ausbildendes näher ein Alt der Erneuerung und 
Wiedergeburt; und fo liegt denn auch diefes ausdrüdlich mit im Be 





8. 850. 851. 423 


griffe des pflihtmäßigen Handelns, daß in ihm mejentlich Selbftver- 
längnung mitgefegt fein muß und ein beftimmte3 Moment der Ab- 
tödtung des alten Menſchen*), und zwar in ftetig anwachſendem 
Make, ebenfo aber auch Erneuerung und ein beftimmtes Moment ber 
Wiedergeburt aus dem Geifte, und zwar ebenfalls in ftetig anwachſen⸗ 
dem Maße, — und überdieß dieſe beiden je Länger defto vollftändiger 
in Einem. 

8. 850. Da jede pflichtmäßige Handlung weſentlich eine Fort⸗ 
führung der fittlicden Entwidelung tft, jo liegt es mit in ihrem Be- 
geiffe, daß fie einerjeitS dem grade gegebenen fittlichen Zuftande 
wahrhaft Gentige leifte und amdererjetts denfelben verbefiere. Alles 
pflihtmäßtge Handeln tft aljo weientlich einerſeits akkommodativ 
und andererfeitö forrefttio**). Der pflihtmäßig Handelnde handelt 
jedesmal in Anfehung der fittliden Normalität jo gut als es eben 
gebt, aber zugleich in der Art, daß er es fich Durch dieſes jein gegen- 
wärtige8 nothoürftiges Handeln möglih macht, daß es Fünftighin 
damit befier gebe. Vgl. 8. 831. 

8. 851. Der fittlide Zuſtand, welder durch das pflichtmäßige 
Handeln auf dem Wege feiner Normalifirung weiter fortgeführt mird, 
iſt auf der einen Seite der des handelnden Individuums ſelbſt, auf 
der andern Seite tft er aber ebenjo beitimmt auch der des fittlichen 
Ganzen oder der fittlichen Gemeinſchaft. Jedes pflichtmäßige Handeln 
ift mithin weſentlich auch ein At der Fortbildüng, und zwar der zu⸗ 
glei ihre Normalifirung fürdernden Fordbildung der die jedesmalige 
fittliche Lebensbewegung der Gemeinſchaft beftimmenden Formel, d. h. 
des Sittengejeges oder in concreto der dhriftlichen Sitte. Demnach 
muß in ihm namentlich auch dieß Beides vereint fein, einmal daß es 
dem In dem Lebenskreiſe des Handelnden jedesmal geltenden Sitten- 
geſetze wahrhaft Genüge leifte, und für's andere, daß es daſſelbe ver- 
befiere. Mit anderen Worten, jede pflichtmäßige Handlung muß zu- 
gleih, und ohne daß das eine mit dem anderen in Widerjpruch 
geratbe, legal fein und reformatoriih "N. 


*) Bol. Marheineke, Theol. Moral, S. 296. 
”) Bol. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenl., ©. 421 f. 
”s) Bol. Schleiermader, Krit. d. bish. S.⸗L., ©. 317. (8. W., II., 1.) 
>Bıl. auch Fichte, Ethik, IL, 1,8. 7 f.< . 
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Anm. €3 ift Mar, daß wir den Ausdruck Legalität bier nit 
in dem Sinne gebrauden, in welchem er gewöhnlich von ben Sitten⸗ 
lebrern feit Kant genommen wird. Von der Legalität in biefem 
gangbaren Sinne wirb weiter unten die Rebe fein. 


8. 852. Faſſen wir jebt alles feit 8. 826. Entwidelte zuſammen, 
fo beiten mir die abftrafte Pflichtformel.*) Damit ein Handeln 
pflichtmäßig ei, Dazu gehört nämlih: 1) Daß es fih mit möglichfter 
und ftetig zunehmender VBolftändigfeit in der Gemeinſchaft mit dem 
Erlöfer, und folglich kraft der güttlihen Gnade oder des „heiligen 
Geiſtes“ vollziehe. (8. 832. 833.) 2) Daß in ihm das Geſetz und 
die individuelle Inftanz rein zuſammen Flingen, jo nämlich), daß Dabei 
Diefe unbedingt unter der Potenz von jenem fteht ($. 808. 827.), 
oder konkreter ausgedrüdt, daß es einerfeitS durch Die jedesmalige 
chriſtliche Sitte und andererfeit8 durch Die individuelle Jnftanz, 
namentlid den Grundjag, des Handelnden in der völligen Durch⸗ 
dringung dieſer beiden Seiten, aber dieß unter der unbedingten Herr 
ſchaft der erfteren über die letztere, vollftändig beftimmt je. 3) Daß 
jedoch in ihm der Handelnde bei dieſer feiner Unterwerfung unter die 
jedesmalige chriſtliche Sitte nichts defto weniger fich jeinen reform 
toriſchen Beruf vollftändig vorbehalte (8. 834.), jein Handeln aljo 
in Einem beides fei, legal und reformatoriih ($. 851.), jo mie 
überhaupt in Einem akkommodativ und korrektiv (8. 850.) 4) Daß 
e3 mit der individuellen fittlichen Eigenthümlichkeit des Handeln⸗ 
den, mit feinem Charakter, jo vollftändig als es unter den ge 
gebenen Bedingungen möglich iſt, gefättigt ſei ($. 835... 5) Daß 
e3 beides zugleih und in Einem jet, religiöjes und an fich fitt- 
liches Handeln, und zwar in möglichiter und ftetig anwachſender 
harmoniſcher Kongruenz diejer feiner beiden Beftimmtheiten ($. 843.). 
6) Daß es mit möglichfter und ftetig wachjender Vollftändigfeit und Har⸗ 
monie die beiden fittlichen Zweckbeziehungen, die auf den individuellen 
fittlihen med und die auf den univerjellen, in fich vereinige (8. 845.). 


” Schleiermader in der Abb. Weber die wiſſenſch. Behandlung bes 
Pflichtbegriffe® (S. W., IH. 2), ©. 391, ftelt als „allgemeine Pflicht⸗ 
formel’’ auf: „Jeder Einzelne bewirke jedesmal mit feiner ganzen fittlichen Kraft 
das möglich Größte zur Löfung der ſittlichen Geſammtaufgabe in der Gemein- 
Ihaft mit Allen.‘ 
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7) Daß es mit möglichfter und ftetig fleigender Vollſtändigkeit zu⸗ 
gleih in Einem auf die Reinigung und auf die Ausbildung der 
Sittlichkeit (beides, des handelnden Individuums ſelbſt und ber fitt- 
lichen Gemeinichaft überhaupt), und auf das abfolute Smeinanderjein 
dieſer beiden, der Reinigung und der Ausbildung, tendire, eben bier- 
mit aber auch wejentlich beides, Selbftverläugnung und Erneuerung, 
und zwar in ftetig inniger werdender Einheit, einjchließe (8. 849.). 
8) Daß es möglihft und in ftetig zunehmendem Maße zugleih und 
in Einem auf den fittlihen Zweck in feiner Totalität und auf ein 
beftimmtes einzelnes Moment defjelben gerichtet fei, direkt auf dieſes, 
indireft auf jenes (8. 846.). 9) Daß es die richtige Lölung der tn 
dem jedesmaligen Moment gegebenen Kollifion der um denjelben 
ftreitenden mannigfaltigen fittlihen Aufgaben jet (8. 847.), eben damit 
aber auch auf möglichiter und ſich fletig immer mehr der abjoluten 
Volftändigkeit annähernder Einftimmigfeit des Handelnden mit fich 
felbft berube (8. 847.). 10) Daß es ſich dDurd eine innere Anregung 
einerfeits, und eine äußere Aufforderung andererfeit$, in ber 
möglichften und ftetig Immer vollftändiger merbenden harmoniſchen 
Kongruenz beider, motivire (8. 836— 842). 11) Daß es aus 
porangegangener Meberlegung und Ermannung bervorgehe, jo jedoch, 
daß dieſe eben durch es ſelbſt ftetig je länger deſto mehr 
als überflüfftg zurüdtreten (8. 842... Endlih 12) daß es von Zur 
verficht und Luft, und zwar im möglichften und ftetig wachſenden 
Gleichgewicht beider, begleitet jet (8. 837.). In jedem fittlichen 
Moment jo (d. i. den in diejen zwölf Punkten aufgeführten Yorde- 
rungen gemäß) handeln, beißt ſchlechthin pflichtmäßig handeln. 

8. 853. Verbindlichkeit (obligatio) heißt die Pflicht, ſofern 
das Handeln, deflen Beſtimmtheit fie ift, ein Handeln im Ver⸗ 
bältniß zu einem anderen fittlihen Subjefte ift, und die 
Pflicht mithin in einer diefem, jet e8 nun pofitive oder auch bloß 
negative (durch Unterlaffung einer beftimmten Handlung), zu gewäh- 
renden Leiftung befteht. Die Verbindlichkeit fest allemal außer dem 
Handelnden no eine andere Perſon voraus, in Beziehung auf 
welche fein Handeln fittlih gebunden ift; die Pflicht (officium) rein 
als ſolche thut dieß nicht; fie ift eben nur ganz im Allgemeinen eine 
durch das Geſetz vorgezeichnete beftimmte Wetfe des Handelns. Daher 
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haben wir in Beziehung auf uns felbft zwar Pflichten, aber eine 
Verbindlichleiten, und eben daher kennt das bürgerliche Necht nur 
Berbindlichkeiten, keine einfachen Pflichten (nur obligationes und Teine 
offieia). Da jedoch das Handeln, um pflihtmäßig zu fein, immer 
die Doppelte Zweckbeziehung auf den individuellen und den univer- 
ſellen fittliden Zweck baben muß, mithin jedes Handeln überhaupt 
ſchon als ſolches auch tn Beziehung auf den univerfellen fittlichen 
Zweck oder in Beziehung auf Andere vom Geſetz beftimmt fein fol: 
fo find alle Pflichten weſentlich zugleich Verbindlichkeiten, und ſollen 
von uns als folche behandelt werden. Wie denn auch in der That 
feine einzige Handlung des Einzelnen denkbar ift, die nicht zugleich 
die ſittlichen Intereſſen Anderer, ja indirekt aller Webtigen, berübrte. 

Anm. Das Verhältniß, in welchem die Begriffe der Pflicht unb 

der Verbindlichkeit zu einander ftehen, wird felten far angegeben, weß⸗ 
balb v. Ammon (a. a. O., L, ©. 267.) ben Unterfchieb zwiſchen 
Pflicht und Verbindlichkeit gradezu für willkürlich erfonnen hält. Kant 
nimmt die Verbindlichkeit als den weiteren Begriff. „Pflicht“ — 
fhreibt er, Rechtslehre, ©. 22. (8. 5. d. S. W.) — „it diejenige 
Handlung, zu welcher Jemand verbunden ift. Sie ift alſo die Materie 
der Verbindlichkeit, und es kann einerlei Pflicht (der Handlung nad) 
fein, ob wir zwar auf verfchiedene Art dazu verbunden fein können.“ 
Aehnlich betrachtet Daub (Syftem der theol. Moral, I, ©. 197 
bis 199. 217 f.) die Verbindlichkeit als das bloß abftrafte und all: 
gemeine Gebundenfein durch das Geſetz, die Pflicht ala das befondere 
und konkrete. Reinhard (Syft. der chriſtl. Moral, IL, S. 161. 
befinirt die Verbindlichkeit folgendermaßen: „Die moraliide Roth 
wendigkeit, etwas zu thun ober zu lafien, heißt Verbindlichkeit 
ober leidentliche Verpflichtung (obligatio passiva), und bat ihren 
Grund in einer thätigen Verbindlichkeit ober Verpflichtung (obligatio 
aotiva).“ Vgl. auh J. ©. 332—335. 

8. 854. Weil die vollftändige Gegenjeitigfeit der Mitthei⸗ 
lung in der Gemeinſchaft eine fittliche Grumdforderung tft (8. 302.), 
jo muß das Gefeg für jede von dem Einen dem Andern gewährte 
Leiftung eine Kompenfation durch eine von dieſem jenem zu gemwäh- 
rende entiprechende Leiftung vorjchreiben, und es kann nur auf die 
Bedingung einer ſolchen Kompenjation bin die Eingebung einer Ber 
bindlichkett gutbeißen. Die Verbindlichkeit als Pflicht gedadt 
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(im Gegenſatz gegen die bloß juriſtiſche Obligation) iſt Daher weſentlich 
eine gegenjeitige, d. h. jede (ſolche) Verbindlichkeit hat mit fitt- 
licher Nothwendigkeit zu ihrem Korrelatum ein Recht an den, gegen 
welchen ſie ſtattfindet, nämlich den Anſpruch auf eine von ihm, poſitive 
oder negative, zu gewährende entſprechende Leiſtung. Nicht zwar ſchon 
die Pflicht als ſolche, wohl aber jede Verbindlichkeit hat, wie ſie 
ein Recht des Anderen begründet, ſo auch zu ihrer unmittelbaren Folge 
ein Recht deſſen, auf welchem ſie ruht, an den, welchem er verbindlich 
iſt. Da jedoch in concreto alle Pflichten zugleich Verbindlichkeiten 
find ($. 853.), fo haben fie auch in der Wirklichkeit alle zu ihrer 
unmittelbaren Konjequenz Rechte. Verbindlichkeit und Recht (nicht 
Pflicht und Reht)*) bedingen fich ſonach gegenfettig. Verbindlichkeit 
ohne entfprechendes Recht ift Sklaverei, Recht ohne entipredhende Ver- 
bindlichfeit iſt Despotismus. Beide find ſittlich unbedingt verwerflich. 
Gefliren Eines Berbindlichkeiten, jo cejfiren auch unmittelbar zugleich 
feine Rechte, und umgelehrt. 

Anm. Rechte haben wir immer nur an andere Personen, 
wie die Verbindlichkeiten. Auch die Rechte an Sachen haben mir 
lediglich anderen Berfonen gegenüber. Aber ungeachtet fo alle 
Nechte Rechte an Perfonen find, fo darf doch auf die Perſon eines 
Anderen Keiner ein Recht haben. Auch in der Ehe findet Fein ſolches 
Recht ſtatt. Das Recht in ber meiteften Bebeutung befinirt Rein⸗ 
hard (aa. 08, DH. ©. 163.) als „die bei Jemand vorkommende 
moraliſche Möglichkeit, etwas zu thun ober zu laſſen.“ 


8. 855. Auch in unlerem Berbältniffe zu Gott find unfere 
Pflichten, und zwar alle, Verbindlichkeiten. Denn zwar nicht direkt, 
aber doch indirekt können und ſollen wir auch ihm fittlich etwas 
leiften, nämlich dadurch, daß mir zur Förderung des fittlihen Zweckes 
da8 Unferige leiſten, welcher der eigene Zweck Gottes felbft if. Somit 
baben wir denn auch Nechte an Gott**) (mo nicht, jo märe Gott 
Despot), die Rechte des dem Schöpfungszived dienenden Geſchöpfs an 


*) Man Tann alfo nicht ohne Weiteres mit Daub (a. a. D., IL, ©. 202.) 
fügen: „Sft fein Recht da, fo ift Feine Pflicht da.’ 

*®) Ungeachtet man gewöhnlich das Gegentheil behaupte. ©. 5. 8. 
Schwarz, Ev.⸗chr. Ethik, I, S. 198 f. 


428 8. 856. 


den Schöpfer. Als ſündige und fomit mit dem Schöpfungszmede 
relative im Widerftreit befindliche Geſchöpfe befigen wir ſolche Rechte 
an Gott freilich nur, fofern wir in die Erlöfung eingetreten find, und 
es find dann diefe unfere Rechte an Gott nur Gnaden rechte. Aber 
auch fie find wirkliche, von Gott jelbft heilig gehaltene Rechte. 
Auf dem Vorhandenfein folder Rechte in unjerem BVerhältniffe zu 
Gott beruht der Begriff der Belohnung unleres pflihtmäßigen Han- 
delns von Seiten Gottes, die übrigens bei dem Erlöften nur ein 
reiner Gnaden lohn fein fann. Natürlich befteht dieſe Belohnung 
lediglich in der naturgemäßen Frucht des pflichtmäßigen Handelns 
felbft, nämlich in dem Belit dezjenigen Theiles feines individuellen 
höchſten Gutes und (was damit unmittelbar koincidirt) desjenigen 
Antheiles an dem univerjellen höchften Gute, weldden das Individuum 
durch fein pflichtmäßiges Handeln felbft producirt. 


8. 856. Entweder überhaupt etbifch unzuläffig oder doch wiſſen⸗ 
Ichaftlich nichtsfagend find die in den Schulen herkömmlichen Diftinc- 
tionen in Betreff der Pflicht. *) So läuft der Ethik gradezu zumider 
die Unterfcheidung zunächſt zwilchen der Materie und der Form ber 
Pflicht und im Zuſammenhange mit ihr zwiſchen der Legalität und 
der Moralität der Handlungen, fodann aber auch) zwilchen den Rechts 
oder Zmangspflichten und den Tugend» oder Liebespflichten und 
zwiſchen den vollflommenen und den unvolllommenen Pflichten oder 
den Pflichten von enger und von weiter Berbindlichkeit. Die Ein- 
theilungen der Pflichten dagegen in reine und angeivandte, ferner in 
kategoriſche und hypothetiſche und endlich in allgemeine, bejondere und 
individuelle find zwar nicht gradezu unridtig, wohl aber find fie 
verwirrend, da ihnen eine ungenaue Faſſung des Begriffes der Pflicht 
zum Grunde liegt. 

Anm. 1. In welchem Sinne man zwilchen der Materie und 

der Form ber Pflicht unterfcheibet, gibt Reinhard (a. a. D., IL, 
©. 162 f.) folgendermaßen an: „Bei jeder Pfliht hat man auf 
Materie und Form zu fehen. Jene iſt die Handlung felbft, zu welcher 
eine Verbindlichleit da tft, diefe die Art und Weife, wie dieſe Hand: 


”) Bol. Shwarz, a. a. O, J., © 207 f. >Rofentranz, Syſt d. 
Wiflenich., S. 456—458. < 
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lung verrichtet wird. Sol eine Pflicht gehörig beobachtet werben, fo 
muß beides dem Gefege volllommen gemäß fein, aus welchem bie 
Verbindlichkeit dazu entfpringt. Denn fehlt es an der Form, fo ift 
bie Handlung zwar dem Buchftaben und Inhalte des Geſetzes ange⸗ 
mefjen, fie ift legal; aber fie ift dem Grunde und Geifte befjelben 
zuwider, und mithin ein Betrug des Gefehes. Fehlt es an der Ma- 
terie, fo ift zwar der Wille gut geweſen, aber die That entiveber ganz 
unterblieben oder wider den Buchſtaben und Inhalt des Gefebes aus⸗ 
gefallen. Daß auch beides zugleich mangeln Tann, iſt an ſich Klar.” 
Diefe Unterfcheidung läuft dem Geſichtspunkte, aus dem die Ethik das 
pflihtmäßige Handeln betrachtet, durchaus zumider. Denn das Sitten- 
gejeg beftimmt die Materie und bie Form des Handelns niemals die 
eine ohne die andere, ja es kennt jene als Objelt ber fittlihen 
Beitimmung überhaupt gar nicht ohne dieſe. Zu einer Handlung im 
fitlihen Sinne des Wortes gehört ja ihre innerliche Seite weſentlich 
mit, und die bloße ‘That für fih allein ift durchaus noch feine wirt: 
Ihe Handlung ($. 225.) Die Möglichkeit einer relativen Dishar- 
monie zwifchen der inneren und der äußeren Seite Einer und derfelben 
Handlung fol damit freilich nicht geläugnet werden, nämlich als Folge 
des Zurüdbleibens der tugendhaften Entwidelung entweder der Gefin- 
nung binter der der Fertigkeit ober umgekehrt (8. 627. 681. 731. 
Anm. 2.); innerhalb der nur relativ normalen fittlichen Entwidelung, 
aljo innerhalb des bloßen Pflichtverhältnifjes findet fie ſogar in irgend 
einem Maße unvermeidlich bei jedem Handeln überhaupt ſtatt. So 
fommt es denn allerdings auch bei. dem pflichtmäßigen Hanbeln vor, 
wiewohl in ftetig abnehmender Weife, daß die innere und bie äußere 
Seite des Handelns relativ nicht congruiren, in quantitativer und 
in qualitativer Beziehung, daß das Aeußere der Handlung, die That, 
der Pflichtforderung vollkommen entjpricht, das Innere derjelben, die 
Gefinnung hingegen nicht. Dieß Eonftituirt freilich eine fittlihe Un— 
vollfommenheit der Handlung, allein bie Pflichtgemäßheit berfelben 
ſchließt es keineswegs ohne weiteres aus, fofern nämlid nur jene 
Inkongruenz des Innern und des Aeußeren eine bloß relative ift. 
Eben deßhalb aber fällt in ven Bereich des pflichtmäßigen Handelns 
bie bloße reine Legalität nicht. Analoga der Legalität fallen 
allerdings genug in ihn hinein; aber die bloße pflichtmäßige That 
rein für fi allein, ohne irgend ein Maß von ihr wirklich ent- 
Iprechender Gefinnung, Tann fittlich beurtheilt fchlechterdings Teinen 
anderen Werth haben, als einen negativen, wie hoch fie auch immer 


430 8. 856. 


juridifch anzufchlagen fein mag. Die zuerſt von Kant mit befon- 
derem Nachbrud geltend gemachte Unterfcheidung zwifchen der Legalität 
und der Moralität der Handlungen gehört alfo lediglich der Juris⸗ 
prubenz an. Wie fie der heil. Schrift völlig fremb ift,*) fo darf auf 
die Ethik fie auf ihrem Grund und Boden ſchlechterdings nicht auf: 
fommen laflen, wenn fie nicht ihren eigenen Begriff gradezu verläugnen 
will. Und fo haben venn auch die nachkantiſchen Sittenlehrer beinahe 
einftimmig gegen ihre Einbürgerung in der Ethik proteftit. S. 
Skhleiermader, „Berfuh über die wiſſenſchaftliche Behanblumg 
des Pflichtbegriffes‘ in den philof. und vermiſchten Schriften, B. 2. (©. 
W., Abth. III, Bo. 2.) ©. 381, Daub, Syſt. der theol. Moral, L, 
©. 238. (mo e8 u. A. fehr wahr beißt: „Es ift ein Zeichen tiefen 
Verfalles der Sitten, menn jener Unterfchied zwiſchen Legalität 
und Moralität firirt wird.‘), Baumgarten-Erufius, Lehrb. der 
chriſtl. S.⸗L., S. 206, und Hartenftein, Grundbegriffe ber etb. 
Wiſſenſch, S. 333—335 (mo ©. 334 treffend gefagt wird: „Die 
wahre etbifche Legalität ift felhft Moralität.”). Ganz ebenfo urtheilt 
auch Zul. Müller, Die riftl. Lehre von der Sünde, L, S. 36 
(2. A.): „Hieraus erhellt von felbft, daß, mas man als Legalität von 
Moralität zu unterjcheiden pflegt, nichts weniger ift al3 wirkliche Ueber 
einftimmung mit dem fitilichen Gefeg, mit anderen Worten, daß biefer 
Begriff der Legalität im fittliden Gebiet gar feine Stelle bat. Nicht 
einmal dem bürgerlichen Geſetz wird durch ein bloß äußerlihes Han⸗ 
deln mahrbaft Genüge geleiftet, fondern nur fofern bafielbe hervor 
geht aus der echt bürgerlichen Gefinnung, bie das Princip bes Geſetzes 
in fi trägt; was freilich eben darin feinen Grund hat, daß das 
Politifche feinem wahren Weſen nach ganz auf ethifcher Baſis ruht.“ 
Den letzteren Punkt angehend vgl. die Bemerkungen Schleier: 
machers, a. a. D., ©. 381 f.: „Auch für das Gebiet der bürger- 
lichen Geſellſchaft, für welches er eigentlich gemacht ift, bat vieler 
Unterſchied weit weniger Bedeutung, al man gewöhnlich glaubt. Denn 
auch dem Geſetzgeber kann an ber bloßen Gefetlichfeit wenig gelegen 
fein; indem, wenn das Geſetz nicht in den Bürgern lebendig und alſo 
je länger je mehr ihre eigene Sittlichleit wird, es auch in jedem Falle, 
wo e3 mit etwas in ihnen Lebendigem in Streit kommt, immer wird 
übertreten werben, fo daß es feinen Zweck nicht erreichen Tann. Nur 
für den Richter ift der Unterſchied ein Kanon, daß nämlich die Funk⸗ 


*, ©. Daub, Syſt. der theol. Moral, I., ©. 294 f. | 
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tion ber vergeltenden Gerechtigkeit nur da beginnt, wo das Geſetz ift 
verlebt worden, indem Belohnung und Beftrafung mit der Sittlichkeit 
in gar feiner Beziehung ftehen. Mit der Unterfcheidung ber Legalität 
und der Moralität der Handlungen fällt die andere zwiſchen den ob⸗ 
jeftiv guten und den fubjeltiv guten Handlungen zufammen, wie fie 
fh 3. B. bei v. Ammon, a. a. DI, ©. 262—266, findet. Die 
bloß objektiv guten Handlungen find eben die bloß legalen. Ueber 
diefe Unterfcheidung f. oben 8. 731, Anm. 2. 


Anm. 2. Mit ver eben befprochenen Unterfcheibung hängt nahe 
zufammen die von Rechtspflichten und Tugendpflichten.*) 
Jene follen diejenigen fein, zu deren Ausübung wir von außen ber 


*) Bgl. Mar heineke, Theol. Moral, ©. 274—280. Wohl nicht völlig 
gleichbedeutend ift die Unterfcheidung zwifchen Pflichten der Gerechtigkeit 
und Pflichten der Güte bei dv. Hirfcher, Chr. Moral, I., S.189 ff. Die 
erfteren, fagt er, find „ſolche, die auf Seiten deſſen, gegen ben fie erfüllt wer⸗ 
ben follen, ein ſtrenges Recht im fich fchließen, d. 5. nicht unerfüllt gelaffen 
werden können, ohne biefen in dem, was er zu fordern bat, zu verlegen. Die 
Pflichten der Gerechtigleit, wenn ber Gegenftand des Recht? dem äußeren 
Lehen angehört, find Zwangspflichten, d. h. ber Berechtigte kann fie durch 
äußeren Zwang erequiren, und ber Berpflichtete muß fi im Fall ber Nicht- 
erfülung den Zwang gefallen laſſen.“ Wieber etwas anderes beftimmt bie im 
weſentlichen felbige Unterfcheidbung von Ammon, a. a.D. IL, ©. 378. Er 
unterfcheidet „negative oder Rechtspflichten von pofitiven ober Tu- 
genbpflichten. Jene beftehen in ber Verbindlichkeit, Alles zu meiben, wo⸗ 
durch ein vernünftiges Weſen in feinem Rechte verlegt wird, dem äußeren ſowohl 
als dem inneren, 3. B. burch Diebftahl, Befchimpfung und Lüge. Das Wefent- 
liche diefer Pflichten if bloß in ber Unterlafiung einer zweckwidrigen Thätigkeit 
zu fuchen, bie fi) nach ber Analogie der Berbindlichleit auch auf Xhiere, 
Pflanzen und unbelebte Gegenftände erftredt; fie können folglih durch bloße 
Duiedcenz des Willens gegen das Univerfum erfüllt werben, und heißen daher 
auch enge, unerlaßlidhe, unverdienftlihe, Rechtspflichten. Bofi- 
tive Pflichten hingegen find diejenigen, durch deren Erfüllung ein vernünftiges 
Weſen feiner Beftimmung gemäß behandelt und in dem Entzwede feines Da- 
ſeins gefördert wird. Hierher gehören alle Pflichten der Liebe gegen Gott und 
Menfchen, und analog auch gegen bie Thiere und die belebte Natur. Wenn 
ich bete, einen Armen fpeife, ein krankes Thier labe, eine weltende Pflanze 
begieße, jo erfülle ich lauter pofitive Pflichten, deren Berbindlichleit von ber 
Individualität des Handelnden abhängt, daher fie au weite, verbienft- 
liche Pflichten der Liebe heißen, welche die Seele der wahren Tugend find.” 
Eine durchaus andere, bier gar nicht zu parallelifirende Bedeutung hat 
Schleiermader’3 (Syſtem d. S.⸗L., ©. 435—438), Eintheilung ber Pflicht 
in Nechtspflicht, Berufspflicht, Gewifjenspflicht und Liebespflicht. 
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(d. b. von Seiten des Staates ober refp. der bürgerlichen Gejellichaft) 
gezwungen werben fönnen, weßhalb fie auch Zwangspflichten 
beißen, — die ſe diejenigen, in Beziehung auf welche ein folder Zwang 
nicht ftatt findet, deren Erfüllung vielmehr in unfere Freiheit geftellt 
ift, weßhalb fie au) freie Pflichten genannt werben ober Lie⸗ 
bespflihten ober (mas noch verwirrender if) Gewiljens- 
pflichten. Diefe Unterfcheivung bat aber lediglich für die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, aus der fie, wie fo vieles andere, zur Ungebühr in 
die Ethik eingefhmwärzt worden ift*), beſonders mitteljt des |. g. 
Naturrechts, eine Bedeutung. Ihr verdankt fie ihren Urfprung, 
und ihr allein ift fie auch zu überlafjen, aus ber Ethik aber auszu- 
weifen. Denn vom ethifchen Standpunkte aus betrachtet ift der an- 
gegebene Unterfchied ein ganz zufällige. Für die Ethil bat er eine 
Bedeutung nur ald ein im Staate faktifch, und dieß freilich mit innerer 
Nothwendigkeit, gegebener, und fo hat fie ibn denn auch nur ſofern 
e3 fih um die Pflichten in Betreff des Staates handelt zu berüdfid- 
tigen. Sie felbft kennt überhaupt feine anderen Pflichten als freie 
oder Tugendpflichten. **) ALS gleichbedeutend mit der eben befprochenen 
Unterfcheivung behandelt man gewöhnlich die zwifchen den vollfom- 
menen und den unvollfommenen Pflihten***), mit der Dam 
die andere zwiſchen den Pflihten von enger und von Weiter 
Verbindlichkeit zufammenfällt, die indeß ſchon wieder in Die Rechts⸗ 
lehre binüberfchielt. Daß es mit diefer Unterfcheivung mißlich ſtehe, 
das verräth fich ſchon durch die große Unficherbeit und Uneinigkeit 
der Sittenlehrer bei der Beftimmung der Begriffe, welche bie (zuerft 
von den Stoifern gebrauchten) Ausbrüde vollkommene und unvoll: 


*) Bol. die Bemerkung von Schwarz, Ev.-Chr. Ethik, L,&. 46: „Ueber- 
ſehen dürfen wir nicht, daß vieled von dem, was in unferen Sittenlehren an- 
genommen wird, aus der NRechtälehre Tommt, welches bereit bei und in bie 
Sitte und den Gemeinfinn eingegangen iſt.“ Bgl. überhaupt ©. 42—44. 

**) Bol. Schleiermader, Krit. der bisher. SL. (S. W. II, 1), ©. 
137 f. Baumgarten-Crufiuß, a. a. D., ©. 185 f, Daub,a.a. D,L, 
©. 237 f. 294. Sm der letteren Stelle beißt e8: „Die Bibel Iennt ben Unter⸗ 
jchied zwifchen Zwangspflichten und zwifchen freien Pflichten gar wohl, aber 
fie jegt einerfeitö Feinen großen Werth auf diefen Unterſchied, wie fich’S ger 
hört, und anbererfeits bebt fie ihn auf, mie fidh’3 gleihfall? gehört. Daß 
fie ihn kennt, beweift die Parabel von den drei Knechten. Ev. Luc. 12, 37 
bis 48." 

“rt, Diefe Unterfcheibung angehend vgl. beſonders Schleiermader, Krit. 
ber bish. S.⸗L., ©. 136 —141 (W., IIL, 1). | 
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fommene Pflicht bezeichnen follen. Sieht man von benjenigen ab, 
welche ohne Weiteres die volllommenen Pflichten mit den Rechtspflichten 
und die unvollflommenen mit den Qugenbpflichten ibentificiren (mit 
denen es nad) dem eben Gefagten einer befonderen Auseinanderſetzung 
nicht mehr bedarf), fo bleiben im Wefentlichen zwei verfchievene Be⸗ 
griffsbeftimmungen übrig. Die Einen*) erllären bie unvolllommene 
Pflicht als diejenige, welche ſich durch eine andere einſchränken läßt, 
die volllommene aber als diejenige, melde eine foldhe Beichränkung 
nicht geftattet, weßhalb fie denn auch als dharakteriftifch für die unvoll- 
Tommene Pflicht hinzufügen, daß in Anjehung ihrer ein jeber nicht, 
wie bei der vollfommenen Pflicht unmittelbar zur Handlung, fonbern 
nur dazu verbunden fei, die ihr gemäße Maxime zu haben. Dieſe 
FYaflung der Sache nun ift augenfcheinli nur bei einem unklaren 
und unridhtigen Begriffe von der Pflicht überhaupt möglid. Die 
Anderen**) dagegen fegen ben Unterſchied zwiſchen den volllommenen 
und den unbolllommenen Pflichten darein, daß bei jenen Seber die 
Berbindlichleit zu beurtheilen im Stande ſei, bei diefen aber nur 
der Handelnve ſelbft. Dieß nun fcheint ſich für den erften Augen: 
blid hören zu laflen. Wenigftens läuft es auf einen Haren Gedanken 
hinaus, darauf nämlich, daß die volllommene Pflicht die durch das 
Gefeg felbft unmittelbar vollftändig beftimmte fei, die unvolllommene 
aber die durch das Geſetz für fi) allein noch nicht vollftändig beftimmte 
und mithin erft durch die individuelle Smftanz in Anfehung ihrer Bes 
ftimmung zu vervollftändigende. Allein dieß hält doch auch nicht 
Stand. Denn die Sade fo gefaßt gibt es dem Dbigen ($. 808.) 
zufolge unter den konkreten Pflichten überhaupt gar feine voll: 
fommenen, und die f. g. vollkommenen Pflichten find nichts als bie 
abſtrakten Formeln, welche fih von den wirklichen, d. 5. den 
konkreten Pflichten abziehen laflen. Und dieß ift auch ber wahre 
Sachverhalt. Der Unterfchieb reducirt fi auf den zwiſchen ber Pflicht 
wie fie in abstraoto und ihr mie fie in concreto gedacht wird, nicht 
aber fommen wirklich ſolche zweierlei Pflichten vor. Bei dieler 
Faflung fält unfere Unterfeidung ganz mit der zuerft von Kant 
gemachten zwiſchen der reinen und der angewandten Pflicht zu- 


") Unter fie gehört insbefondere Kant. Bol. Metaph. Anfangdgr. ber 
Tugendlehre, &. 215 ff. (©. 5.) 
=“) Diefen feheint man auch Daub beizäblen zu follen. S. Spft. ber 


theol. Moral, I, ©. 239 — 241. 
IH. 28 
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fammen. Ihre Meinung ift dieſe. Wird — fagt man — als das 
Subjelt der Pflicht ber Menſch rein als folder, unter Abftraktion 
von jeder konkreten individuellen Beftimmtheit befielben, genonsmen, 
und wird gleichertweife von jeder konkreten Beſtimmtheit des Ob- 
jektes feiner Pflicht (d. b. des beftimmten Lebenskreiſes, in welchem 
für ihn das Pflichtverhältniß ftatt findet), abſtrahirt, jo ift die jo 
gedachte Pflicht die reine; wird bagegen diefe reine und allgemeine 
Pflicht auf die in ihrer Fontreten Beſtimmtheit gebachten fittlichen 
Subjelte und Objekte bezogen (d. b. eben angewendet), fo ergibt ſich 
die angewandte Pflicht. Für uns hat diefe Unterfcheivung gar teinen 
Sinn; denn in unferem Begriffe der Pflicht liegt es ſchon ausbrüdlid 
mit, daß ihre Subjelt nie der reine und bloße Menid in abstracto 
ift, mweil Diefer niemals gegeben fein kann, und daß mithin alle wirk⸗ 
lichen Pflichten überhaupt angewandte find.*) Wiederum im Weſent⸗ 
lichen diefelbe Unterfcheivung, nur von einer anderen Seite gefaßt, 
ift es, wenn man die kategoriſchen und die bypotbetifchen 
Pflichten einander gegenüberftellt.**) Jene werben befinirt als bie 
jenigen Pflichten, welche jedem Menſchen ohne Ausnahme unter allen 
noch jo verjchiedenen Berhältnifien feines fittlihen Lebens obliegen, 
diejenigen, bei welchen dem Sollen ein unbedingtes Können u 
Seite gebt (bu folft, denn du fannft!). Dabei erkennt man übrigens 
an, daß biefe Iategorifchen Pflichten der Sache zufolge es nicht Weiter 
bringen als bis zu einem unbedingten Beto (bemn fie zu unterlaſſen, 
dieß allein ift es, mas in Beziehung auf jede Handlung für Seven 
unbedingt in der Macht feiner Selbftbeitimmung ftebt, f. 8. 86, kei. 
Anm. 1), und alfo immer bloße Verbote find (die Integoriiche Pflicht 
lautet: abstine!), deßhalb aber nur einer ſehr untergeorbneten Stufe 
der fittliden Entwidelung angehören. ihnen gegenüber werden dann 
die hypothetiſchen Pflichten als diejenigen erflärt, tweldhe dem Menſchen 
nur in beftimmten konkreten Berhältnifien feines fittlichen Lebens gel- 
ten, mithin nicht Jedem ohne Weitered zugemuthet werben können, 
fondern Jedem nur unter der Borausfekung, daß er fich in biefen beftimm- 
ten konkreten Berhältnifien befinde, und fich alfo nur bedingungsweiſe aus- 
ſprechen lafien, — als diejenigen Pflichten, bei denen mit dem Sollen 
nicht auch ſchon das Können unmittelbar zugleich gefegt ift, fo daß esfih 
von felbft verſteht (bei denen es alfo heißt: du ſollſt, wenn du kannſt h. 


” Bel. auch Daub, aa. 8,1. ©. 217. | 
**) Bol, Daub, a. a, D. I, S. 220—223. 
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Die fo verfiandene Unterfheibung verwirrt nun in ber That nur den 
Begriff der Pflicht. Denn jene rein negativen Tategorifchen Pflichten find 
noch gar keine wirklichen Pflichten, fondern nur die Anſätze zu ſolchen. 
Was ihnen zum Grunde liegt, ift noch gar Fein wirkliches Geſetz; benn 
durch bloßes Nicht handeln läßt fi ja augenſcheinlich ber ſittliche 
Zweck nicht erreichen. Will man ſie als wirkliche Pflichten denken, 
ſo kann man ſie daher gar nicht für ſich allein denken; ſondern erſt 
vermöge ihrer Verknüpfung mit den hypothetiſchen Pflichten werden 
fie zu wirklichen Pflichten. Dieſe hypothetiſchen Pflichten ſind die 
wirklich poſitiven Pflichten, und fie find immer Gebote; aber ebenſo 
ift auch jede pofitive Pflicht eine hypothetiſche. Kurz, die wirklichen 
Pflichten find die hypothetiſchen, und die Pflichtenlehre iR um befto voll⸗ 
kommener, je mehr fie über die Tategorifchen Pflichten ganz hinaus ift. Enb- 
lich hat man unter den Pflichten auch noch allgemeine (welche allen 
Menſchen ohne Ausnahme obliegen), befondere (u welchen einzelne be⸗ 
ſtimmte Klafien, namentlich Stände, der Menſchen verbunden find), und 
individuelle (die in der ausſchließenden Eigenthümlichkeit einzelner 
Menſchen und ihrer fittlichen Verhältniſſe begründet find), unterjchieben. *) 
Aber was ift nun damit ausgerichtet ? Dieje Unterſcheidung hebt die Ver⸗ 
fchiedenheit des Grades ber Tonfreten Beſtimmtheit der Pflicht 
hervor; allein eben befhalb bezeichnen jene drei Begriffe nicht brei 
verſchiedene koordinirte Arten von Pflichten, fondern brei verjchiebene 
Stufen, über weldye hinweg die Pflicht in ihrer vollftändigen Be⸗ 
ſtimmiheit, d. h. überhaupt die wirkliche Pflicht zu Stande kommt. 
Ale wirklichen Pflichten find inbivibuelle, weil es kein anberes 
Subjelt der Pflicht gibt als den Menfchen als (pecifiſch bifferentes) 
Individuum; fie find aber zugleich auch allgemeine und bejon= 
dere, da das Individuum einerjeit eben als folches wejentlich mit allen 
übrigen die gattungämäßige Identität theilt, und anbererfeits, fofern 
e3 überhaupt innerhalb des Pflichtverhältnifjes fteht, nothiwendig ber 
Gemeinfchaft an einem beitimmten befonberen Orte ihres Organismus 
eingegliedert if. Für fich allein genommen bagegen find bie 
allgemeinen und die befonberen Pflichten bloße Abſtrakta. Die all- 
gemeinen Pflichten find näher eben bie vorhin befprochenen Tate 
goriſchen. 
Anm. 3. Hier mögen beiläufig auch die ſ. g. Cons ilia evan- 


*) 6, z. B. von Ammon, a. a. D., L, ©. 376. 
219% 
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gelica*) berührt werben, weldhe ver fatholifchen Sittenlehre eigen- 
tbümlich zugebören, während die evangelifche Kirche fie von Anfang 
an unbedingt zurückgewieſen hat, und zwar mit vollem Rechte. Sie 
follen, ſolche fittliche Vorfchriften des Herrn oder feiner Apoftel fein, 
durch deren Nichtbefolgung der Chrift ſich nicht verfchulbet, durch beren 
Befolgung er fi aber ein überflüffiges, auch auf Andere übertrag- 
bares Verbienft erwirbt, und ſich zu einer höheren Stufe ber Heiligkeit 
und der Seligfeit erhebt, als ex zu eritreben verpflichtet iſt. Als bie 
Segenftände dieſer evangelifchen Rathichläge werden dann angenommen 
die CEhelofigkeit, die freiwillige Armuth und der klöſterliche Gehorfam. 
Gegen diefe Meinung ift die Bemerkung von Martenfen**) durch⸗ 
aus treffend: „So wenig es auf dem Gebiete des freien Willens 
etwas gibt, welches zu geringe wäre, um durch bie Pflicht beftimmt 
zu werden, jo wenig gibt e8 etwas, das zu body oder zu vornehm 
wäre, um unter der Form der Pflicht auögebrüdt zu werden. Die 
Pfliht ift der abfolute Maßſtab der Moralität, und jo wenig es 
adiaphora gibt, jo wenig gibt e8 opera supererogatoria. Eine Mo 
ralität, die in ihren Leiftungen die Forderungen ber Pflicht überbieten 
will, ift nicht Freiheit, fondern Willkür, und wird ohne Schwierigkeit 
als Pflichtverfäumnig oder als Hintanftellung des Nothwendigen auf- 
gezeigt werden können.“ Bloße Rathichläge können allerdings gar 
wohl vorlommen im Munde des Erlöfers und feiner Apoftel, nämlid 
ala Anfragen bei der individuellen Inftanz des Einzelnen, an den fie 
fih richten, ob nicht in der angeregten Beziehung für ihn eine Pflicht 
vorhanden fei. Der Art find die Stellen Matth. 19, 11. 12. 21; 
1 Cor. 7, 8. 26, vgl. V. 28. (1 Tim. 5, 23 gehört nicht hierher.) 
So aber begründen dieſe Rathſchläge augenfcheinlih wirkliche 


*) Bol. über fie Flatt, Chr. Moral, S. 12—17, und Harleß, Eh. Ethit, 
©. 115. 142. Der Letztere bemerkt an ber zuerft genannten Stelle: „Die 
Wahrheit, daß nur das Gefeg in Ehrifto Norm der chriftlichen Tugend fei, 
fteht auch zugleich der Unwahrheit entgegen, baf bie Vollkommenheit chriſt⸗ 
licher Tugend auf der Erfüllung fogenannter consilia evangelica ruhe. Das 
bieße grade fo viel, als ob die Volllommenbeit des Chriften nicht im Dafein 
bes abfolut Guten, fondern nur des relativ Guten beftünde Was in der 
Schrift von fogenannten consilia vorfommt, ift eine Form entweber bes ab- 
joluten Wohlverhalten® oder des zweckmäßig Förderlichen unter Borausfegung 
gewiſſer inbivibueller, Iofaler, temporeller Umſtände.“ S. befonders auch 
Marheineke, Theol. Moral, S. 248 f. 

**) Grundriß bes Syſtemes der Moralphilofophie. Aus dem Dänifchen, 
Kiel 1845, ©. 38 f. 
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Pflichten (nämlich für diejenigen, benen fie gelten*)), und ber 
Schein bloßer Ratbichläge entftceht nur dadurch, daß man vergißt, daß 
bei der Beftimmung der Pflicht weſentlich auch die individuelle Inftanz 
mitzuwirten bat. Auf ber Verſäumniß, dieß mit in Rechnung zu 
bringen, beruht auch die Rechtfertigung der Unterfcheibung zwiſchen 
wirklichen chriftlihen Pflichtgeboten und bloßen ebangelifdden Rath- 
fehlägen bei v. Hirſcher, a. a. D. IL, ©. 390—397. 400 f. Er 
reduzirt dieſen Unterfchied auf den von „allgemeiner Tugend und 
fittljcher Virtuoſität“, und fegt feinen Gedanken folgendermaßen näher 
aus einander: „Die Liebe it das Charakteriftifche des Gottesfindes 
und Gebot, von dem Her ausnahmslos für Alle gegeben, 
die ihm angehören wollen; dagegen ein beftimmter Grab ber 
Liebe ift nicht Gebot. Vielmehr wird bie Liebe, ift fie nur über- 
haupt einmal wahrhaft ba, fofort ihrer eigenen Natur anvertraut; fie 
ringt vorwärts aus fich felbit. Sie ift jenes lebendige Wafler, 
welches in dem Menfchen felbft zur Duelle wird, ob. 4, 14; und 
e3 wiberftrebt dem innerften Weſen berjelben, daß ihr durch die raube 
Hand des Gebotes auferlegt werde, was fie ewig (fo wahr fie 
Liebe ift) aus ihrem eigenen Schoße frei herborbringen will und 
bervorbringt. Es gibt in ber Lebensthätigfeit des Menfchen etwas, 
welches, jo e3 fehlt, auch den Abgang der Liebe in fich ſchließt, und 
gibt Anderes, melches, two es mangelt, nicht auf den Abgang ber 
Liebe überhaupt, ſondern nur auf den eines beitimmten höheren Gra- 
bes berfelben hinweiſt. Erfteres, als conditio, sine qua non, ift (mie 
bie Liebe) Gegenftand bes nadten Gebotes und allgemeiner Pflicht. 
Das Andere dagegen ift (mie ber entjprechende höhere Grad ber Liebe) 
nicht Gegenftand bes allgemeinen Gebotes, ſondern Aufforberung, vom 
freiem Geifte der Liebe, na Maßgabe feiner Begeifterung, 
frei fich felbft geftellt. Fehlt das Erſtere, fo'fehlt überhaupt die Liebe 
und der Antheil am Reiche. Bleibt dagegen dieſes Andere zurüd, jo 
ift damit nit die Gerechtigkeit überhaupt weg, fondern nur 
eine gewiſſe höhere und ungewöhnliche Schwunghaftigfeit des fittlichen 
Muthes.“ (5. 390 f) Wenn Hirfcher hierauf biefe feine Unter- 
ſcheidung durch das Beifpiel des reichen Jünglings im Evangelium er: 
läutert, fo beweiſt biefes vielmehr beftimmt bie Unftatthaftigfeit der⸗ 
felben; denn jener Jüngling ging eben dadurch, daß er dem „Rath⸗ 


*) Bol. Thierfch, Borlef. über Katholicidmus und Proteftantiämus, IL, 
©, 166-170. 172, 
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flag” des Erlöfers nicht gehorfamte, feines Antheiles am Reihe 
Gottes verloren. S. Mtth. 19, 23. 24. Im weiteren Berfolge 
nimmt ja auch der trefflide Mann in der That felbft die Behauptung 
zurüd, daß es NRathichläge gebe, bie nicht wirkliche Pflichten begrün- 
beten, wenn er S. 394. in einer Anmerkung binzufügt: „Was bier 
nad von feinem äußeren Gelege geboten werben kann und geboten 
wird, if darum noch keineswegs in dad Belieben bes Menſchen 
geftellt. Die Liebe (als Iebenbige Kraft) bat ihre dem Grabe ihres 
Dafeind entiprecdenden Anforderungen in ſich felbft, und fie fün- 
digt, fo fie hinter fich felbft zurädbleibt.“ 


8. 857. Die Pflicht iſt meientlich einerſeits Eine, jo daß fie in 
Einer (völlig abftratten) Formel (ſ. 8. 852.) ausgedrüdt werden Tann, 
andererjeit3 aber ein organisch einheitliches Syſtem von vielen beſon⸗ 
deren Pflichten. Dieſes Syſtem der beionderen Pflichten tft weſentlich 
boppelfeitig, und kann daher aud nur durch eine doppelſeitige Dar- 
ftellung auf erſchöpfende Weile miffenichaftlich beichrieben werden 
Dermöge des Verhältniffes der Pflicht zum Gefete liegt es nämlid 
in ihrem Begriffe, daß fie Durch die teleologiſche Beziehung 
aufden fittlihden Zwed beftimmte Handlungsmeile iſt. Denn 
diejenige Bejtimmtheit des Handelns, die das Geſetz fordert, hat 
ihren Grund in der Zweckbeziehung defjelben. Diele teleologiiche 
Beziehung auf den fittliden Zweck tft aber nicht eine einfache, ſondern 
eine Doppelte; deßhalb nämlich, weil der fittlihe Zweck jelbft ein 
doppelter oder vielmehr (da er in feiner Duplicität mit fich ſelbſt 
identiſch iſt) ein Doppelfeitiger tft, der individuelle und der univerfelle, 
der des Einzelnen und der der fittliden Gemeinſchaft. Sonach be- 
ſtimmen fi die Pflichten einerfeitS aus der teleologiihen Beziehung 
auf den individuellen fittliden Zweck und andererjeit$ aus der auf 
den univerjellen. Aus jenem Gefichtspunkte beſtimmt find fte die 
Selbitpflidten, aus dieſem beitimmt die Socialpflidten. 
Nicht etwa bilden jene einen einzelnen Theil des Syſtemes der Pflich- 
ten und dieſe wieder einen anderen, fondern Beide find koordinirte 
jelbftftändige Syſteme. Jedes von beiden Spftenen ftellt für ſich Die 
Totalität der Pflichten dar, nur jedes nach einer anderen Seite, weil 
aus einem anderen Standorte betrachtet. Das Syſtem der Pflichten 
bat fo einen Avers und einen Never, je nachdem bei feiner Kon- 
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firuftion entweder der individuelle fittlihe Zweck zum beſtimmenden 
Gefichtöpunkte genommen wird oder der univerſelle. Eben deßhalb 
läßt es ſich nur dadurch vollftändig darftellen, Daß e8 nach einander 
aus jedem diefer beiden Gefichtspunkte konſtruirt wird. Das Syſtem 
der befonderen Pflichten tft alſo nur als Syſtem einmal der Selbft- 
pflichten und das andere Mal der Soctalpflidhten darftellbar. Eine 
weitere Seite aber kann dafjelbe nicht Haben, da der fittlihe Zweck 
weſentlich nur ein doppelfeitiger ift, mithin die teleologifche Beſtimmt⸗ 
beit des Handelns nur eine Doppelte fein kann. Hierin gründet fich 
die Nothivendigleit der Eintheilung der bejonderen Pflichtenlehre in 
die Lehre von den Selbitpflichten und in die von den Socialpflichten. 
Melche diejer beiden Abtheilungen der anderen noraufgeichidt wird, 
das ift im Weientlichen gleichgültig, und läßt ſich lediglich aus Rück⸗ 
fihten der didaltiiden Zweckmäßigleit enticheiden. 

Anm. Wir veriverfen demnach die hergebrachte trichotomiſche 
Eintheilung der Pflichten in Pflichten gegen Gott, Pflichten gegen 
uns felbft und Pflichten gegen den Nädften. Und zwar theils ſo— 
fen fie eine trichotomifche iſt, theils fofern fie die Pflichten aus 
dem Gefichtöpuntte der Verfchiebenheit ihrer ſ. g. Objekte eintheilt. 
Das Erftere angehend kann der Natur der Sache zufolge nur eine 
dichotomiſche Eintheilung der Pflichten ftattfinden. Denn wirklich ver- 
fchiebene Syſteme der Pflichten können fi nur aus einer Verſchieden⸗ 
heit der Zweckbeziehung des Handelns ergeben, diefe Zweckbeziehung 
aber kann fchlechterding3 nur die im Obigen aufgeftellte doppelte fein. 
Zwar ift das pflihtmäßige Handeln weſentlich ein zugleich religiöfes 
(8. 843.) und näher ein Handeln zugleich in teleologiſcher Beziehung 
auf den Zweck Gottes, und es ſcheint ſich fo noch ein brittes 
Syitem von Pflichten zu ergeben, dad der Religionspflidten; 
allein diefer Zweck Gottes ift ja im concreto nichts anderes als 
eben der fittlihe Zweck felbft, und fo fallen denn jene Reli- 
gionspflichten in concreto*) fchlehthin zufammen mit dem Komplexe 
ber beiden anderen Syſteme der Pflihten. Befondere Religions 
pflichten gibt es in der Pflichtenlehre nur in dem Maße, in welchem 
für den Ethifer das fittlihe Gebiet und das religiöſe an ſich aus 
einander fallen **). Daher je mehr Kirche, deſto mehr bejondere Re— 


*) 1. A.: der Sache nad. 
*e) Bol. Baumgarten-Erufius, Lehrb. der hr. Sitienl., ©. zun f. 
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ligionäpflidten, was namentlid an dem Berhältnifie zwiſchen ber 
katholiſchen Sittenlebre unb der evangelifchen in dieſem Punkte fehr 
anfhaulid wird. In Wahrheit befteben unfere Religionzpflichten 
eben darin, daß wir den Willen Gottes thun; dieſer aber gebt auf 
Alles, was wir nur immer ſowohl uns felbft ald dem fittliden Ge 
meinweſen ſittlich Förberliches leiften können, und ſchlechterdings 
auf nichts ſonſt, ſo daß er folglich den Umfang der ſittlichen 
Pflichten vollſtändig erſchöpft, ohne ihn noch überdieß irgendwie zu 
überfchreiten*). Unſere Pflichten haben allerdings weſentlich eine 
Beziehung auf den Zweck Gottes; aber da ſie dieſe Beziehung alle, 
und alle auf weſentliche Weiſe, haben, ſo gibt es keinen Ort für 
eine beſondere Kategorie von Religionspflichten **). Es müßten 
dieſe befonderen Religionspflichten ſolche Pflichten fein, die ledig⸗ 
lich vermöge der Beziehung unſeres Handelns auf den Zweck Gottes 
Pflichten wären; ſolche aber kann es dem Begriffe der Pflicht zufolge 
nicht geben. Wenn wir ſo läugnen, daß es in der Ethik ein be— 
ſonderes Syſtem von Religionspflichten gibt, ſo thun wir dieß 
durchaus nicht etwa in dem Sinne, in welchem von vielen Seiten 
her die ſ. g. Pflichten gegen Gott in Anſpruch genommen worden 
find ***). Daß es ſolche Pflichten ober, richtiger ausgedrückt, Religions— 
pflichten gibt, daran iſt von unſerem Standpunkte aus auch nicht von 
ferne ein Zweifel möglich, da ſich von ihm aus vielmehr alle Pflich 


*) Bgl. Schleiermacher, Krit. d. bish. S.L., ©. 142 (S. W. DIL, 
1.); Daub, Syſt. d. theol. Moral, J., S. 251 f. 


”*) >Bgl. H. Ritter, Enchktl. d. philoſ. Wiſſenſch, IIL, ©. 45 f. ⸗ 


wer) Insbeſondere auch von Kant in feiner Tugendlehre (S. W., ©. 5.). 
Eine „Religionspflicht“ erlennt er allerdings an, „die nämlich der &- 
kenntniß aller unferer Pflichten aUs (instar) göttlicher Gebote” (S. 278), Er 
faßt die Religionspflicht als eine Pflicht des Menfchen gegen fi ſelbſt und 
bemerkt, „im praktiſchen Sinne” könne gefagt werben: „Religion zu haben 
iſt Pflicht des Menfchen gegen fich ſelbſt.“ (S. 279.) Bgl au S. 329-335. 
Bier beißt e8 unter Anderem: „Dieſe Pflicht in Anſehung Gottes (eigent- 
lich der Idee, welche wir und von einem ſolchen Wejen machen) ift Pflicht des 
Menichen gegen fich felbft, d. i. nicht objektive die Verbindlichkeit zur Leiftung 
gewifler Dienfte an einen Anderen, fondern nur fubjeltive zur Stärkung der 
moralifchen Triebfeder in unferer eigenen gejetgebenden Vernunft.” Darin 
bat übrigen? Kant ganz Recht, wenn er (ebendaf.,. ©. 278 f.) von eimer 
„Pit gegen Gott” nichts wiſſen will (ſ. unten), ungeachtet freilich bie 
Sründe, mit benen er feinen Broteft wider diefelbe ausführt, nicht gültig find. 
Gegen Kant. Marheineke, Theol, Moral, ©. 71. 
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ten als weſentlich religiöfe darftellen. Was von ihm aus nicht 
nur in Frage geftellt, ſondern grabezu vereint wird, ift nur, daß 
dieſe Neligionspflichten bei der Eintheilung ber Pflichten ein Ein- 
theilungsglied abgeben können. Dieſe beiden ragen werben gewöhn- 
lich mit einander vermengt, und grade hierdurch ift biefer Punkt fo 
verwirrt geivorben. Diejenigen, welche überhaupt Teine Religionspflich- 
ten gelten lafjen wollen, thun dieß, weil fie läugnen, theils daß ber 
Zweck Gottes ober, wie fie jagen, fein Wille Brincip einer teleologi« 
ſchen Beitimmung unjered Handelns werben könne, indem er ja für 
und unerlennbar fei, theils daß Gott Objekt unſeres Handelns fein 
Lönne. Die erftere Negation bebarf bier gar nicht erft einer Wider- 
legung, die andere würde, auch wenn fie von Beftand wäre, bie Reali- 
tät von Religionspflichten in dem Sinne, wie die Gegner dieſen Aus⸗ 
drud verftehen, noch gar nicht umftoßen. Denn unjer Handeln ift in 
Beziehung auf gar mandherlei Gegenftänbe durch das Geſetz beftimmt 
(d. 5. wir haben in Beziehung auf gar mancherlei Gegenftände Pflich- 
ten), die, das Wort Handeln in dem Sinne jener Sitten= 
lehrer genommen, nicht direlt Dbjelt unſeres Handelns fein 
können. Jene Moraliften betrachten nämlich ala das charakteriftifche 
Merkmal des Handelns, daß es eine Veränderung in feinem Objekte 
berborbringe*), und fo denken fie babei immer nur an das bildende 
Handeln. Es gibt ja aber auch ein erfennendes Handeln, und 
daß für dieſes auch Gott Objekt fein kann und fein fol, das müſſen 
Alle eingeftehen, die nicht eine abfolute Unerkennbarkeit Gottes be= 
haupten. Aber nicht einmal das ift gegründet, daß für unfer bilben- 
des Handeln Gott fein Objekt ift, oder baß wir auf ihn nicht wirken, 
feine Berfönlichkeit nicht affiziren Tönnen. (5. 8. 260 fg.) Das 
chriſtlich fromme Bewußtfein wenigjtens kann fih in der Vorſtellung 
von Gott, aus welcher diefer Sat abfließt, ſchlechterdings nicht wieber- 
erkennen. Denn ihm ift es gewiß, daß wir Gott erfreum und be 
trüben können, fo wie er lieben und zürnen Tann, und daß unfer 
Gebet über ihn etwas vermag (ac. 5, 16.). Allerdings ist es zunächft 
die Wirkfamfeit Gottes auf und in und**), was Objekt unferes Han- 
delns in der angegebenen Beziehung ift; aber dieſe Wirkſamkeit Gottes 
auf und in uns ift nichts von Gott felbft verfchiebenes, ſondern Er 


*) Bol. Flatt,a.a.D., ©. 235 f. 


*®) Daher ift unjer Gott betrüben beftimmter ein ben heiligen Geift 
Gottes betrüben: Epb. 4, 30. 
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jelbft, der P uns gegenwärtige und in uns bafeiende< *). Nur ba 
bat freilich feine Richtigkeit, daß unfer auf Gott gerichteted Handeln 
— 8 fei nun ein Uns feiner Wirkſamkeit auf und in uns öffnen 
ober ein Ihr widerſtreben — unmittelbar immer unfere eigene, 
in irgend einem Maße noch materielle Natur, auf melde eben Gott 
einwirkt, zum Objekte bat, als erfennendes ihr Affizistfein durch bie 
göttliche Einwirkung in unfer Selbſtbewußtſein aufnehmen, als bil- 
dendes fie in teleologifcher — entweder pofitiver ober negativer — 
Beziehung auf die Einwirkung Gottes auf fie mobifizivend. Denn 
alles unſer Handeln überhaupt ift ja -mefentlih eine unmittelbar 
auf die materielle Natur gerichtete Funktion unjerer Perjönlichkeit 
(8. 222 fg.). Und dieſe unfere eigene Natur ift allerdings bei unferem 
auf Gott gerichteten Handeln das alleinige empiriih nad: 
mweisbare Objekt. Sofern endlich das höchſte ſittliche Gut wirklich 
Gottes eigener Zweck iſt, Tann ſogar auch von einer „Läfion“ 
Gottes durch unſer ſittlich boſes Handeln die Rede fein, deren Ge 
danken Kant (Tugendlehre, S. 333) für einen ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprechenden hält. Nicht minder müſſen wir, auf den zweiten Punlt 
kommend, die gangbare trichotomiſche Eintheilung der Pflichten auch 
deßhalb zurückweiſen, weil die logiſche Kategorie, welche ihr zum Grunde 
liegt, durchaus untauglich dazu iſt, um für die Eintheilung der Pflich⸗ 
ten die Baſis abzugeben. Der Ausdruck „Pflicht gegen Jemanden“ 
ift ſchon deßhalb mißlich, weil er mehrbeutig und alfo unbeitimmt if. 
Auf die Frage, was es doch heißen folle, eine Pflicht gegen Jemanden 
haben, antworten die Einen**), es bedeute, daß eine beitimmte Hand⸗ 


”) 1. A.: in uns gegenwärtige und daſeiende. 
0) So Schleiermacher, Krit. d. bish. &.-2. (S. W. IIL, 1.), ©. 142: 
Von der nicht leicht verftändlichen Redensart „eine Pflicht gegen Jemand“ 
ift die firengfie Bedeutung unftreitig bie, es fei diejenige, welche gur Pflicht 
werbe vermittelft einer Nöthigung durch ben Willen eines Anderen, nämlid 
des Verpflichtenden.” Aehnlich Reinhard, Chr. Moral, I., &. 178, ber 
übrigens die Schwierigkeit ber hier in Rede ftehenden Eintheilung ber Pflichten 
gar wohl fühlt. Nach ihm Liegt bei ihr der Eintheilungsgrund „bloß in ber 
nächſten unb unmittelbaren Urfache ber Verbindlichkeit zu etwas, die bald von 
unferer eigenen Bolllommenbeit, bald von der Bolllommenbeit Gottes und 
unferem daraus entipringenden Verhältniffe gegen ihn, bald von ber Bolllom- 
menheit unferer Mitgefchöpfe bergenommen fein kann.“ Wenn man bieje Ein- 
theilung made, — fegt er hinzu — fo behaupte man, „daß jebe Pflicht eine 
Pfliht gegen die drei genannten Dbjelte zugleich fei, weil Alles, 
mas und das Sittengeſetz unjerer eigenen Vollkommenheit wegen‘ (bier tritt 
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lungsweiſe eine pflichtmäßige ober eine fittlich geforderte fei vermöge 
des Willen? eines Anderen als des PVerpflichtennen. Iſt nun bieß der 
logiſche Gefihtöpuntt, fo ift es augenſcheinlich, daß es von ihn aus 
gu gar Feiner Eintheilung der Pflichten fommen kann. Bon ihm aus 
angejeben ftehen ja alle Pflichten in derſelben Kategorie. Denn bei 
allen ift jener Verpflichtende kein anderer ala das Gefeh oder genauer 
Gott durch daſſelbe. Aus dieſem Standorte aufgefaßt gibt e8 nur 
Pflichten gegen Sott und feine anderen. Bon Pflichten gegen una 
ſelbſt kann, wenn bas „gegen“ biefe Bedeutung hat, ohne Widerfinn 
überhaupt gar nicht die Rebe fein*), und von Pflichten gegen Andere 
nur im juriftifchen Sinne, nicht im ethifchen. Dagegen jagen Andere **), 
das „gegen“ bezeichne das Objekt ver Pflicht, d. 5. doch wohl des 
pflichtmäßigen Handelns des fittlichen Subjeltes. Allein damit wird 
übel nur noch ärger gemadt. In mehrfacher Hinfiht. Denn einmal 
erhält man fo freilich Pflichten gegen Gott, gegen uns felbft und 
gegen ben Nächſten, aber ohne daß damit etwas gewonnen ift; denn 
in conoreto fallen nad wie vor die erften mit den beiden anderen 
Ichlechthin zufammen. Für's andere aber Tann man von dieſem Ge- 
fihtepunfte aus bei den drei genannten SKategorieen bon Pflichten 
unmöglich fteben bleiben. Ein vor allen anderen berbortretenves 
Objekt des pflichtmäßigen Handelns iſt ja bei ihnen noch gar nicht 
berückſichtigt, die äußere materielle Natur. Es müſſen folglich noch 
viertens Pflichten gegen diefe hinzukommen. Hier aber zeigt es fich 
nun auch, mie bei diefer Eintheilung ber Begriff der Pflicht felbft 
unmerllicherweife ganz abhanden gekommen ift; benn Pflichten gegen 
die gefammte äußere materielle Natur, nicht allein bie lebendige, fon- 
dern grade vorzugsweiſe auch die todte, erkennt Fein Berftändiger 
an***), Ferner ftimmt jene Erflärung auch gar nicht zufammen mif 


alſo der Geſichtspunkt der Zweckbeziehung deutlich berbor!) „gebietet, 
auch dem Berhältniffe gemäß ift, in welchem wir mit Gott ftehen, und die 
Bollommenbeit der Welt mehren muß, die ohnehin nicht? anderes als das 
Refultat von ber Bolllommenheit aller Einzelnen ift.” 

*) Kant's Berfuch, den inneren Widerſpruch zu löſen, ber in dem fo ge- 
faßten Begriffe ber Pflicht gegen uns felbft Liegt, in ber Tugendlehre, ©. 
245—247 (®. 5.d. ©. ®.), ſchafft feine wirkliche Hülfe, auch in ber Wendung 
nicht, Die Daub (Syſt. d. theol. Moral, II., 2, S. 235—241) ihm gibt. Vgl. 
auch den Berfuh von Marheineke, Theol. Moral, S. 281—290. 

*#) Unter ihnen ift au Flatt, Chr. Moral, S. 234—237. Er verhehlt 
aber dabei die nicht zu Üüberfehenden Bedenklichkeiten nicht. 

") Fichte, S.⸗L., S. 343 (B. A): „Das eigentliche Objekt des Vernunft- 
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der Art und Weife, wie man allgemein bie einzelnen Pflichten unter 
die in Rede ftehenden brei Klafien vertbeilt. Denn gibt bier das 
Objekt des Handelns den Geſichtspunkt ab, jo müflen viele jet foge- 
nannte Selbſtpflichten unter bie Nächftenpflichten geftellt werben und 
umgelehrt. Die Pflicht der Nothwehr 3. B., die jedermann für eine 
Selbitpflicht nimmt, muß dann augenfcheinlich den Pflichten gegen den 
Nächſten beigezählt werden, denn dieſer letztere ift ja das unmittelbare 
Objekt des bei ihr ftattfindenden Handelns; die Pflicht dagegen, dem 
Nächften durch eigene Anftrengung bülfreich Dienfte zu leiften, muß 
in diefem Falle eben fo offenbar ſich aus einer Nächftenpflicht , wofür 
fie allgemein gilt, zu einer Pflicht gegen uns ſelbſt umtaufen Lafien. 
Das allerichlimmite aber ift endlich, daß, wenn man das pflichtmäfige 
Handeln aus dem Standorte diefer Kategorie auffaßt, jede Möglichkeit 
einer Konftruftion beflelben verſchwindet. Denn aus dem Begriffe 
des Objektes, auf welches das Handeln fich richtet, es fei num das 
erfennende oder das bildende, für fich allein läßt es fih burdaus 
nicht ableiten, in welcher beftimmten Weife es ſich auf bafielbe 
zu richten bat, um ber fittlichen Forderung zu entjprechen ober 
pflihtmäßig zu fein. Handlungs weiſen laſſen fi auf dieſem Wege 
überhaupt gar nicht Tonfteuiven, alfo auch gar keine Pflichten, ge 
ſchweige denn Syſteme berfelben. Bon diefem Standpunkte aus Fönnte 
es zu nichts weiter Tommen, als zu einer, im beften alle recht volle 
ftändigen, empirifchen Bejchreibung der unmittelbaren Objekte des 
Handelns, d. 5. der irdiſchen materiellen Natur im weiteften Sinne 
des Wortes; aber zu einer Bejchreibung. biefer Objekte gar nicht ala 
Objekte eines eigentlidhen Handelns, d. h. eined Handelns im 
ſittlichen Sinne bed Wortes, d. i. gar nicht als foldher, die für 
* ben SHanbelnden Gegenftände einer beftimmten weſentlich fittlichen 
Aufgabe find und zu ihm in einer beflimmten wejentlich fittlihen 
Relation ſtehen; kurz, es könnte zu nichts weiter fommen ala zu 
einer Naturgeſchichte. Noch andere wieder endlich erklären, das „ge 
gen” wolle nur ganz unbeftimmterweife fo viel als „in Beziehung 
auf” bedeuten, und die fragliche Eintheilung klaſſificire die Pflichten 
nur ganz allgemeinbin nach den Objekten, auf welche fie fich irgenb- 


zwedes ift immer bie Gemeine vernünftiger Wejen. Entweder e8 wird auf 
diefelbe unmittelbar gehandelt, oder es wird gehandelt auf die Ratur um 
jener willen. — Ein Wirken auf die Ratur, bloß um ber Ratur willen, gibt 
es nicht: der letzte Zweck dieſes Wirkens find immer Menfchen.” 
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wie bezögen, ohne daß deßhalb das burd fie beftimmte Handeln fich 

grade immer direkt auf diefe Objekte richten müfle. Wil man nun 
dieß auch für einen Augenblid gelten lafien, jo muß doch ein Han⸗ 
deln, das ſich auf einen Gegenftand bezieht, in concreto gefaßt, fich 
in einer beftimmten Weiſe auf venfelben beziehen, und fo fragt 
man unvermeidlich fofort weiter, welche Beziehung nun hier gemeint 
fei. Gewiß aber wird ſich Feine andere angeben laſſen al3 die auf 
den Zweck des Handelnden bei feinem Handeln. Die beftrittene Ein- 
theilung will alfo in der That befagen, die pfliditgemäße Weije (Be- 
ftimmtbeit unferes Handelns werde durch eine dreifache Zweckbeziehung 
deſſelben beftimmt, durch die Beziehung einmal auf den eigenen Zweck 
des handelnden Individuums, für's andere auf den Zwed feines Näch⸗ 
ften und enbli auf den Zweck Gottes. Und dieß bat in der That 
feine Richtigkeit, ergibt aber, wie wir bereit3 vorhin gefehen haben, 
in concreto doch nur zwei Syſteme von Pflichten, nicht drei. Am 
natürlichften denft man, wenn man von Pflichten gegen Jemand 
Hört, unftreitig an Verbindlichkeiten ($. 853.), und fo kann biefer 
Ausdrud endlich wohl auch nocd fo verfianden werben, als verlange 
er, daß die Pflichtenlehre das Syftem der Pflichten ald ein Syſtem 
von Berbindlichkeiten ausführe. Allein verjucht fie diejes, fo muß fie 
fofort die Trichotomie aufgeben. Denn Berbinblichleiten Tönnen wir 
nur gegen Andere haben, mithin nur gegen ben Nächiten und gegen 
Gott, und fo ergäben fih von hier aus nur zwei Syſteme, die Pflich- 
ten gegen den Nächſten und die gegen Gott. Aber auch dieje beiden 
Syfteme würden fi) augenblidlich wieder auf ein einziges reduciren, 
auf die Pflichten. gegen den Nädjften. Denn ba unfere Leiftungen 
an Gott in concreto feine anderen find al3 unfere Leiftungen an ben 
fittlihen Zweck (unfere Beiträge zur Realifirung des höchſten fittlichen - 
®utes), fo gibt es eben fo wenig beſondere Verbindlichkeiten gegen 
Gott ale es befondere Pflichten gegen ihn gibt. Außerdem würde 
aber auch die Pflichtenlehre, fo behandelt, durchaus einfeitig und un= 
volftändig ausfallen müſſen. Denn für die Selbftpflichten hätte fie 
gar Teinen Drt; höchftens könnte fie biefelben ganz indirekt abhandeln, 
fofern allerdings der Einzelne fich felbft der Gemeinſchaft ſchuldig ift. 
Die Pflichten gegen Gott aber würden nun, da den Gelbftpflichten 
Teine Darftellung zu Theil geworden, allerdings mit Recht theil- 
weiſe eine befondere Darftellung verlangen, meil fie ja nur durch 
die Nächitenpflichten und die Selbftpflidten zulammenge- 
nommen erfchöpft werden. So zeigt fich denn die logiſche Kategorie 
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bes „gegen’ ala bier durchaus verwirrend. Die Ethik hat fie über 
haupt völlig fallen zu lafien. Es ift auch ein bloßer Schein, wenn 
es das Anſehen bat, ala behielten wir von ber gewöhnlichen tridhote- 
mtichen Eintbeilung zwei Glieder bei, und würfen nur das dritte 
weg. Auch die Selbfipflidten werben wir nämlich keineswegs ala 
Pflihten gegen uns felbft behandeln, und eben jo wenig die Social- 
pflichten als Pflihten gegen den Nächften, bei welcher letzteren Be- 
nennung überbieß auch noch ber Terminus „ber Nächſte“*) irreleitend 
it. Werben nämlich die Socialpflichten als Nächſten pflichten be 
handelt, fo werben fie ja.docd wieder aus bem Geſichtspunkte ber 
individuellen fittlihen Zwedbeziehung, nur einer fremden, was 
aber gar keinen weſentlichen Unterſchied macht**), Ionftruirt, während 
fie ihrem Begriffe zufolge aus dem Gefichtöpuntte bes univerfellen 
fittlichen Zweckes, d. 5. bes Zweckes ber fittlihen Gemeinſchaft kon⸗ 
ftruirt werben müſſen. Sie beißen deßhalb am angemefienftien So⸗ 
cialpflidten, indem biefer Name ihren eigenthümlichen Charalter 
beftimmt ausbrüdt. Umfonft ift es auch, daß die herrſchende trichote- 
miſche Eintheilung ſich durch die Auftorität der heiligen Schrift zu 
ſchützen ſucht. Denn mas das Alte Teftament betrifft, jo Tann zu- 
nächſt unter bemfelben überhaupt nur in einem uneigentlichen Sinne 
ſchon von Pflichten die Rebe fein (8. 798. 819.), und bie Eintheilung 
derſelben darf baher natürlich in ihm nicht gejucht werden. Sobann 
aber weiß bafjelbe in biefer Beziehung auch von gar feiner Trichoto⸗ 
mie. Denn es ftellt keineswegs etwa ala zwei Gebote neben einan- 
ber, uns jelbft zu lieben und den Nächiten zu lieben, ſondern es fekt 
nur, indem es 3 Mof. 19, 18., vgl. V. 34., gebietet, den Nächſten 
zu lieben, als nähere Beſtimmung ber Beichaffenheit der jo gebotenen 
Liebe des Nächften die Forderung binzu, daß wir ihn „wie uns felbft“ 
lieben follen; ein Gebot ber Selbitliebe ſpricht es nirgenbs aus. 
Wenn es nun aber fo eine Ziweierleiheit der Pflichten, gegen Gott 


*) Ueber die Bedeutung bed Namen? „ber Nächfte” im Neuen Teftammt 
f. Baumgarten-Erufius, Lebrb. d. hr. Sittenlehre, ©. 326. 

**) Daber behauptet Schleiermacher, Krit. d. bisher. Gittenlehre, ©. 
141—144. gegen die Eintheilung ber Pflichten in Pflichten gegen und felbft und 
Pflichten gegen Andere in ihrem gewöhnliden Sinne ganz mit Recht, 
dag „ihr nichts Wefentliches im Pflichtbegriffe zum Grunde liege. Bgl. auf 
Marheineke, Theol. Moral, S. 69-71, wo ein wefentlidher Anterſchied 
zwifchen biejen beiderlei Pflichten auß dem Grunde geläugnet wird, weil bad 
eigentlide Weſen beider darin beftebe, daß fie Pflichten gegen bie Menjchheit, 
gegen ben Menſchen als folchen feien. 
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und gegen den Nächſten nämlich, zu feten fcheint, fo hält doch auch 
nicht einmal biefer Schein Stand. Denn in Wahrheit ftellt es ein 
einziged Gebot entichieven an die Spike des ganzen Geſetzes mit ſou⸗ 
veräner Majeftät, ohne ihm irgend ein anderes beizguorbnen, als das 
primitive Gebot, aus bem alle übrigen erft abfließen, in objeltiver 
und in fubjeltiver Weife, das Gebot, Gott von ganzer Seele zu lieben: 
5 Mof. 6, 5. 6. 10, 12. 13. €. 11, 13. €. 30, 6; dem Gebot, 
den Nächten (wie uns felbft) zu lieben, aber gibt e8 eine gar nicht 
beſonders hervortretende Stellung unter vielen jpeciellen Geboten, 
tief unter jenem: 3 Mof. 19, 18, vgl. V. 34.*) Eben fo wenig 
verfängt die Berufung auf das Neue Teſtament. Zunächſt auf die 
eigenen Erklärungen des Erlöſers: Matth. 22, 35—40. Marc. 12, 
28—34, vgl. Luc. 10, 25—28. Denn einerjeitö kommt man, wenn 
man fi ſtreng an fie bält, nur auf eine Dichotomie der Pflichten, 
indem ber Herr durchweg ganz ausbrüdlic von zwei Geboten fpricht, 
Da auch er das „mie dich ſelbſt“ nur als nähere Beitimmung bes „du 
ſollſt deinen Nächkten lieben” nimmt; anbererfeitö aber enthalten jene 
Erklärungen nur feine Antwort auf die Frage nach dem größten Gebot 
im altteftamentlichen Geſetz, und daß er fie eben nur fo verftan- 
den wiſſen wolle, bemerkt er auch noch ausbrüdli durch den Zuſatz: 
„Sm diefen zweien Geboten hanget das ganze Gefeh und die Prophe- 
ten.“**) Das ihm Eigenthümliche in feiner Antwort ift nur das 
Berhältniß, in welches er die beiben Gebote zu einander geſetzt durch 
das: devsdpa dE öuola urn, wodurch er beide Gebote, das ber 
Gottesliebe und das der Nächftenliebe, was das Alte Teitament nicht 
thut, einander ſchlechthin gleichftellt. ***) Wenn er nun gleichwohl das 
Gebot der Gottesliebe ausdrücklich die zewrn nal meyaln 
&yroln nennt, fo hat er, indem er neben ihr der Nächftenliebe , ven 
gleichen Rang zuweiſt, zwei Zvsolag newsag xai usyalas, was 
nur in dem Fall einen Sinn gibt, wenn er beide einerfeits als 
ſchlechthin allumfaflend, andererſeits aber als materialiter fchlechthin 


*) > Dagegen Hofmann, Schriftbemweis, IL, 2, S. 209. < 
=) Bol, Marbeinele, a, aD. ©. 68 f. 

*#) Marheinele, a. a. D., ©. 306: „Die chriſtliche Sittenlehre gebietet 
baher, ben Nächften zu lieben wie ſich felbft, worin zugleich liegt, daß mer 
den Nächften nicht liebt, kein Recht hat, fich ſelbſt zu lieben; er muß fich viel- 
mebr verachten.‘ 
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zufammenfallend denft.*) Bel. 1 ob. 4, 20. ©. 5, 1— 3.) 
Und grade dieſes ift das eigentlich Chriftlihe und für die Sittenlehre 
Bebeutfame in jenem Wort des Erlöfers, fo wie an fi) etwas unend⸗ 
Lich Großes. Eine Eintheilung der Pflichten an die Hanb zu geben, 
das hat er weder bei diefem Ausſpruch noch fonft je beabfichtigt. ***) 
Scheinbarer ift die fernere Berufung auf das owpeorws, das 
xal evoeßws Tit. 2, 11. 12. Und in der That, diefe Stelle ift im 
fofern ſehr bedeutungsvoll, als man aus ihr fieht, daß Paulus in 
dem chriftlicden Handeln, und das muthmaßlich wohl in jedem, bie 
dreifache Beziehung auf den Hanbelnden felbft (namentlich mit Rückficht 
auf das VBerhältniß der Perfönlichleit zur materiellen Natur in ihm, 
oWwpeorWws), auf die fittliche Gemeinfchaft (dıxaiwc) und auf Gott 
(evoeßwg), und zwar, was am allernächſten liegt, als Zweckbeziehung, 
ausdrücklich geſetzt verlangte. Aber eine trichotomiſche Eintheilung der 
Pflichten iſt damit weder gegeben noch beabfichtigt; denn der göttliche 
Zweck mit dem Menſchen einerſeits und der ſittliche Zweck mit feinen 
beiden Seiten andererſeits fallen nun einmal unabänderlich an ſich 
ſchlechthin zuſammen. Marheineke in ſ. Syſtem der theol. Moral, 
©. 68— 72, theilt zwar die Pflichten auch trichotomiſch ein, aber im 
anderer Art. Er fagt: „Faſſet man das Eintheilungsprincip objektiv 
auf, fo ergeben ſich als bie Kategorieen, worauf fih alle Pflichten 
beziehen, der Leib und das leibliche Leben, die Seele und deren Bi 
Dung und der Geift, wie er Menfh und Gott if." (S. 71). & 
unterfcheidet demgemäß 1) „die Pflicht in Bezug auf den Leib mb 
das leibliche Leben”, 2) „die Pfliht in Bezug auf die menfchlicde 
Seele" und 3) „die Pflicht in Bezug auf den Geiſt“ nämlich a) „ven 
fubjeltiven Geiſt“, b) „ven objektiven Geift” und c) „ven abfoluter 
Geiſt“. Bei der Ausführung fucht er dann bei jeder einzelnen Pflicht 
bie herfümmliche dreifache Beziehung auf den Menfchen felbft, auf den 
Nächten und auf Gott als leitenden Gefichtspunft zu benugen. „Sn 
folder Abhandlung” — fchreibt er ©. 72 — „ver Pflichten in Bezug 
auf den Leib, die Seele, den Geift ift nicht nur die Bewegung nad 
der Seite des Sch und Du und eben damit das Wejentliche der Unter 
fheibung von Selbſt- und Nächſtenpflichten, ſondern auch die Pflicht 
gegen Gott oder die Religionspflicht mit enthalten.‘ 


%) Bol. Reinhard, Syft. ber riftl. Moral, H, ©. 7. 
*“) „Bol. Hofmann, Schriftb., II, 2, S. 297. < 
=) Bol. Marbeinele, a. a. D., S. 68 f. 
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8. 858. Die aufgeftellte Eintheilung der Pflichten bewährt fidh 
auch daran, daß bei ihr die für den Ethiker fo peinliche Frage gar 
nicht erſt entfliehen kann, ob e8 auch Pflichten gegen die unperfön- 
liche irdiſche Kreatur, wentgftend gegen die belebte, namentlich die 
Thierwelt, gebe.*) Wird die Eintheilung der Pflichten von den Ob⸗ 
jelten bergenommen, auf welche das Handeln fich unmittelbar richtet, 
jo ift diefe Frage freilich unumgänglid. (6. 8. 857.) Denn daß 
die geſammte äußere materielle Natur, die lebendige wie die Ieblofe, 
ein überaus wichtiges Objekt unfered Handelns tft, und daß es 
fttlich nichts weniger als gleichgültig fein fan, in welder Weiſe 
dieſes Handeln ſich auf diefelbe richtet, alſo daß dasjenige Handeln, 
welches mit ihr zu thun bat, nothwendig unter die Pflichtbeftimmung 
fällt, das ift freilich unwiderſprechlich. Aber deſſen ungeachtet bleibt 
noch der Gedanke einer Pflicht gegen die äußere materielle Natur oder 
auch nur gegen die Thierwelt ſchon für das richtige fittliche Gefühl 
ein widerftrebender;, und ebenjo muß ihn auch jedes befonnene Denken 
jofort zurückweiſen, weil von einer Pflicht gegen irgend ein Unper- 
fönliches, in welchen Sinne au immer, nicht die Rede fein kann, 
indem ein folches ung unmöglich durch feinen Willen, den e8 gar 
nicht hat, eine beftimmte Handlungsweiſe anmuthen oder uns ver- 
pflihten kann *), und eben jo wenig wir ihm gegenüber eine Ver⸗ 
bindlichfett haben Fönnen, jchon deßhalb, weil es einer Verbindlichkeit 
im Berhältniffe zu uns unfähig, ift, die Verbindlichkeit aber immer 
eine gegenfeitige fein muß (8. 854.). Die hierin liegende Schwierig- 
feit Fällt von unserem Standpunkt aus ganz von felbft weg. Denn 
einerfeit3 ergeben fih von ihm aus freilich aud die pflichtmäßigen 
Beitimmtheiten (Wetjen) des divelt auf die äußere materielle Natur 
gerichteten Handelns; aber andererfeitS werden diejelben von ihm aus 
keineswegs etwa aus der Beziehung auf einen in diejer äußeren mate- 
tiellen Natur ſelbſt liegenden und von ihr für ſich geſetzten Zweck 
abgeleitet, fondern aus dem fittlichen Zwecke felbft, wie er nach der 


2) Im Wefentliden gibt fhon Baumgarten-Erufius über biefen 
Punkt das Richtige: Lehrbuch der chriſtl. S.-2., S. 314 f. Bel. auch Mar- 
tenfen, Moralpbilofophie, &. 31. 

*) Bol. Kant, Tugendlehre, S. 276 f. (8. 5). 

ID. 29 
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einen Eeite bin der individuelle und nad) der anderen Seite hin der 
univerjelle iſt. Jene pflichtmäßigen Handlungsweilen treten daher für 
ung nicht etwa als eine befondere Klaffe von Pflichten auf, fondern 
Vediglih als Eeibftpflichten und. als Socialpfliten, und zwar als 
möglichft Beides, jchlehthin in Einem.*) Die Grundfäte, welche 
für unjer Handeln gegenüber von der unperſönlichen materiellen 
Natur maßgebend fein follen, laſſen fi in der Kürze etwa folgenver- 
maßen zulammenfaflen: Bringe die unperfünliche materielle Natur, fo 
weit als nur immer dein Vermögen reicht, in deine Gewalt, und ge 
brauche fie unbedenklich und möglichſt volftändig als Mittel für den 
fittliden Zweck, Beides den univerfellen und den invividuellen, d. h. 
als Mittel für die Realifirung des höchften Gutes, wiederum des 
individuellen jowohl als des univerjellen, aber auch nur als 
Mittel hierfür, nie für irgend einen widerfittliden Zwed, — und 
verläugne bei ihrem Gebrauche nie deine perfünliche menfchliche Würde. 
Der Menih darf alfo nicht nur die gefanımte unperlönliche Natur, 
insbefondere auch die thieriide Schöpfung, die nicht umſonſt ſchon 
durch die Anordnung der Naturverhältniffe von dem Schöpfer feiner 
Herrſchaft untergeben ift **), als Mittel für feinen Zweck gebrauden, 
fondern er joll es ſogar ausdrücklich; aber ichlechterdings nur ſofern 
und foweit als fein Zwed wirklich der fittlihe und zwar der fittlich 
gute Zweck if. Namentlich liegt die fittliche Bearbeitung der Thier- 
welt durch Zähmung und Abrichtung derfelben für die Zwecke des 
Menſchen, jofern fie an fih mürdige find, ausdrüdiih mit in der 
fittliden Aufgabe, und nur die Abrihtung der Thiere zu fittlih 


*), Schon Kant behauptete richtig, daß bie angeblichen Pflichten gegen die 
Thiere in Wahrheit Selbftpflichten feien. &. Tugendlehre, ©. 276—278. (8. 
5). Nur find fie keineswegs bloß Selbjtpflichten, fondern nicht minder aud 
Socialpfliten. Ebenſo Marheineke, Theol. Moral, ©. 135: „Selbft die 
Pflicht gegen die Thiere, die Nothwendigkeit, fie nicht zu martern, ift nicht eine 
mit dem Gegenftande, fondern erft mit dem Willen und defien Subjelt Tom 
menbe. Zn ber That verfünbiget, wer ein Thier quält, fich nicht an dieſem, 
fondern an fich felbft, an der Vernunft, an Gott, der fi auch ber Thiere er- 
barmt. Der dad brutum marternde Menſch verhält fich brutal, und gibt fid 
eine Beftimmtbeit, ber in ihm felbft fein Gefühl widerftrebt, wodurch er ſich ab- 
ftumpft, und fi auch zur Menfchenquälerei fähig macht." 


“1 Mof. 2, 28, Pi. 8, 7—9. 
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unnügen oder ihrer Natur zumwiderlaufenden Kunftfertigkeiten iſt ohne 
weiteres verwerfli.*) Auch die Tödtung der Thiere, fofern fie 
nur nit auf eine rohe und widerſittliche Weife ftatt bat, ift als 
Mittel für einen fittlich berechtigten Zmed des Menſchen durchaus in 
der Ordnung. Am augenfcheinlichften wenn fie Nothwehr des Men- 
ſchen ift, im meiteften Sinne des Wortes. Zu einer ſolchen Nothwehr 
zur Wahrung der fittliden Intereffen gegen die Thiere durch relative 
Bertilgung diejer tft der Menſch beftimmt verpflichtet. Ebenſo tft er 
phyſiologiſch deutlih auf den Gebrauch auch der Thiere zu feiner 
Ernährung gewieſen, und jo tft die Tödtung der Thiere für diejen 
Zwed an fich völlig pflichtmäßig. Nicht minder au die im wirk- 
lien Dienfte der wiſſenſchaftlichen Forſchung.**) Selbft für den Zweck 
des Spieles (ogl. $. 381.), menn anders e8 nur ein ſittlich würdiges 
ift, tft Der Menſch befugt, die Tödtung der Thiere zu benugen, 
und die Jagd ift an fi) etwas Untadliches.***) (Vgl. unten.) Bei 
feiner Behandlung der unperfönlichen irdiſchen Kreatur kommt es nun 
aber fchlechterdings Sarauf an, daß der Menſch dur die Art und 
Weiſe derjelben feiner eigenen perſönlichen Würde nichts vergebe. 
Diefe würde er ſchon durch zweckloſe Zeritörung unperjönlicher 
Naturweſen überhaupt verlegen; denn bereits das Bewußtſein um die 
weientlihe Bedeutung der unperjönlichen trdiihen Natur für den 
fittlihen Zweck und vollends die religiöfe Betrachtung derjelben als 
eines Werkes und Spiegels Gottes, namentlich auch feiner Weisheit, 
Güte und Freundlichkeit, erfüllt ihn ihr gegenüber mit erniter Werth» 
Baltung, und flößt ihm in Beziehung auf fie einen Geift der Schonung 
und der Erhaltung ein.}) No entichiedener widerftreitet der 
fittliden Würde des Menfchen jede zwedlofe Berftörung des unper- 
ſönlichen Lebens, zumal des thierifchen, und vollends jede Thier- 
quäleret. Eben weil der Menſch das Leben mitzuempfinden und 
zu verftehen vermag, geziemt ihm Mitgefühl-mit allem Lebendigen 
und befonnene Schonung defielben, die ihn antreiben, ſorgſam alle 


* Bol. Reinhard, Syft. der chriſtl. Moral, HL, ©. 131. 
**) Neber die bedingungsmeife Rechtmäßigkeit der Bivifeltionen vgl, Rein - 
bard, a aD, LI, ©. 134 f. 
“) Bol. de Wette, Chr. Sittenl. IIL, ©. 268 f. 
4) Bol. Hirſcher, a. a. D., OL, ©. 639 f. 
29* 
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vermeidlichen und zmwedlojen Uebel von der Thierwelt abzuwenden 
und ihr jede vom Schöpfer ihr zugedachte Luft, ſoweit der höhere ſitt⸗ 
liche Zweck e8 verftattet, unverkümmert zu lafien. Der fittlich wurdige 
Menſch bat auch gegen die unperjönliche Iebendige Kreatur ein Herz 
vol Güte, nach dem Vorbild der zarten Güte Gottes, die ihm grade 
auch aus diefem niederen Gebiete feiner Schöpfung jo unverkennbar 
entgegenleuchtet.*) Je mehr er ſich feiner Macht über die unperlöns 
liche Kreatur bemußt tft, deito mehr trägt er heilige Scheu, fie im 
einem anderen Sinne auszuüben als in dem der heiligen Güte Got- 
tes.“*) Zu den Objelten feiner ausdrüdlicden erhaltenden Fürſorge 
gehören allerdings die Thiere Überhaupt wicht ***), wohl aber Liegt 
ihm in Anfehung derjenigen Thiere, die er in den unmittelbaren Dienſt 
für feine Zwecke genommen und jo zu feinem Eigenbeſitz gemacht, 
eben damit aber auch der allgemeinen Obhut der Natur entzogen 
bat, die beftimmte Fürforge für fie ausorüdlih ob.}) Es find dieß 
die Hausthiere. Zwiſchen ihnen und dem Mengen kann ein Ana⸗ 
logon eines perſönlichen Verhältniſſes entſtehen, welches ſittlich auf 
jene veredelnde Wirkungen äußert, bei dem wir aber nie vergeſſen 
dürfen, aller unſerer Güte gegen die Thiere ungeachtet, daß dieſe, 
und überhaupt alle unperfönlicen Naturweſen, nicht Menſchen find, 
und nicht als Menfchen behandelt werden dürfen, fondern den ſittlich 
geforderten Zwecken diefer unbedingt bintangefegt, ja als Mittel unter- 
geordnet werden müffen. +7) 


*) Bol, Hiob 38, 41. Bf. 104, 28. Bf. 147, 9. Jona 4, 11. Matth. 6, 
26—30. C. 10, 29, 

**) „Grabe weil dem Menjchen die Thiere zum Gebrauche in feine Hand 
gegeben find, und er über fie gefegt iſt als ein Gott, trägt feine Herrfchaft 
auch den Charakter einer göttlichen, d. i. gütigen. Und grade weil er 
fie rechts- und ſchutzlos in feine Hand empfangen bat, fo fieht er fie 
fchlehthin an feine Großmuth angewiefen, unb bütet fih, da8 Bertrauen 
des Schöpferd zu täufchen. Er nähert, pflegt und fchont fie alfo; er hat, 
two er fie zu feinem Dienfte abrichtet ober gebraucht, Gebulb mit ihnen; und 
wo er fie (ſei e8 um Schaden abzuwenden oder Nutzen zu ziehen) töbtet, ge 
ſchieht es auf eine feiner Humanität entfprechende Weiſe.“ Hirſcher, a. a. 
D. III, ©. 640 f. 

w) Bol. Reinhard, a. a. D., II, ©. 173 f. 
+) Bgl. Baumgarten-Erujius, a.a.D., ©. 315. 
tr) „Es ift namentlih Lieblofigleit, für Thiere Aufwand zu machen, 
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Anm. 1. Die Frage wegen ber fittlichen Zuläſſigkeit animalifcher 
Ernährungsmittel gehört in letzter Beziehung vor das Forum ber 
Phyfiologie. Bol. Baumgarten-Crufiuß, a. a. D., ©. 316. 
Die für bie Bejahung derfelben fprechennen Gründe |. bei Rein- 
bard, aa. D., IL, ©. 556 —559. IV. S. 600— 602. Bon 
biblifchen Datis fommen in biefer Beziehung beſonders 1 Cor. 10, 
25. 26. 1 Tim. 4, 1—5 und ber ganze Abſchnitt 1 Cor. 8 — 10 
in Betracht. Es gilt auch bier der allgemeine Grundfag, den Daub 
(Syſt. der theol. Moral, IL, 1, ©. 185) folgendermaßen trefflich 
ausſpricht: „Genieße Alles, was materiell und in gerechter Weife bir 
zu Dienften fteht, nur made nicht den Genuß zum Zwecke deines 
Lebens; genieße jo, daß bu es auch entbehren kannſt! Über: ver⸗ 
balte dich im Gebrauch aller materiellen Genußmittel vernünftig und 
frei, d. 5. laß diefe Mittel nicht eine Gewalt über dich ausüben!" 


Anm. 2. Belannt ift der menſchlich milde Sinn der. moſaiſchen 
Gefebgebung und bes Alten Teftamentes überhaupt auch gegen bie 
Thiere. S. 3 Mof. 22, 24. 5 Mof. 22, 4. 6. 7. €. 25, 4. Spr. 
12, 10. Sir. 7, 24, vgl. auch Matth. 12, 11. Die Stellen 3 Mof. 
23, 5. 19. €. 34, 26 gehören nicht hierher, eben jo wenig als Röm. 
8, 19 ff. 

Anm. 3. Ber ber Thierquälerei liegt das Pflichtwidrige Direkt 
nicht in dem dem Thiere zugefügten Schmerz, ſondern in ber Selbft- 
berabwürbigung des thierquälenden Menfchen. (Bol. Baumgarten: 
Srufius, a. aD. ©. 316.) Deßhalb beurtheilen wir ed auch 
ganz anders, wenn ein Thier das andere quält, ald wenn ein Menſch 
ein Thier quält. 


während man bie Armen barben läßt. Es ift Berirrung, einem Thiere 
feine Liebe zu ſchenken; und ift mehr als Berirrung, das angeborene Liebe- 
bedürfniß mit Thieren, 3. B. mit Hunden, zu befriedigen, und fofort keinem 
Menſchen mehr mit Herzlichkeit anzuhangen.“ Hirſcher, a. a. O., UL, ©. 
641 f. Bol. Reinhard, a. a. O., I, ©. 724. 








Zweite Abtheilung. 
Das Syſtem der Pflichten. 


Erker Iblchnitt. 


Die Selbſtpflichten. 


8. 859. Das Subjekt der Selbſtpflicht iſt wie überhaupt das 
der Pflicht (8. 832.) allein der Ehrift, wie er entweder jchon 
belehrt oder doc) wenigftens in der Belehrung begriffen if. Für den 
zwar ter chriſtlichen Gemeinfchaft Angehörigen, aber nur erft äußerlid), 
befteht wenigftens ein Analogon von Pflicht in der Forderung, bie 
ih an ihn ftellt, fich zu belehren oder vielmehr fich belehren zu laſſen 
(j. ebendaf.). Und dieß ift dann, fofern es überhaupt Pflicht genannt 
werden kann, eben eine Selbſtpflicht; aber auch die einzige Selbfl- 
pfliht, die es für einen ſolchen gibt, fo lange er noch nicht wirklich 
in den Belehrungsproceß eingetreten ifl. 


8. 860. Wird nun das Subjelt der Selbitpflicht To gedacht, 
mithin ausdrüdlich als bereits in irgend einem Maße tugendbaft, jo 
lautet die allgemeine Formel für die Selbſtpflicht: Werde fletig 
immer tugendhafter, oder genauer: Handle fo, daß du durch dieſes 
dein Handeln in ftetiger Weife immer tugendhafter wirſt. Denn ber 
individuelle ſittliche Zweck, d.t. das individuelle höchſte Gut, 
ift nur durch die vollendete Tugend realijirbar, mit diejer aber auch 
ſchon unmittelbar zugleich realifirt, jo daß in concreto das indivi- 
Duelle höchſte Gut nichts anderes tft als die vollendete Tugend ſelbſt 
Da in dem natürlih-fündigen Menſchen die Tugend nur vermöge Der 
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Wiedergeburt zu Stande kommt, und mithin feine vollendete Tugend- 
baftigfeit in concreto nur fein vollendetes Wiedergeboren fein ift, fo 
beftimmt ſich die allgemeine Formel für die Selbftpflicht näher dahin: 
Schreite ftetig fort in deiner Wiedergeburt, oder genauer: Handle fo, 
daß du durch dieſes dein Handeln in ftetiger Weile in deiner Wieder: 
geburt fortſchreiteſt, — merde ftetig immer chriſtlicher. Zur vollen- 
deten wahren (d. b. chriftlichen) Tugend kann Niemand anders gelangen 
als auf dem Wege der Pflichterfüllung. *) 

8. 861.**) Menn nun fo die vollendete Realifirung der eigenen 
Zugend der Zweck ift, auf welchen das felbftpflihtmäßige Handeln 
fih richtet: fo erjcheint als die Aufgabe für diefes die ftetige Arbeit 
an der Förderung der eigenen Tugend, aljo näher an der Verbeflerung 
der eigenen fittlihen Gefinnung und der eigenen fittlichen Fertigkeit. 
Auf diefen Zweck muß alles felbitpflichtige Handeln hingehen, und es 
kann fein anderes felbftpflichtmäßiges Handeln geben, als dieſe Arbeit an 
der eigenen fittliden Vervolllommnung. Ein ſolches Handeln ift nun 
aber dasjenige, welches man das asketiſche nennt.***) Denn der 
Begriff der Askeſe ift eben diefer, ein lediglich auf die Erwerbung 
der eigenen Tugend .oder näher der eigenen tugendhaften Gefinnung 
und Fertigkeit rein als ſolcher abzielendes Handeln zu fein, ohne 
irgend einen fonftigen außer dem handelnden Subjekt feibft, d. 1. in 
der objektiven fittlichen Welt liegenden Zweck. Und fo fcheint ſich denn 
alles jelbftpflichtmäßige Handeln überhaupt als ein asketiſches dar⸗ 
zujtellen, und die Lehre von den Selbftpflichten fcheint gar nichts 
anderes zu fein als eine Asketik. So aber angejehen, als asletiſches, 
ericheint das felbitpflichtmäßige Handeln als ein völlig leeres und 
verfehrtes. ALS ein leeres, weil ihm ja, jo gefaßt, gar feine mate- 
riale fittlihde Aufgabe geftellt märe, fondern lediglich eine formale. 
Welches feine Materie ſei, das märe bei ihm durchaus gleichgültig; 
e3 reichte volftändig bin, daß der Handelnde an ihre fih auf die 
rihtige Form des Handelns einüben könnte. Gar nicht auf das 


*, Marbeinele, Theol. Moral, ©. 296; „Daß Süße der Tugend ift 
nur durch dad Saure der Pflicht zu erlangen.” 
”*) >Bgl, Balmer, Moral, S. 282—285.< 
RE) Meber den Sprachgebrauch von Asketik |. Reinhard, a. a. O. IV., 
6. 5 fi., und Baumgarten-Erufiuß, a. a. O., ©. 248. 


46 8. 861. 


Wirklich handeln wäre e8 bei ihm abgeleben, ſondern einzig und 
allein auf das Handeln lernen und da8 Handeln können. & 
wäre ein Handeln vein um der Hebung tm Handeln willen. Aber 
um einer durchaus zwedlojen Uebung im Handeln willen; und 

eben deßhalb märe e8 zugleich ein gänzlich verlehrtes. [Für das fh 
bloß auf das tugendhaft handeln können Einüben gibt es keiner 
fittlih bedeutungslofen Stoff. Der Stoff, an dem es fid 
einübt, tft immer ein fittlid entweder ſchon geformter oder doch em 
zu formender. Ein jolches asketiſche Handeln greift alfo immer zer- 
ſtörend ein in die fittlihe Welt. Grade wie das Kind bei feinen 
auf feine eigene Hand gemachten Verſuchen, fih auf das Handeln 
tönnen einzuüben, fortwährend Werthvolles zerftört.] Der fi fo 

auf das Wirklich handeln können Einübende Tünnte es aber auch mitt 
allen feinen Erercitien doch niemals zu dieſem wirkliden Handeln 
bringen. Denn da für das fittlihe Subjelt in jedem Moment immer 
noch etwas zu thun übrig ift für Die Verbeflerung feine® Handeln 
könnens, aljo für die Vervollklommnung feiner Tugend, jo fünnte er 
pflihtmäßiger Weife nie dazu kommen, mit feinem Handeln könmen 
Hand anzulegen an das wirkliche Handeln oder feine bereit erwor⸗ 
bene Tugend für ihren Zwed in Wirkſamkeit zu jeßen.*) Weberbi 
gibt es ja für die Löſung der fittliden Aufgabe auch nidt ein 
Kleinftes von überſchüſſiger fittlier Kraft, und nur dadurch, 
daß jede Individuelle fittlide Kraft in jedem Moment mit ihrer 
ganzen Intenſität durch wirkliches Handeln einen beftimmten integri- 
renden Theil des böchften Gutes producirt, kann dieſes wirklich zu 
Stande kommen. Es darf alfo Ählehterdings gar nichts vom 
fittlicher Kraft ausſchließlich auf das bloße Handeln lernen 
verwendet werden, oder mit anderen Worten, es darf gar fein joldes 
Handeln vorkommen, das, ſittlich angeſehen, lediglid Mittel wäre**) 
und nicht zugleich in fich ſelbſt Zweck, d. b. das nur ein bloßes 


©) gl. Schleiermacher, Krit. d. bisher. Sittenl, &. 302 f. (S. 


„1. 

“) Bol. Schleiermacher, ebenbafelbft. Ebenjo Monologen, S. 419. (& 
W., II, 8. 1.): „Wolle ja nicht dieß jegt, bamit du hernach wollen Tönniek 
jenes! Schäme bich, freier Geift, daß das eine in bir follte dienen dem an- 
dern; nichts darf Mittel fein in bir, ift ja eins fo viel werth wie das ander; 
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Mütel zur Realifirung des böchften Gutes producirte, nicht aber zu- 
glei) einen weſentlichen Beftandiheil biejes letzteren ſelbſt. Das rein 
asletiſche Handeln widerſpricht ſonach dem Begriffe des pflichtmäßigen 
Handelns gradezu, und Die Asketik als beiondere Disciplin zeigt fi 
als eine Verkehrung der Sittenlebre. Dazu kommt no, dab das 
rein asketiſche Handeln, wenn es nad) der Stvenge feines Begriffes 
genommen wird, in concreto eine völlige Unmöglichkeit if. Seinem 
Begriffe zufolge will es noch gar nicht wirkliches, d. b. einen wirk- 
lichen Beitandtheil des fittliden Gutes producirendes Handeln fein, 
fondern ein bloßes Sich einüben auf das Wirklih normal handeln 
fünnen, und nur dieſes letztere produciren. Allein das Normal handeln 
können tft eben, mit Einem Wort, die Tugend, diefe aber ift das in- 
dividnelle fittliche Gut, — in ihrer Vollendung das individuelle höchſte 
But; und fo productt denn das asketiſche Handeln dennoch wider 
Willen wirklich allemal einen Theil des zu realifivenden fittlichen 
Gutes, oder ift dennoch, mas es jeinem Begriffe nach durchaus zu 
fein verneint, ein wirkliches Sandeln. Und fo jcheint es denn um 
das felbftpflichtmäßige Handeln, indem es nicht verläugnen kann, daß es 
ein asketiſches ift, überhaupt geicheben zu fein. Allein jenen asketiſchen 
Charakter erhält doch das felbftpflichtmäßige Handeln nur dadurch, 
Daß e8 rein als ſolches aufgefaßt wird. Diele Auffaffung wird 
ja aber durch den Begriff der Pflichtmäßigkeit jelbft ausdrüdlich aus⸗ 
geichlofien, dem zufolge in jedem pflichtmäßigen Handeln beftimmt 
beide Zweckbeziehungen geſetzt fein ſollen, — und das in einander 
— die individuelle und die univerjelle (8. 845... Das felbftpflicht- 
mäßige Handeln ift daher ein wirklich pflichtmäßiges nur fofern es 
zugleich mit auf den univerfellen ſittlichen Zweck gerichtet, alſo nur 
fofern e8 zugleich ein ſocialpflichtmäßiges if. Durch Diele in ihm 
weſentlich mitgeſetzte Zweckbeziehung auf die fittlicde Gemeinſchaft und 
ihre Intereſſen, aljo auf die objektive fittlide Welt und ihre For⸗ 
derungen erhält e3 feine beftimmte Materie, und befreit es fich fomit 
von feinem leeren abſtrakten Formalismus. Daran und Dadurch, 


drum was du wirft, werde um bein felbft willen. Thörichter Betrug, daß du 
wollen ſollteſt, was du nicht willſt!“ Achnlih auch Martenjen, Moral 
philof., S. 75: „Auf dem Standpunkte des Ideals muß fein Lebendmoment 
bloß Mittel fein, jondern zugleich unenblicher Zwed in fich ſelbſt.“ 
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daß er fein Handeln an die Nealifirung der objektiven fittlichen Zwede 
der fittliden Gemeinfchaft ſetzt, an die in der objektiven fittlichen 
Welt vorliegenden Aufgaben für das Handeln, — Daran und 
dadurch hat der Einzelne feine eigene fittliche Gefinnung und Fer 
tigkeit zu üben und feine Tugend immer vollftändiger zu Stande zu 
bringen; und wie dieß allein auf die ſem Wege ihm wirklich gelingen 
fann, fo foll ee auch nur auf ihm an ber Förderung feiner 
eigenen Tugend arbeiten.*) Hiermit tft denn die asketiſche Form 
des felbftpflihtmäßigen Handelns überwunden.**) Schlechthin 
vollftändig läßt fie fich jedoch innerhalb des Bereiches des bloßen 
Pflichtverhältnifies nicht überwinden, weil innerhalb defielben die har⸗ 
moniſche Kongruenz der jelbitpflichtmäßigen Beziehung und der focial- 
pflichtmäßigen im Handeln immer nur eine relative bleibt, wiewohl 
fie in ftetigem Zunehmen begriffen fein muß (3. 845... Einzelne 
asfetiiche Handlungsmeilen bleiben daher immer noch zurüd unter 
den felbftpflichtmäßigen; fie verſchwinden aber immer mehr vollends, 
je weiter die fittlihe Entmwidelung, Beides des Individuums und 
der menſchlichen Gemeinſchaft, in pflichtgemäßer Weile vorwärts 
ſchreitet. 


8. 862. Der eigentliche Ort der Askeſe, d. h. derjenige, wo fie 
unbedingt berechtigt iſt in dem Leben des Menſchen, iſt das Stadium 


*) Bol, Marten ſen, Moralphiloſ., S. 74: „Die ſucceſſive Verwirklichung 
ber perſönlichen Volllommenheit wird fo wenig erreicht auf dem Wege der 
Askeſe, daß derfelbe vielmehr davon abführt.” Ebendaſ. S. 72 f. heit es: 
„Vertieft ſich das Subjekt in eine NReflerion über feine eigene Untüchtigfeit und 
Sündlichkeit, fo tritt bie moralifche und religiöfe Grübelei auf, eine fortgefegte 
Beſchäftigung mit dem inneren Zuſtand der Seele, welche den Dienfchen vom 
Gefammtleben entfernt. Der einzige Gebante, der das Individuum erfüllt, if 
ber feiner eigenen Seligkeit, und die einzige Praxis, melde Wertb bat für 
daffelbe, ift die an feiner eigenen Tugend und Vollkommenheit zu arbeiten.” 


) Bol. Martenjen, Moralphilof., S. 74 f. Es heißt hier ©. 75 fer 
richtig: „Die Asketik muß in der objeltiven Gittenlehre zu Grunde geben.” 
Desgl. Schwarz, Ev.-hriftl. Ethik, I, ©. 225. U, S. 69-12. Eben bierker 
gehört au der Says Schleiermacher's, Chr. Sitte, Beil, ©. 90: „Bil 
dung bed Talents und Bildung der Natur durch das Talent ift eine und die 
ſelbe Funktion.“ 
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der Unmindigleit.*) In diefer Lebensperiode ift nämlich in dem 
menſchlichen Einzelweſen die Berjönlichkeit noch nicht vollftändig actu 
vorhanden, weil ihr fie causaliter bedingende8 materiell phyſiſches 
Subftrat noch nit volftändig entmwidelt iſt (vgl. 8. 181 bis 
183... Eben deßhalb ift aber in ihr auch ein wahres Handeln 
des Individuums noch nicht möglid. Das unmiündige Individuum 
lernt erft durch Andere, die e8 darauf einüben, handeln. Eben 
darin befteht feine Erziehung (8. 184.), und die Erziehung ift daher 
weientlih Askeſe, und die Pädagogik weſentlich Asketik. Bis das 
Individuum jo überhaupt handeln gelernt bat, fo lange es alſo 
überhaupt noch nicht handeln Tann, gibt es natürlich für daſſelbe 
auch noch Tein pflichtmäßiges Handeln und noch Feine Pflichten im 
firengen Sinne des Wortes. Das Analogon aber der Pflicht, wel- 
ches auch für das noch unmündige Individuum vorhanden ift, ift 
eben die fittliche Forderung, fich erziehen zu laſſen, d. h. näher fi 
auf dag > richtig ⸗ Handeln können einüben zu laffen. Die Asfefe, 
wie fie für das unmündige Alter gehört, ift alfo nidt ein Sid 
jeldft auf das Handeln können einüben, fondern ein Sich auf 
das Handeln können einüben laffen; und um jo unbedenflicher 
it fie bier in der Drdnung. Uebrigens ift der Webergang aus der 
Unmündigfeit in die Mündigkeit ein allmäliger, und in demſelben 
Maße, in welchem dieſe eintritt, fommt es auch zu wirklichen 
Plihten. Nur der ſchlechthin Unmündige (4. B. der ſchlechthin 
Hlödfinnige) wäre auch ſchlechthin pflichtenlog. Wenn nun fo in 
dem zur Mündigfeit beranreifenden Individuum nah und nad die 
Möglichkeit des eigentlichen Handelns immer vollftändiger zu Stande 
kommt, und demnach auch Pflichten für dafjelbe entftehen, jo find 
diefe zunächft überwiegend bloße Selbftpflichten; je weiter jedoch 
die Reife vorjchreitet, deſto mehr treten diefe feine Pflichten zugleich 
als Soctalpflihten heraus, defto entichtedener beginnt in feinem 
pflihtmäßigen Handeln die jelbfipflichtmäßige Beziehung fid mit der 
jocialpflihtmäßigen zu erfüllen, und defto mehr tritt mithin auch der 
asketiſche Charakter defjelben zurüd. Irgend ein Minimum von 
Mitwirkung für die Erreichung des (univerjellen) Zweckes der fitt- 


+) Bol. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 230 f. 
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lichen Gemeinſchaft iſt auch in denjenigen Funktionen des Kindes 
fon mitgeſetzt, Die zuerft im beſtimmten Uebergange zu einem 
eigentlichen Handeln begriffen find, und wäre e8 auch nur der ehr 
wejentliche Beitrag, den Die Kinderwelt zur Lebensfreude der Erwach⸗ 
jenen beifteuert. 


8. 863. Wenn fo in dem Umfange des jelbftpflichtmäßigen Han- 
delns das eigentlih ſo zu nennende asketiſche Handeln je länger 
defto mehr in den Hintergrund zurüdzumeichen hat, jo muß nichts 
defto weniger jenem infofern durchgängig eine asketiſche Tendenz 
einwohnen bleiben, als es durdgängig die Förderung der eigenen 
Tugend des Handelnden, näher feiner tugendhaften Gefinnung ımd 
Fertigkeit ausprüdlich mit bezweden muß. Das Handeln aber, 
mittelft deſſen diefe Tendenz fich bethätigt, muß je länger defto aus⸗ 
ſchließlicher ein auch materialiter ſittlich bedeutſames und gefor 
dertes, d. h. ein unmittelbar auf die Lölung der objektiven fit: 
lichen Aufgabe gerichtetes fein. 


8. 864. Da der Proceß der Wiedergeburt von der Belehrung 
ab — die Helligung — weſentlich zwei Seiten hat, eine negative. 
die Reinigung, und eine pofitive, die Ausbildung, welche, je geför- 
derter derjelbe tft, defto vollftändiger in einander find (8. 781—-783.): 


jo ift das felbftpflichtmäßige Handeln — tie ja auch das pflicht 


mäßige überhaupt (8. 849.) — als asketiſches weſentlich Beides, 
einerfeit8 ein reinigendes oder Fathartifhes, und anderer: 


feits ein ausbildendes oder gymnaſtiſches, und je volllän 
diger diefe feine beiden Seiten in einander find, defto vollfommene 


it es So muß nun aud die astetiihe Tendenz, die allem ſelbſt⸗ 
pflichtmäßigen Handeln bleibend einmohnen fol (8. 863.), weſentlich 


eine ſolche doppelfeitige fein, eine Tathartiich-gymnaftiihe oder rein 


gend⸗ausbildende. In jedem jelbitpflichtmäßigen Handeln muß die 
doppelte Tendenz mitgefjegt fein, einmal dem jündigen Hange, mel- 
her dem Individuum immer noch cinmwohnt, eine beftimmte Ge 
walt anzuthun durch Mortififation, und fürs andere die in demielben 
immer noch ſchlummernden fittliden Anlagen mehr und mehr zu er⸗ 
weden und zu zeitigen duch Pivifilation; und dieß fo, daß dieſe 
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beiden Tendenzen ſich je länger deito vollfländiger gegenjeitig durch⸗ 
dringen. 

8. 865. Da nad $. 861. in dem jelbftpflichtmäßigen Handeln 
unvermeldlich immer noch irgend ein Maß von asketiſchem Handeln 
zurücbleibt, jo ftellt fih der Lehre von den Selbitpflichten als noth⸗ 
wendige Aufgabe eine Asketik. Sie bildet das erfte Hauptſtück 
derielben. 


8. 866. Da das pflichtmäßige Handeln ein ſelb ſt pflichtmäßiges 
{ft vermöge feiner Abzweckung auf die ftetige Förderung der eigenen 
Tugend des Handelnden, die Tugend aber ihrem Begriffe nad eine 
Vielheit von ihr weſentlichen Seiten an fi bat (8. 609 —621.), und 
dieß, je vollkommener fie ift, in defto vollkommnerer gegenfeitiger 
Durchdringung: fo ift das Handeln ein jelbitpflicitmäßiges nur jofern 
es auf die Förderung der eigenen Tugend des Handelnden nad 
allen ihren weſentlichen Seiten teleologilch gerichtet ift, und es iſt 
an deſto vollfommmeres, je beftimmter es zugleih auf die gegen- 
ſeitige Durchdringung aller diefer beionderen Seiten der Tugend in 
ihrer Entwickelung abzielt. Es Liegt aljo in dem Begriffe des felbft- 
plihtmäßigen Handelns, daß es die beftimmte Tendenz bat auf die 
Entwidelung zur tugendhaften Pielfeitigleit*), und zwar zur bar» 
moniſchen. Dieß beftimmmt fich noch genauer dadurch, daß die Tugend 
in der Mehrheit ihrer weſentlichen Seiten, indem die einzelnen von 
diefen fich wieder in fich felbft zerlegen, eine Vielheit von befonderen 
Tugenden tft, aber — meil die Tugend weſentlich in ſich felbft Eine 
ft — eine einheitliche (8. 659—663.). Diefem gemäß ift nämlich 
dag Handeln ein jelbftpflichtmäßiges nur fofern es auf die immer 
vollftändigere Entwidelung der einzelnen bejonderen Qiugenden, 
unmittelbar zugleih aber auch auf ihre immer vollftändigere Auf- 
nahme in eine organiſche Einheit teleologifch gerichtet iſt. Es Liegt 
mithin noch näher im Begriffe des jelbftpflihtmäßigen Handelns, daß 
e3 die beſtimmte Tendenz bat auf die Entwidelung des Individuums 
zum Tugendreihthum, und zwar zum barmonifchen. 

8. 867. Da der individuelle fittliche Zweck eines jeden ſchlechter⸗ 


®) Bal. Baumgarten-Erufiud, a. a. D., ©. 301. 
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dings nur in der Gemeinſchaft erreichbar iſt, und zwar vermoͤge eines 
beftimmen Organiſch eingeordnetjeins in biefelbe, d. t. vermöge eines 
beftimmten Berufes (8. 275.): jo muß in dem felbftpflichtiäßigen 
Handeln die Tendenz auf die tugendhafte Vielſeitigkeit und den 
Tugendreichthbum des Individuums ſchlechterdings durch die Idee 
feines beſtimmten Berufes beherrſcht werden, fo mie überhaupt alles 
Handeln ein felbftpflichtmäßiges nur ift, fofern es durchgängig durd 
diefe Idee vermittelt iſt. Eben kraft diefer Durchgreifenden Herrſchaft 
der Idee des beftimmten Berufes kommt in die tugendhafte Biel: 
feitigleit und in den Tugendreichthum die vorhin geforderte Harmonie. 


8. 868. Wenn die Tugend, auf deren immer vollſtaͤndigete 
Erzielung das jelbftpflihtmäßige Handeln teleologifch bezogen if, 
wejentlich eine Mehrheit von befonderen Seiten an ſich hat: fo kam 
das jelbitpflichtmäßige Handeln in jedem einzelnen Moment nur eine 
dieſer Seiten ausdrüdlih und unmittelbar teleologifch ins Auge ſaſſen 
Das felbftpflichtmäßige Handeln ift mithin jedesmal ausdrüdlid und 
unmittelbar nur auf die Förderung einer beftimmten Seite dr 
Tugend gerichtet. Dieß jedoch freilihd immer nur fo, daß in m 
ausdrüdlicden und unmittelbaren teleologiichen Beziehung auf die 
eine Seite der Tugend implicite und mittelbarer Weile die auf ale 
übrigen beſtimmt mitgefeßt if. Se vollftändiger dieß der Fall iſ 
defto vollkommener ift das felbftpflichtmäßige Handeln. jedes jelbt- | 
pflichtmäßige Handeln geht alſo zwar weſentlich auf die Foͤrdetung 
der ganzen Tugend, nad allen ihren befonderen Seiten, at 
dieß fo, daß es immer ausdrüdlich unmittelbar auf die Verbeſſerung 
einer beftimmten befonderen Seite der Tugend gerichtet ift. 


8. 869. Indem fo die in fi ſelbſt Eine Selbftpflicht in em 
Mebrheit von weſentlich zufammengehörigen Richtungen aus einander 
gebt, löſt fie fi in eine Vielheit von befonderen Selbſtpflichten 
auf. Hierin Liegt das Princip für die Eintheilung der Selbftpfidt 
Es gibt eben fo viele befondere Selbftpflichten als es weſentlich 
Seiten an der Tugend gibt. Diefer Unterfchied der Eelbftpflihte 
wird auch dur den Fortgang der fittlichen Entmwidelung, fo lang 
fie überhaupt die Grenze des Pflichtwerhältniffes noch nicht Aber 
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fehritten bat, nicht aufgehoben; jondern nur dieß ift die Folge dei- 
felben, daß je länger defto vollftändiger in jeder bejonderen Selbft- 
pflicht implicite alle übrigen mit eingefchlofien find, jo jedoch, daß 
zugleich in dem felbitpflichtmäßigen Handeln die ausdrüdliche unmit- 
telbare Beziehung auf die jedesmalige beftinmte einzelne Seite der 
Tugend je länger defto ſchärfer und reinlicher heraußtritt. Eben in- 
folge dieſer Auflöfung der Einen allgemeinen Selbitpfliht in eine 
Vielheit von befonderen Selbftpflichten ftellt fi aber der Lehre von 
den Selbftpflichten nothwendig die Aufgabe einer wiflenichaftlichen 
Berzeichnung der befonderen Selbfipflidten, und dieſe bildet 
ie zweites Hauptitüd. 








Erftes Hauptftück. 


Die Asketik. 


8. 870. Sofern auch in dem Leben des Erwachſenen einzelne 
asketiſche Handlungsweiien immer noch vorkommen, als Mafregeln 
feiner Selbfterziehung zur Tugend (8. 861.), werden diejelben angemeſſen 
al8 Tugendmittel*) bezeichnet. Je mehr ihr Gebrauch bei dem 
Individuum zurüctreten kann, defto beffer ift e8 mit dieſem beichaffen. 
Diefe Tugendmittel find theils an fi ſittliche, theils religidie. 
Grade auf dem Gebiete der Asketik findet ja dem Begriffe dieſer felbft 
zufolge ein ausdrüdliches Auseinanderfallen des Sittlichen und des 
Neligiöfen ftatt, aber freilih auch nur ein relatives. 


I. Die ſittlichen Tugendmittel 


8. 871. Dem Begriffe der Sache gemäß fallen die fittlichen 
QTugendmittel unter vier allgemeine Kategorien. Zunächſt nämlid 
jcheiden fie fih dem oben Bemerften ($. 864.) zufolge in kathartiſche 
und gymnaſtiſche. Jede diejer beiden Klaſſen befaßt aber wieder zwei 
bejondere Kategorteen in ſich, nämlich theils Maßnahmen, die fid 
auf die Behandlung des Selbſtbewußtſeins, theils ſolche, die ſich auf 
die Behandlung der Selbitthätigfeit beziehen. Das Tathartifche Ber- 
fahren, alfo das auf die Abtödtung gerichtete, ift nach der Seite des 
Selbftbewußtjeind hin die Arbeit an der Selbfterfenntniß, nach der 
Geite der Selbftthätigkeit bin die Bußzucht (die Digciplin), — das 
gymnaſtiſche Verfahren, aljo das auf die Erneuerung gerichtete, ift 


*) Weber den Begriff des Tugendmittel3 vgl. Reinhard, Chr. Moral, IV., 
&. 414-419. 452 f. 
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nad der Seite des Selbitbemußtfeing bin die Arbeit an der eigenen 
Aufklärung, nad) der Geite der Selbftthätigfeit bin die Webung. 
(©. $. 780.) So gibt es denn mejentlich viererlei fittliche Tugend- 
mittel: 1) Tugendmittel der Selbfterfenntniß, 2) QTugendmittel 
ver Bußzucht, 3) Tugendmittel der Selbftauffllärung und 
4) Tugendmittel der Selbftübung. | 


8. 872. Die Aufgabe der Selbfterfenntniß tft die Schei- 
dung des fittlichen Seins des Individuums von feiner ihm babituel 
gewordenen abnormen Form für das Selbftbemußtiein (8. 780.). 
Ihr eigentlihes Tugendmittel ift daher natürlich die Selbftprü- 
fung*). Diele aber bat, wenn fie für ihren Zmed wahrhaft frucht- 
bringend fein fol, ihre großen Schwierigkeiten und Gefahren. Gie 
darf nicht Fleinlihe und peinliche Grübelei über ung felbft werden, 
bie in Wahrheit nur eine verlarvte Selbftzerftreuung ift**), und noch 
weniger ein lüſternes Wiederaufmühlen des Schmußes der alten Sünde, 
und fie wird nur gar zu leicht die Nahrung geheimer Eitelkeit, bei 
der wir uns jelbft im Spiegel beichauend, fogar darin ung ſelbſt 
gefallen, daß wir Fehler und Sünden an uns entdeden***). Se 
mehr die Selbitprüfung nicht etwas Befonderes tft in unjerem Leben, 
jondern nur der allgemeine Geift deſſelben, die durchgängige Tendenz 
auf die völlige Lauterkeit alles unjeres Thuns und Laſſens, die Alles 
beherrfchende Richtung, es in allen Stüden genau zu nehmen mit 
uns ſelbſt und uns durchgängig volle Klarheit zu verichaffen über 
unferen fittlihen Zuftand, defto mehr ift fie die rechter). Wird fo 
der Geift der Selbitprüfung unfer immer unzertrennlicherer Begleiter 
auf allen unferen Wegen, jo wird es immer entbehrlicher, daß wir 
ung beftimmte regelmäßige Zeiten zur Selbftprüfung ausſetzen, mas 
jo lange allerdings zwedimäßig ift, als uns das Geichäft der Selbft- 
prüfung noch nicht eigentlich habituell geworden ift. In diejem letzte— 
ven Falle mag namentlich die tägliche Selbitprüfung, am Schluſſe 











*) Das N. T. fordert ausdrücklich zu ihr auf: Matth. 7, 3 fi. 1 Cor. 
11, 31 u. |. w. 


**c) Bol. Baumgarten-Crufiuß, Chr. Sittenlehre, ©. 251 ff. 
“er Bol. Schwarz, Ev.-dr. Ethik, ©. 98. 

+) Bol. Baumgarten-Erufiug, ©. 252. 

Il. 30 
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eines jeden Tages*), eine zweckmäßige Uebung fein, mwofern fie nur 
nicht in's Pedantifche gezogen wird. Weberdieß tft fie auch durch eine 
ftille ruhige Lebensweiſe bedingt, die nicht in Jodermanns Macht ſteht 
Für Seden aber treten in feinem Lebensgange Momente und Situa- 
tionen ein, die ihn, bald von außen ber, bald von innen ber, beſon⸗ 
ders unmittelbar und dringend zu einer umfafjenden, über feinen ge 
fammten fittlihen Zuftand nah allen Seiten bin fi) verbreitenden 
Selbftprüfung auffordern **). Bei der Gefahr, uns bei unferer Selbft- 
prüfung durch die Selbftliebe und Eitelkeit verblenden zu laflen, if 
es doppelt wichtig, daß wir bei unjerer Selbfterforihung aud das 
Urtheil der Anderen über uns, das häufig viel unbefangener ift als 
unfer eigenes, ſorgſam mit zu Rathe ziehen, ohne Vorurtheil, Daß es 
unbillig fein möge. Ganz beſonders das Urtbeil derer, mit denen 
wir am nächſten zufammenleben ***), und das unferer Freunde, denen 
wir in dieſer Beziehung die vertraulichite Offenheit mit allem Ernfte 
zumuthen follen. Wie denn überhaupt ohne ein wahres Freundfchafts: 
verhältniß eine erfolgreiche Arbeit an der Selbiterziehung zur Tugend 
kaum möglich ift. Eben fo verdient aber dem gegenüber aud das 
Urtheil derer, die ung übel wollen, bei dem in Rede ftehenden Ge 
ſchäfte unfere beſonders genaue Aufmerkſamkeit. Ein jehr zmeideutiges 
Hülfsmittel bei ihm find dagegen Selbftbelenntniffe und Autobiogra- 
phien 7), auch folde, — denn allein von diejen kann natürlich Bier 
die Rede fein, — die ohne alles Ableben auf eine fünftige Veröffent- 
lichung aufgejegt werden. Bei ihnen fchleicht fih nämlich nur gar zu 
häufig die Eitelkeit mit ein, und leicht können fie mehr zur Selbfiver 


blendung und zur Verdunkelung des inneren Wahrheitsfinnes mit 
wirken als zur richtigen Selbſterkenntniß 7). Die Selbitprüfung ii 


*) Bol. über diefe Uebung, namentli auch was bad Gefchichtliche bei ihr 
angeht, Reinhard, Syft. der riftl. Moral, V., S. 128 —132. 
**) Bol, Reinhard, V., S. 132—140; vgl. IL, ©. 250 ff 

”) Schwarz, II, S. 107: „Prüfe dich alſo vorerft, ob du auf dem red- 

ten Wege feieft, laß dir dad die Menjchen um dich ber jagen, d. h. bemerke, 


ob fie fich bei dir mohlbefinden, meil ihnen dein Herz die Blüthen ber chriſt⸗ 


lien Liebe auffchließt.” Bol. auch Reinhard, IL, ©. 254. 
+) Bgl. über fie Reinhard, I., ©. 251 ff. 
Tr) Bol. Hirſcher, IL, ©. 190 f.: „Zreilich wer kennt fich ſelbſt? und 


gibt ſich in feiner Beichreibung rückhaltlos fo wie er ſich kennt?“ Sehr 
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der Natur der Sache nah durch Selbſtbeobachtung bedingt, die 
deßhalb ebenfalls unter die Tugendmittel der Selbfterfenntniß gehört. 
Der Gegenftand der Selbſtbeobachtung iſt die Gelammtheit der Er⸗ 
ſcheinungen unferes inneren Lebens, aller der in raftlofem Wechiel 
einander treibenden Veränderungen unjeres Inneren, vor allem der 
unwillkürliche Wechlel unferer inneren Zuftände, zumal unter 
und nicht gewohnten und ung überraſchenden Situationen, und der 
Wechſel unjerer Neigungen (Beides, der Stimmungen und der Rich- 
tungen) und Gewohnheiten. Die Aufgabe tft dabei, daß wir uns 
unter unferen fittlichen Funktionen nie aus dem Auge verlieren, ſon⸗ 
dern das gefammte innere Getriebe unferes ſittlichen Lebens ununter- 
brochen unter der Kontrole unjeres Haren Selbftbewußtfeing behalten. 
Aber jo unentbehrlich dieſe Selbſtbeobachtung ift, jo hart folgt ihr 
auch die Gefahr auf dem Fuße, daß fie ung zu einem müßigen und 
lähmenden Brüten über ung jelbft verführe, und ganz bejonders zu 
einer eitlen und felbftgefälligen Wichtigthuerei mit uns felbft, welche 
die Gefundheit der Tugend im innerften Mark vergiftet und eine 
Haupturſache der fo häufigen Nervenſchwäche und Nervenverftimmung der 
Sittlichkeit ift*). Nur ja nicht viele Umftände mit feiner lieben Per- 
fon zu maden, nur ja nicht mit feinen Gedanken ſich auf fie zu 
firiren und wie bezaubert an ihr hängen zu bleiben, jondern mit ihnen 
über fich jelbft hinaus zu geben zu etwas Beflerem und Höheren, 
das ift grade eine Grundregel für alle fittlide Selbftbehandlung. Se 
mehr bejonderer Anftalten e8 zu diejer Selbſtbeobachtung noch bedarf, 
je weniger fie uns noch zur anderen Natur geworden ift, jo daß fie - 


wahr bemerft Schwarz, II., S. 98, die meilten Schriften dieſer Art, auch 
von frommen Chriften, feien von dem Vormwurfe nicht völlig frei zu ſprechen, 
daß ihre Verfaſſer ſich in benfelben mehr oder minder felbftgefälig bejpiegeln, 
ſelbſt Auguſtins Konfeſſionen nidt. 

*) Bol. Schwarz, a. a. O., II., ©. 98: „Es muß ſchon ein ſehr geübter 
Seelenforſcher ſein, der ſich richtig beobachten ſoll, und er muß ſchon ſehr ge⸗ 
wöhnt fein, nach dem Himmel zu ſchauen, wenn er ſich nicht von feiner eige- 
nen Geftalt, die ihm unten aus dem Duell lieblich entgegenfieht, fol anziehen 
laffen.” Und ©. 99: „Das menfchliche Herz wird dadurch noch nicht gerei- 
nigt, daß es, ftatt feine Sünde in ber tiefften Falte zu erkennen und fie zu 
bereuen, über fich binbrütet; es thut ihm vielmehr Noth, dab e8 aus dem 
lieben Sch heraus, daß es aufwärts gezogen werde, und fich zu feinem himm⸗ 
lichen Vater wende.“ 

30* 
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ganz unwillkürlich von ftatten geht, defto enter droht jene Gefahr. 
Zu dieſen befonderen Mitteln der Selbſtbeobachtung pflegt in erfter 
Reihe die Führung eines |. g. moraliihen oder asketiſchen Tage- 
buhes*) gezählt zu werben. Ein äußerft bedenkliches Mittel. Wer 
im Stande ift, ein ſolches Tagebuch mit der unbedingten Aufrichtigkeit 
zu führen, die nichts entfchuldigt oder verfchönert, die jedes Kokettiren 
mit ung felbft ausfchliegt und jene Abftumpfung des inneren Wahr 
beitsfinnes, der bedarf defjelben ſchwerlich; jeder Andere aber fett ſich 
durch eine ſolche Praris einer fchweren Verfuhung aus**). Auch im 
beften Falle wird durch fie viel Schöne Zeit verdorben, die weit nitz⸗ 
licher hätte Fönnen verwendet werden, überdieß aber auf eine fittlid 
vermeichlichende Art dem lieben Ich eine rückſichtsvolle Aufmerkjamkeit 
bezeigt, während dieſes grade darauf einzulehren märe, obne alk 
Umſchweife friſchweg mit ſich umſpringen zu laffen. ‘Die Selbſtbeobach⸗ 
tung und die Selbſtprüfung ſind Beide bedingt durch ſtille Samm— 
lung, d. h. durch Einkehr in uns ſelbſt aus der Zerſtreuung nach 
außen bin durch die Eindrücke, die wir fortwährend won unſeret 
Außenwelt empfangen. Die meiften Menſchen find nämlich in der 
Regel mit den Funktionen ihres Selbftbewußtjeins außer fi, und fo 
müſſen fie denn wohl diejen die Richtung auf fich felbft geben, d. h. 
eben fie müſſen fih exit jammeln und in ſich geben (Zuc. 15, 17), 
bevor fie zur Beobachtung und Unterfuhung ihres ſittlichen Zuflen 
des kommen können***). Je weiter die tugendhafte fittliche Ent 
widelung fortſchreitet, deſto entbehrliher wird allerdings ein joldes 


*) Bol. darüber Reinhard, IL, ©. 254 f. IV., ©. 734—744. 


*®) Dieß erkennt jelbft Reinhard an, ungeachtet er fich letztlich für bie 
Zweckmäßigkeit moraliicher Tagebücher als Tugendmittel entfcheidet. Er jehreibt: 
„Die nicht ungegründete Furcht, dergleichen Auffäte möchten in Hände gerathen, 
in denen man fie nicht gern fähe, wird bei ber Entwerfung berjelben ber 
Aufrichtigleit faft allezgeit Schaden, und den Verfaffer unvermerkt zu Verſchö— 
nerungen verleiten, die, ftatt die Selbfterfenntniß zu befördern, leicht eint 
ſehr nachtheilige Selbftgefälligfeit veranlaffen Tönnen.” IL, S. 25. 
Schwarz, a. a. O., I., ©. 98 bemerkt: „Man ließ ehedem ſchon Kinder 
Tagebücher über das, was in ihnen vorging, ſchreiben; die Erfahrung zeigte, 
daß das ihre innere Wahrheit, die man unter der Naivetät verfteht, frühzeitig 
zerftörte, und noch dazu einen geiftlihen Stolz erzeugte.‘ 


***) Bol, Reinhard, V., ©. 116 f. J 
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befonderes Sichlammeln, weil wir dann immer gefammelt find, aud) 
bei aller unjerer Wirkſamkeit nach außen; aber von vorn herein ift 
e3 ein defto dringendered Bedürfniß. Diefe Sammlung nun wird 
durch die Einſamkeit erleichtert, — wiewohl dieje für ſich allein frei- 
lich jene noch nicht bewirkt, da man ja in der tiefften Einſamkeit und 
Stille der Umgebung innerlid völlig zerftreut fein kann, zumal bei 
lebhaft Spielender Phantafie, — und ſo tritt denn auch die Einjam- 
feit mit in die Reihe der Tugendmittel*). Se mehr wir noch be- 
fonderer Vorkehrungen bedürfen, um ung zu ſammeln, defto mehr 
thut e8 uns auch Noth, uns zu Zeiten zum Zwece der Selbftprüfung 
in die Einfamfeit zurüdzuziehen. Zu dieſem Behufe mag es unter 
Umftänden angemeſſen fein, uns regelmäßige, womöglich tägliche be- 
flimmte Zeiten für den einfamen Umgang mit ung felbft auszuſetzen. 
Wo dieß nicht thunlich ift, haben wir die einfamen Stunden, die fih uns 
ungejucht darbieten, für die ftille Sammlung und Selbfterforfchung 
zu benugen, ftatt fie nutzlos zu vertändeln oder ihnen auf alle Weife 
aus dem Wege zu geben**). Zugleih muß man jedoch immer befjer 
lernen, auch mitten unter den Menichen einjam fein zu fönnen, fo 
oft man will, da man fich ja der Einfamfeit nie unbedingt verfichern 
kann. Weberdieß aber auch deßhalb, meil die Einſamkeit, bejonders 
die beichäftigungslofe, neben ihren nicht zu läugnenden Vortheilen 
auch große fittliche Gefahren mit fih bringt, vornehmlich für den fitt-. 
lich noch wenig geförderten. 
Anm. Reinhard, V., ©. 147—156, zählt unter den Tugend⸗ 
mitteln dieſer Klafje auch den „vernünftigen Selbftgenuß” auf, 


*) Weber die Einfamleit ald Tugendmittel vgl. Reinhard, IV., ©. 
664—694. Sehr wahr bemerkt de Wette, Chr. S.⸗L, IIL, ©. 412: „Eine 
beftändige Einſamkeit bringt leicht Leerheit des Geiftes mit ſich, da fich ber 
Geift nur im Leben bereichern Tann.” 

**) ‚Mer über feine Stunden frei gebieten fann, thut wohl, wenn er ge- 
wiffe derjelben zum einfamen Umgange mit fich felbit ausdrücklich beftimmt, 
und ohne die dringendfte Urfache nie von biefer Regel abweicht. Kann man 
jedoch feine® Berufes und Standes wegen faft gar nicht über feine Zeit ge- 
bieten, jo bat man eben darum, weil man fih in einer faft immerwährenden 
Zerftreuung befindet, defto mehr Urfache, jeden Zeitpunkt, wo man zu fich felber 
fommen und allein fein kann, auf der Stelle zu ergreifen, und ihn zweckmäßig 
zu benugen, wenn man auch grade fein befonderes Verlangen nach Einjamleit 
fühlen follte.” Reinhard, IV., ©. 676—678. 
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indem er zur Erflärung angibt, man genieße fidh felbft, „menn man 
feine eigenen Vorzüge zum Gegenftande eines ftillen Betrachtens und 
Anſchauens made” (S. 147 f.). Dieß ift ein äußert gefährliches 
Tugendbmittel, vor dem Jedermann zu mwarnen ift. Der natürlide 
Menſch ift nur gar zu aufgelegt zu einem ſolchen Selbitgenuffe. 


8. 873. Die Aufgabe der Bußzucht (Disciplin) ift die Heraus 
gemöhnung des fittliden Seins des Individuums aus feiner ihm 
babituell gewordenen abnormen Form durch die Selbſtthätigkeit 
(8. 780.). Da die Sünde mejentlich doppelfeitig ift, ſinnliche und 

jelbitfüchttge, To hat Die Bußzucht ebenſo mejentlich Die Doppelte Auf: 
"gabe, in ung die natürliche untechtmäßige Gewalt Beider, ſowohl der 
Sinnlichkeit ala der Selbftiucht, über uns (über unjere Perfönlichkeit) 
zu breden. Auf die Bezähmung der verwilderten Sinnlichkeit geben 
die Tugendmittel der Entjinnlidung, auf die Bredhung der Selbft- 
jucht die der Selbftdemüthigung. Als Tugendmittel der Selbftent- 
finnlidung bieten fid natürlih am unmittelbarflen willfürlice 
törperlihe Selbftpeinigungen*) zum Behufe der Abtödtung 
der, Sinnlichkeit dar. Allein wie fie ſich ſittlich follten rechtfertigen 
laſſen, ift nicht abzujehen**. Bon folden Zufügungen finnlicher 
Uebel und Schmerzen nämlich, die für den Zweck der möglichſten 
Förderung der Gejundheit des finnlicden Lebens geichehen, kann hier 
nicht die Rede fein, da fie ja Maßregeln der Gefundbeitspflege und 
als ſolche durch die Pflicht geradezu gefordert find. Ihr Zweck if 
auch dem der Selbftentfinnlihung ausdrücklich entgegengefegt, unge 
achtet fie fih in der Wahl der Mittel mit diefer begegnen können. 
Denn bei ihnen gilt es immer die Erreichung des möglich höchſten 
Maßes der finnlihen Gejundheit, die ja ebenſowohl durch das Ueber- 
maß der finnlichen Funktionen beeinträchtigt wird als durch ihre rela- 


*) Das Gefchichtliche betreffend f. Reinhard, IV. S. 603—612. 

**) Marheinele, Theol. Moral, ©. 36, madt bie feine Bemerkung: 
„Dur jene Entfagung und Selbftverläugnung wird dem finnlichen Triebe 
jelbft ein unverhältnigmäßiger Werth beigelegt, eine ganz unerhörte Wichtigkeit 
und Bedeutung gegeben. Das thut die riftliche Sittenlehre nicht.” Treffend 
rechnet Nitzſch, Syſt. d. dir. Lehre, ©. 313, unter die Merkmale einer gefun- 
ben chriftlichen Selbfterziehung, „daß fie ihren leiblichen Anftrengungen mit ben 
geiftlichen in gehörigem Zufammenhange erhält, und nicht etwa ben Schmerz 
und die Mühe der Buße auf das Fleifch abzuleiten ſucht.“ 
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tive Unzulänglichfeit. Die Selbftentfinnlihung dagegen trägt e8 aus⸗ 
drüdlich auf eine Herabftimmung der finnlihen Gejundheit an, in der 
Meinung, daß die volle Gefundheit ein Hinderniß der Tugend fei, die 
fih bei einem immermährenden Kränkeln beſſer befinde*). Diefe 
Meinung **) ift nun ein ebenio gefährlicher als augenfälliger Wahn. 
Denn je gejunder der finnlihe Naturorganismus des Menſchen ift, 
in defto höherem Maß tft feine Perjönlichkeit einerjeit$ von ihm unab- 
bängig und andererjeit3 überhaupt mächtig, mweil fie ja eben in dem⸗ 
jelben Maße an ihm ein defto geeigneteres Werkzeug befibt, und ums 
geehrt. Und dieß gilt gleichmäßig in Beziehung auf Beide, den ſo⸗ 
matiſchen und den pſychiſchen finnlihen Naturorganismus,. da ja 
diefer das Produkt jenes ift. Die möglich volfte finnliche Gejundheit 
ift eine Bedingung der möglich vollftändigften Pflichterfüllung ; je mehr 
es an jener fehlt, deito unmöglicher wird dieſe felbft in Anfehung der 
allereinfachften fittliden Aufgaben. Es kommt bei ber fittlihen Des 
handlung des finnlihen Naturorganismus darauf an, daß er gleich 
ſehr von Apatbie (LZebensftumpfheit) und von Irritation (Lebensüber- 
reiz) frei werde ***). Gefliſſentliche Ertödtung der finnlichen (joma- 
tiſch⸗ pſychiſchen) Empfindungen und Triebe und Abftumpfung der 
finnlichen (ſomatiſch⸗pſychiſchen) Kräfte kann alfo unter allen Umſtän⸗ 
den nur pflichtwidrig fein), und alle der finnlichen Gefundheit, fei 
es nun vorſätzlich oder unvorſätzlich, ſchädliche Uebungen, geſchweige 


2) Reinhard, IV., ©. 536. 

**), Das Gefchichtliche im Betreffe derfelben f. bei Reinhard, H., ©. 
509 f, IV., ©. 536 f. 540-548. 
***) Harleß, ©. 162. 

») Fichte, S.L., ©. 216. (S. W., Bd. 4) Bel. Harleß, ©. 162: 
„In jener fittlihen Bewahrung des leiblichen Lebens, welche die Form phyſiſch⸗ 
diätetiicher Behandlung trägt, und die Ausrottung finnlicher Begierden bezweckt, 
ift das rechte Verhalten grade damit bezeichnet, daß die Berftörung der Sünde 
eben fo ſehr auch Pflege des Leibes und die Pflege des Leibes eben fo jehr 
auch Zeritörung der Sünde fein muß. Wo e8 nach der einen oder nach der 
anderen Seite Hin fehlt, ba ift entweder die angebliche Pflege des Leibe oder 
bie angebliche Zerftörung der Sünde eine fittliche Berirrung. S. 162: „Die 
ſ. 8. Pflege des Geiftes auf Unkoſten des Leibes ift dem Chriften nicht minder 
ein gottwidriges Unding als die Pflege des Leibe auf Koften des Geiſtes.“ 
©. 163 f.: „Das Ziel, welchem die rechte Bewahrung des Leibes dient, ift die 
Befähigung der Seele zu ihrem irbifchen Berufe, in welchem fie den Zwecken 
des Reiches Gottes wie den Zwecken ber. irdifchen Gemeinſchaft dienen will.“ 
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denn gar Verſtümmelungen des Körpers find unbedingt verwerflich. 
Weberhaupt in demjelben Grade, in welchem eine willfürliche Uebung 
der Selbitentfinnlihung angreifend und ſchmerzhaft iſt, ift fie auch 
widerfinnig und mithin auch miderfittlih*. Die gangbaren Askeſen 
der Mortifilation**, wirken aber alle mehr oder minder zerftörend 
auf den finnliden Organismus ein. Manche derfelben, namentlid 
die Geißelung, reizen ſogar die finnlichen Lüfte noch ausdrücklich, Ratt 
fie zu dämpfen ***), und die meiften äußern auf die Phantafie hödft 
gefährliche aufregende Wirkungen, durch welche leicht Die ganze fittlice 
Natur des Menſchen aus ihren Fugen geriffen wird }). Bei weiten 
das unbedenflichite Mittel der Selbitentfinnlihung tft die Enthaltung 
Zu ihr gehört insbejondere das Baftent}), nämlich das eigent: 
lichertt), von dem bier überall allein die Rede fein kann. Sofem 
es nur nicht etwa in abergläubigem Sinne*}) oder in einem den 
finnliden Organismus zerrüttenden Maße angewendet wird **r), kann 
es unter Umftänden für den Zweck, von dem bier die Rede ift, wirk 
fam jein, bejonders aud, wo es den Kampf mit einen wider⸗ 
jtrebenden Temperament gilt. Unter Umftänden kann feine Wirkung 
aber auch grade die entgegengejeßte fein von der, welche beabfichtigt 
wurde, wie e8 denn 3. B. als Erleichterungsmittel der Keufchheit von 
ſehr zmweidentiger Natur ift***r). Für den Zweck der Abtödtung der 


*) Reinhard, IV., ©. 432. 613. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 
142 f., Beil, S. 105. 
“+, Merzeichnet ſ. diefelben bei Reinhard, IV., &. 604-607. 
“er, Reinhard, IV., ©. 614. 
+) Ebendaf., IV., ©. 615. 
+r) Ueber den Werth des Faftens ald Tugendmittel vgl. Reinhard, I, 
S. 554-556. IV., ©. 587—603. Schleiermader, Die hr. Sitte, ©. 
143—148, Beil,, S. 105—107. Daub, Spyft. d. tbeol. Moral, IL, 1, ©. 
115—121. Marheinete, Theol. Moral, S. 358 f. 

+rN ©. darüber Reinhard, IV, S. 588 ff. 

*+) Ueber das abergläubige Faften vgl. Reinhard, II, ©. 553 f. — 
IV., ©. 588. 

224) Dal. Harleß, ©. 163: „ES gibt eben fo fehr ein gottmwidriges Ju 
wenig als ein gottwibrige® Zuviel, obwohl im Allgemeinen angenommer 
werden barf, daß der vorwiegende verlehrte Hang der menfchlichen Art dem 
Uebermaße des Genufjes fich zuneigt. 

*"#7) Reinhard, I., ©. 575 f. (Anm. r.) IV. ©. 594 f. 601 f. Daub, 
IL, 1, ©. 120 f. 
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Gaumenluft ift es ebenfall® nicht das angemeflene Mittel, jondern 
diefe muß durch die Wahl fie wenig reizender Nahrungsmittel bezähmt 
werden”). Ohnehin bat e8 zur Vorausſetzung feiner Brauchbarkeit 
das Vorangegangenjein und Habituell geworden fein der Unmäßigfeit. 
Je mehr die Mäßigkeit vorberricht, defto mehr weicht fein Bedürfniß 
und feine Anwendbarkeit wenigitens ala Mittel der Selbitentfinnlichung 
zurüd, und es tritt daher überhaupt mit der fteigenden fittlihen Kul- 
tur immer mehr in den Hintergrund. Wo die Sinnlichkeit eine folche 
Herrſchaft ausübt, Daß die Begierde nach ſinnlichem Genuffe, welcher 
Art auch immer, der PBerfönlichkeit die Befriedigung fo gut mie ab» 
nöthigt, mo mithin die Sinnlichkeit Beides, der Göbe und der Tyrann 
des Ichs gemorden ift (Phil. 3, 19), ftatt daß fie fein Werkzeug ſein 
jollte: da Tiegt es freilich unmittelbar nahe, auf dem Wege der Ent- 
baltung den Berfuh zu machen, durch Abbrud, den man ihrer an 
fih mwohlbemefjenen Befriedigung thut, ihre abmorme Gewalt zu 
ſchwächen, um fo leichter ihr die Herrichaft zu entwinden. Die Ent- 
baltung tritt fo in die Reihe der diätetifchen Mittel, die ja allerdings 
für die Sittlichleit von großer Bedeutung find. Allein fie bewährt 
fi nicht bei Allen auf gleiche Wetje als ein ſolches Mittel; und es 
muß deßhalb die Wahl zwiſchen Enthaltung oder Befriedigung der 


*) Bol. Schleiermadger, Die dir. Sitte, ©. 143 f.: „Aber das Faſten 
gehört unter diejenigen Dinge, durch welche bie Förperlichen Kräfte verringert 
werden, wenn ed boch nicht darin befteht, ſich auf die nothhürftigfte Nahrung 
einzufhränten, fonbern barin, daß ber Körper in den Zuftand wahrer Ent- 
behrung verfegt werde, und dann ift e8 feine fittlihe Weife, ber Vermweich- 
fung entgegen zu wirken. Es find hier zwei Punkte, die man nicht genug 
unterſcheidet und nicht gehörig auf einander bezieht. Der Organismus hat 
ein Bedürfniß nach Nahrung. Wied diejes nicht befriedigt, fo entfteht eine 
Verringerung der Körperfräfte, und der Menid wird unfähig, feine Aufgabe 
recht zu erfüllen. Aber die Nahrungsmittel gewähren auch eine Luft am Ge- 
nufje, die freilich ſehr verfchieden ift, aber doch nur ausnahmsweiſe ganz fehlen 
fann, fo daß als Regel gelten muß, was widrig ift im Genuffe, Tann auch 
nicht zweckmäßig fein als Nahrungsmittel. Sol alſo der Verweichlichung 
entgegengewirkt werben, fo Tann ed nie darauf anlommen, im eigentlichen 
Sinne des Wortes zu faften, fondern nur darauf, daß man der reinen Luft am 
Genuffe keinen Einfluß geftatte auf die Befriedigung des Bedbürfniffes, fich 
alfo an Nahrungsmittel gewöhne, die das Minimum von Luft gewähren, und 
fih, was die Quantität betrifft, grade desjenigen Maßes bediene, das dem 
Körper am zuträglichiten ift; denn jedes Mehr wäre auch infofern verderblich, 
als e3 einen Mangel an Freiheit, und alfo Knechtſchaft begründete.” 
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Entſcheidung des Einzelnen felbft vorbehalten bleiben, nach Maßgabe 
feiner individuellen Erfahrung, je nachdem ihn entweder jene oder 
diefe zu feiner Pflichterfüllung geſchickter maht*. Bon entichiedener 
Bedeutung ift Dabei bejonders auch die Verſchiedenheit der Tempera 
mente. Wenn man unter die pflichtgemäßen Mittel der Entſim⸗ 
lichung aud die freiwillige Armuth**) gezählt hat, fo ift dieß 
ein reiner Irrthum, der durch eine jehr natürliche optiſche Täuſchung 
veranlagt wird. ‘Denn allerdings liegt an und für ſich etwas Edles 
und Großes in dem Entichluffe, fich alles Eigenbelites, an dem doch 
die natürliche Sinnlichkeit und Selbftfucht des Menſchen jo feft hängt, 
eigenmädhtig zu entledigen. Allein eben diefe Eigenmächtigfeit läuft 
der Maren Pflicht zumider. Denn die Vermöglichkeit ift eine weſent⸗ 
lihe Tugend (8. 615.), und alſo nothiwendiges Objekt des tugendhaf- 
ten Strebend. Die Meinung, daß die Armuth der Tugend günftiger 
jet als die Wohlhabenheit, ift durchaus irrig, und jener fittliche Adel 
und Hodfinn, der fih in dem Abmwerfen des Eigenbeſitzes allerdings 
offenbart, würde in dem wahrhaft tugendhaften Gebrauche defielben 
noch viel heller hervorleuchten. Eine wahrhaft gewiſſenhafte und hod- 
berzige Verwendung der trdiihen Güter muß doch jedenfalls nod 
edler und erhabener fein als das Wegwerfen und Verachten derſel⸗ 
ben ***, Nur dem Sittlihfaulen kann die Armuth ermünfcht ſein. 
Eher mag, fih mit Erinnerungszeihen an den Tod zu um 
geben }), ein zweckmäßiges Mittel der Selbftentfinnlihung fein, wie 
wohl es freilich für den fittlih nüchternen Menjchen dazu, um fen 
gewifles und in jedem Falle nahes Ableben nie aus dem Auge zu 
verlieren, ausdrüdlicher Anftalten nicht erft bedürfen kann. Alle diek 
Zugendmittel der Selbitentfinnlihung find, wegen des prinzipiellen 
BZufammenhanges zwifchen der ſinnlichen und der felbitfüchtigen Form 
der Sünde, zugleih QTugendmittel der Selbftdemüthigung. Sie 
fünnen nämlich unmittelbar zugleich als ſolche benugt werden. Abt 
freilich fie können auch umgekehrt von der Selbftfucht grade in ihrem 
Intereſſe gemißbraucht und zu einem Nahrungsmittel für die fittlih 


*) Harleß, S. 165. 
**) Ueber fie als Tugenbmittel vgl. Reinhard, IV., ©. 557—568. 
***) Neinbarb, IV., S. 564. | 

r) ©. barüber Reinhard, IV., ©. 720. 
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Dftentation und Eitelleit vertehrt werden. (Maith. 6, 16—1B8.) 
Diefe Gefahr droht noch mehr aus der Nähe bei dem Verſuche ber 
Selbſtdemüthigung durch äußere Gebehrden und Kleidung, 
vor welchem deßhalb nur gewarnt werden kann. Dagegen ift für das 
angemeflenfte Mittel der Selbitvemithigung die vertrauliche Er⸗ 
Öffnung unferer Sünden an Andere*) zu baltn. Solde 
Geſtändniſſe find durchſchlagende Siege über unfere Eigenliebe und 
die mit ihr verknüpfte falſche Scham**). In manchen Fällen find 
fie fogar die unumgänglice Bedingung der fittlihen Heilung. Nur 
wird freilich zu ihrer Pflichtmäßigkeit ſchlechterdings erfordert, daß fle 
ein Akt wirklichen vollen Vertrauens zu demjenigen feien, dem mir 
ung eröffnen, und zwar eines mohlbegründeten; denn ſonſt tft eine 
jolde Eröffnung eine fittliche Leichtfertigkeit, die auf fehr fundamentale 
Fehler der individuellen Sittlichkeit ſchließen läßt. Das Freundichafts- 
verhältnig, nämlich das wirkliche, ift der eigentliche Ort für folche 
Selbſtdemüthigungen, und grade auch nach diejer Seite bin ift daſſelbe 
fttlid von überaus tiefgreifender Bedeutung, und einen Freund zu 
haben, eine unumgängliche Forderung an Jeden. In Anfehung unfe- 
ter Öffentlich begangenen oder ruchbar gewordenen und jo ein öffent- 
liches Nergerniß gebenden Verfündigungen ift e8 zwar nicht etwa eine 
Sade der bloßen Bußzucht, ſondern eine Forderung der ftrengen 
Gerechtigkeit, daß wir fie auch Öffentlich wieder zurücknehmen ***) ; aller- 
dings aber liegt in einer folden Deprelation zugleich ein Träftiges 
Mittel der Disciplin. Bei allen diefen Vebungen der Bußzucht ift 
übrigens eine Bedingung ihrer wirklichen Pflichtmäßigfeit, daß fie mit 
freudigem Antlitz (Matth. 6, 16. 17.) vollzogen werdenf). Wirk 
— — — — — L 


*) Bgl. über fie Reinhard, IV, S. 709-713. 

*e) „Bloß vor Gott, den man nicht fieht, und der ohnehin unfere Sünden 
ſchon weiß, feine Schuld befennen, zeugt unftreitig weit weniger für eine 
wahre Berfnirfhung und zerfnirfchte vollherzige Selbftanfchuldigung.” Hir⸗ 
der, I., ©. 577. 

***) Bol, die Schöne Ausführung bet Hirfcher, IL, ©. 546 f. 562. Sehr 
wahr heißt es bier ©. 547: „Ob es gleih Manche gibt, die öffentliche Sünde 
tbun, fo gibt es doch Wenige, die ihre Sünde auf irgend eine Weife auch 
öffentlich zuriicdinehmen.” 

7) Bol. Kant, Tugendlehre, S. 329 (8. 5.): „Die Zucht (Disciplin), bie 
ber Menfch an fich jelbft verübt, Tann nur burch den Frohſinn, ber fie begleitet, 
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famer jedoch als durch alle die angeführten bejonderen Maßnahmen 
betbätigt ſich die Bußzucht durch die rechte Wachſamkeit, melde 


der Selbftbeobachtung auf der Seite der Selbiterfenntniß korreſpon⸗ 


dDirt*). Diefe Wachſamkeit ift e8, wodurch der der Bußzudt vor- 
fchwebende Zmed allein wirklich erreicht werden kann. Sie beftebt 
darin, daß wir ung in unferen fittliden Funktionen nie arglos ung 
jelbft überlaffen, fondern in gerechtem Mißtrauen gegen den in uns 
immer noch zurüdgebliebenen jündigen Hang ung ſtets in der Hand 
behalten, uns ſtets ſittlich führen, ohne je die Zügel fallen zu laffen, 
eben vermöge der beftändigen genauen Beobachtung theils unferes 
eigenen fittliden Zuftandes, theils der äußeren Umgebungen und 
Berhältniffe, in welchen wir ung befinden, nad) ihren Beziehungen zu 
unjerer Sittlichfeit. Grade der Belehrte muß fortwährend von der 
Meberzeugung durchdrungen fein, daß die von ihm auf Ein für alle 
mal enticheidende Weile überwundene Sünde, jo fehr er auch in dem 
gegenwärtigen Augenblid von Abſcheu vor ihr erfüllt ift, Darum doch 


ihm gegenüber noch nicht jede Macht verloren hat, und jeden Augen- 


blif wieder einen für ihn höchſt gefährlichen Neiz erhalten kam 
Wir glauben nur zu leicht, deßhalb, weil wir unfere Verfündigungen 
lebhaft verurtbeilen, für immer gegen fie gefichert zu fein; aber eben 
bei der Sicherheit, in welche dieſe Täufhung uns einmwiegt, ſehen mir 
ung wieder zu ihnen fortgeriffen, ebe wir nur die Gefahr zu ahnen 
anfangen. Grade diejenigen alſo, in welchen die Reue vorzugsmweik 
lebendig ift, haben einen bejonderen Grund, vor falſcher Sicherkeit 
recht auf ihrer Hut zu fein. Bei denen, welche den Reiz, den die 
verabichiedete Sünde noch immer für fie hat, deutlich wahrnehmen, 
verſteht fich die Nothwendigkeit einer foldfen Selbftbehütung ganz von 
ſelbſt**). Vor allem fommt es bei diefer Wachſamkeit darauf an, da 
wir unjere bejonders ſchwachen Seiten nie aus dem Auge verlieren 


verbienftlich und egemplarifch werben.‘ Es ift eine treffende Bemerkung vor 
Martenfen, Moralpbilofophie, ©. 73: „Im Katholizismus geht die asketiſche 
Strenge dem weltlichen Leichtſinn zur Seite. Einerfeitd wird das Fleifch ge 
tödtet, anbererjeitd wird feine Schwachheit eine Entſchuldigung für die mans 
gende Tugend.” 

*) Nicht aber, wie Reinhard, V., ©. 259 f. meint, mit der Selbſt⸗ 
beobachtung einerlei ift. 

”"*) Hirſcher, IL, ©. 567. 
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und die grade ihnen drohenden Verjuhungen. Weberhaupt nämlich 
find es die Verſuchungen, denen jo viel als möglich vorzubeugen, 
das Abſehen bei unſerer Wachſamkeit fein muß. Gewöhnlich greifen 
und die Verſuchungen plöglih an, ohne daß mir an eine Gefahr 
denken. Ste reißen uns bin, ebe wir ung nur bejonnen haben. Oft 
auch ſehen wir zwar die Verſuchung jchon aus der Ferne vorher, 
aber wir fürchten fie nicht, theils weil wir noch zu unerfahren find, 
um ihre Gewalt richtig zu beurtheilen, theils weil wir uns, in Selbit- 
täuſchung befangen, über die Stärke unferer Willenskraft täufchen, 
theils endlih wohl gar weil wir fie heimlich Lieben. So erliegen 
wir unverjehens der Verfuchung, ohne daß wir dieß nur für möglich 
gehalten haben*). Dieß ift der Zuftand des unbewahrten Herzens, 
bei weldem mir die jündigen Akte ungehindert fi) in ung vorbereiten 
laffen, weil dieſe Vorbereitungen unjerer Aufmerkiamfeit entgehen, bis 
Ales Thon zu ihrem Vollzuge reif ift**). ES kommt daher darauf 
an, die Verfuhung von ferne wahrzunehmen, ehe fie ung jchon reizt, 
dadurch, daß wir uns innerlih mad erhalten und, ung jelbft miß- 
trauend, womöglich, uns vor ihr durch die Flucht retten. Wer der 
Verſuchung da, wo es in feiner Wahl fteht, nicht ausmweicht, der hat 
fie lieb, und ift ihr alfo auch bereits preisgegeben ***). Diefe Wachſam⸗ 





*), Hirſcher, I. ©. 207 f. 
**) Reinhard, I, ©. 793, 

**s) Hirſcher, IL, S. 209-211: „Wer die Verſuchung, fo es in feiner 
Wahl fteht, nicht umgeht, Solcher hat diefelbe Lieb, und tft der Sünde (ber 
Luft an dem Neize derjelben, der Luft an ihrer Nähe und ihren Lockungen) 
bereit3 verfallen. Er tft der Sünbe in feinem Herzen verfallen, ob er 
fie auch nicht wirklich und thätlich begehe oder zu begehen Willens fei. — Aber 
(und diefes ift das Weitere für bie Flucht der Gefahr Tprechende Moment), 
aber er wird fie auch thätlich begeben. Wer fich in die Gefahr begibt, geht 
in ihr zu Grund. Kann er anderd? Schon bie Gefahr als ſolche ift gefähr- 
lich; fchon der fündige Reiz als folder läßt es ungewiß, ob er nicht ben 
Menſchen, vielleicht gegen jeinen Willen, fortreißen werde. Aber mo ber 
Menſch fih ihm nun gar von freien Stüden naht, da trifft die Verſuchung 
nicht etwa einen Neinen, einen Gewaffneten, einen Widerftandsträftigen, ſon⸗ 
dern Einen, der (eben weil er dem Reize entgegenlömmt) ein geheime Wohl⸗ 
gefallen an ihm jchon mitbringt, und die Sünde, der er fich mwiderfegen fol, 
bereits in feinem Herzen lieb bat. Wirb er ihr widerſtehen? — Nimmermehr 
Und glücklich, wer fih nur durch Erfahrung in diefem Stüde Hug maden 
ließe und, einmal zu Fall gebracht, wenigftens fortan die Gefahr miede! Aber 
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feit erfordert immer zugleich ein gewiſſes Maß von Enthaltung von 
an fi fittlih untadeligen nit nur, fondern ſogar löbliden Ge⸗ 
nüſſen. Es fann aber nur individuell entjchieden werden, ob im ein- 
zelnen Falle Enthaltung oder Befriedigung das Pflichtmäßige ift*). 
Wer von der Befriedigung mit Grund bejorgen muß, daß fie für ihm 
zur eigentlichen Verſuchung werden ˖ werde, der ift natürlich auf Die 
Enthaltung gemiefen. Dagegen kann es nicht ſchon zu dieſer bered- 
tigen, daß mit der Befriedigung vorausfichtlich irgend ein Reiz zur 
Sünde für das Individuum verbunden ift; denn es ift ja auch daran 
gelegen, daß biejes duch Uebung nad und nad lerne, ſolche Befrie- 
digungen ohne irgend melde fündige Verunreinigung zu voll- 
ziehen**). Zur Bußzucht überhaupt gehört insbejondere auch der 


das ift eben die Macht der geheimen Selbftüberantwortung an die Sünde, 
wider die man immer noch zu ftreiten und ftreiten zu wollen ſich überredet, | 
dag man, ob auch zehnmal zu Fall gefommen, das eilfte, ja das hundertſte 
Mat fich treuberzig vorfpiegelt, man molle und werde, ob man in diefem 
Augenblicke gleich der Verſuchung wieder entgegen gehe, dennoch gewiß nit 
fündigen. So nimmt fi 3. B. der Mann, der oft fchon Zeit und Geb un 
verderblichem Spiele verlor, feft vor, nicht mehr zu fpielen. Dennoch geht er 
in das Spielhaus. Er will (mie er bei fich felbft denkt) nur zufehen. Aber 
warum biefe8? Siehe: die Luft an dem Spiele feffelt noch immer feine Seele. 
Mit diefer dann bingehend, wird er wohl der Aufforderung zur Theilnabme 
widerſtehen? — Es gibt Yälle, wo die Gefahr, in die man ſich verwegen ge 
ftürzt bat, überwunden wird. Oft ift e8 da mirklich der beffere Wille, ber fid 
behauptet; oft und noch öfter aber ift e8 die Sünde und der Teufel, welde 
zum Siege helfen. In jedem Falle ift der Sieg bitterer Verluſt. Denn jett 
denkt fi der Menſch ber Verſuchung gewachſen zu fein, und er bleibt ven 
nun an nur um fo berubigter in derfelben. Welches der Erfolg fei, kann 
nicht erft gefragt werben. Ja, grade um den Menfchen fidher zu machen, um 
das Gewiſſen zu beſchwichtigen, um feinen Bruch mit der Verſuchung berbei- 

zuführen, und ben in berjelben liegenden Luftreiz zu unterhalten, laffen ber 

Teufel und die Sünde den Menjchen oft der fünbhaften That widerftehen. 

Dadurch wird der bereit? Gefangene noch tiefer umftridt, und (die böfe That 

unterlafiend) innerlich befto gründlicher verborben. Ach, die fündige Hand— 

Iung begeben, ift oft ein wahres Glück, indem es bie Binden der Selbf- 

verblendung löſt.“ | 

*) Harleß, ©. 162 f. 

**) Wir Eönnen uns nicht enthalten, bier bie überaus treffende Bemerkung 
bon Harleß, ©. 165, anzufügen: „Uebrigens begleitet den Ehriften in Be 
zug auf Ieiblichen Genuß und leibliche Enthaltung noch das befondere Bewuht- 
fein, hier in einen befonderen Konflitt mit ber weltlidden Gefinnung zu treten, 
von ihr nie verftanden zu werden, und unter diefem Mißverſtändniß zu lei⸗ 
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Kampf gegen die eigenthümlichen fittlich verderblichen Einflüffe und 
Gefahren der verichiedenen Lebensalter. Denn jedes Lebensalter bat 
feine ihm charakteriftiich befonderen Unarten ünd Verfuchungen, denen 
der Tugendhafte ſchlechterdings nicht freien Lauf laſſen darf, und 
denen er jedesmal einen ganz bejonders ernften Widerftand entgegen 
ſetzen muß*). Bon Ddiefer Seite ber leuchtet es vorzugsweiſe un- 
mittelbar ein, wie die Bußzucht, jo lange dieſes finnliche Leben währt, 
niemals ganz aufhören Tann. 


Anm. 1. Im N. T. können körperliche Selbftpeinigungen 
feinen Schuß finden. Die Aeußerungen des Erlöfers Matth. 18, 8. 9. 
€. 19, 12 können allgemein zugejtandenermaßen nit buchftäblich 
verftanden werben, weil fie in diefem alle Selbitverftümmelung und 
Selbſtmord gebieten würden, ſondern fie fordern nur bie unbebingte 
Unterbrüdung jeder finnliden Luft in und, fofern fie fi als 
folde geltend machen will. Bei dem Apoftel Paulus ift die 
einzige einigermaßen jcheinbare Stelle 1 Cor. 9, 27. (Denn von 
Röm. 6, 6; Gal. 5,24; Col. 3, 5 Tann in diefer Beziehung gar 
nicht erjt die Rede fein.) Allein man darf nur 1 Tim. 4, 8 und 
Col. 2, 20—23 vergleichen, um biefen Schein völlig verfchiwinden zu 
fehen. In ver letteren Stelle verwirft Paulus auf das Ausdrück⸗ 
lichfte jede apsıdia owuarog, und fieht in ihr lediglich einen felbft- 
erwählten, nirgends göttlich verorbneten, auf rein menfchlichen und 
dazu unvernünftigen Einfällen beruhenden Afterbienft. 

Anm. 2. Die Aeußerungen des Erlöfers über das Falten fiehe 
Matth. 6, 17. 18; C. 9, 14. 15 und befonder8 Marc. 9, 29. Vgl. 
über diefelben Schleiermacher, Die chriftl. Sitte, S. 144—147. 
148 und Beil,, S. 106. 


8. 874. Die Aufgabe der Selbftaufflärung ift die Konceps 
tion der neuen fittlih normalen Form, in melde das fittliche Sein 
des Individuums hineingebildet werden fol, durch das Selbitbewußt- 
fein (8. 780.). Es fommt bei ihr theils auf die Kräftigung, theilg 


den. Denn die weltliche Gefinnung, melde nur den Genuß liebt, aber ben 
Genuß auch nur al etwas Profanes kennt, pflegt entweder nur in der Ent- 
baltung eine Art von Heiligfeit zu fehen und die Wahrheit eines heiligen Ges 
nufjes zu verlachen, oder fie findet in ber Enthaltung etwas Lächerliches, weil 
ihr nur der leibliche Genuß Werth bat, und fie ben heiligen Genuß in ber 
Enthaltung nicht kennt. Matth. 11, 17. 18." 

®), Reinhard, IV., ©. 434. 
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auf die Erweiterung und Bereicherung de Selbſtbewußtſeins an. 
Diefe beiden find zwar allerdings unzertrennli) von einander und 
fünnen nur durch dieſelben Mittel erzielt werden; allein bei ven Ge 
brauche diejer Mittel kann doch das Abſehen überwiegend, wo nicht 
ausichlieglih, nur auf die eine von ihnen gerichtet fein, und es if 
deßhalb nöthig, ausdrüdli zu fordern, daß immer ſoviel als möglid 
Deide zugleich angeftrebt werden, nie die eine auf Unkoſten der ande 
ren. Unter den für die Förderung dieſer Aufklärung geeigneten 
Tugendmitteln nimmt als das am allerallgemeinften zu Gebote 
ftehende die erfte Stelle ein der Umgang mit Anderen. In jehr 
meiten Kreijen ſteht demnächſt für denſelben Zweck auch die Lek⸗ 
türe offen. Nur darf ſie keine zeittödtende, keine faulenzende, keine 
unperdauliche und keine regelloſe ſein, in welchem Falle ſie grade im 
Gegentheile ein wirkſames Mittel zur Verdumpfung des Bewußtſeins 
it”. Sie darf nicht in verderbliche Leſeſucht ausarten, überhaupt 
nicht als bloße Genußjache behandelt werden, fondern fie muß immer 
mit Selbitthätigfeit und eigentlicher Anftrengung verbunden fein, und 
ihre Auswahl muß Durch die beionnenjte Rüdjiht auf ihre Zweck⸗ 
mäßigfeit für das jedesmalige Bebürfniß des jedesmaligen Indivi⸗ 
duums beherricht werden. Denmächit bietet ſich in der Reihe dieſer 
Tugendmittel das Reifen dar**), daS bei zwedmäßiger Einrichtung 
in der That ein ehr geeignetes Mittel der Aufklärung if. Denn 
es erweitert in hohem Maße unjeren Gefichtsfreis, indem es ung 
reichere Anſchauungen der Außenwelt. Beides der äußeren materiellen 
Natur und des Menjchenlebens, entgegenbringt. Bon dieſer Seite 
ber ift feine erziehende Wirkung auf unfer Selbitbemußtiein eine 
überaus mächtige, indem für dafjelbe nichts bildender fein kann als 
der möglich umfafjendfte Eindrud von der Außenwelt. In demſelben 
Maße erfriiht und erfräftigt dann das Reifen auch unſer Selbitbe- 
wußtjein, und namentlich ftreift e8 ganz unvermerft vielfache Vorur⸗ 

”) Reinhard, V., S. 52, bemerkt richtig in Anſehung ber Lektüre: 
„gerftreuung, regelloſes Herumjchweifen und Ueberfüllung mit mannicdhfaltigen 
an Güte fehr verjchiedenen, zum Theile wohl gar unverbaulicden Rahrungs- 
mitteln ift der geiftigen und fittlichen Gefundheit ebenjo nachtheilig als der 
körperlichen.“ Vgl. bei. Fichte, Grundzüge d. gegenw. Zeitalters, ©. 89 f. 


(DB. 7). Ueber die richtige Weife des Leſens f. ebendaf. S. 91—96. 
*#) Weber das Reifen ald Tugendmittel vgl. Reinhard, VI. S. 616-622. 
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theile von ung ab. Aber freilich find alle diefe Vortheile durch feine 
zwedgemäße Einrihtung bedingt. Denn ohne dieje finft es zu einem 
bloßen Genußmittel herab, und zerftreut, verwirrt, ſtumpft ab und 
erihlafft ftatt zu bilden und das äußere und innere Leben zu er- 
friihen. Wie das Neifen jebt im Durchſchnitte betrieben wird *), 
als Sache der Mode und einer lächerlichen Eitelkeit‘, ift es nicht ein- 
mal ein Genuß, geſchweige denn eine Bildungsihule, und vermehrt 
es nur die eben fo gehalt als maßlofe Unruhe der äußeren Eriftenz, 
unter welcher heutiges Tages alle diejenigen feufzen, die leben wollen, 
um zu wirken, nicht um zu genießen und zu fpielen. In jedem Falle 
trägt Das frühe Reiſen wenig Frucht ein**. Es mird ſchon eine 
gedlegene Bildung dazu erfordert, um mit rechtem Erfolge zu reifen, 
ein tüchtiges geiftiges Kapital, mit dem man in der Fremde Handel 
treiben kann***). Vollends aber wenn alle Welt reift, können die 
Reiſenden überall nur verjchloffene Thüren finden und die Bereift- 
werdenden nur, im Snterefje der Selbfterhaltung, in der erklärten 
Defenfive gegen ihre fortwährenden Ueberfälle. Auch eine öftere, nur 
freilich nicht zu häufige, Veränderung unferes Lebeng- und 
Wirkungskreiſes lommt unter den bierher gehörigen Tugend- 
mitteln mejentlih in Betradt. Es iſt uns ſehr heilſam, wenn wir 
von Zeit zu Zeit einmal von den Hefen abgefüllt werden, die ſich 
ung infolge unjeres relativen fittlichen Uebelverhaltens in jeder 
Lebenglage mit ber Zeit auf dem Boden abjegen (Jerem. 48, 11., 
Zephanj. 7, 12.). Außerdem aber ift in eben diejer Beziehung Jedem 
alles Ernftes anzurathen, fleißig mit der äußeren Natur, zumal in 
dem regelmäßigen und doch jo raftlofen Wechſel ihres eigenen Lebens- 
prozefles, zufammenzuleben +). Verſchließe ſich aljo Keiner jelbft in 
feinem Zimmer, e8 fei nun dag Arbeitszimmer oder das Geſellſchafts⸗ 
zimmer; fondern Jeder erfriihe fi die Sinne fo oft als möglich 


*), Es iſt gar nicht zu fagen, mie wiberfinnig heut zu Tage gereift wird, 
ganz befonders von der Jugend in ihrer Luft, die Welt zu jehen, ohne irgend 
eine are Borftelung davon, was dieß heißt. 

*s) S. auch Reinhard, IV., ©. 620. 
“er, Bol, Lor. Sterne's Predigten, a. b. Engl. überjegt, 8. IL. Br. 5, 
©. 77 ff. (Zürid, 1767). 
FT) Reinhard, IV., S. 484—500. 
ILL. 31 


482 | 8. 875. 


wieder an ber freien Ratur. Das Leben in ihr und mit ihr macht 
unbefangen, freudig und rüftig. 

8. 875. Die Aufgabe der Selbftübung ift die Htneinbildung, 
d. b. Hineingemöhnung des fittlihen Seins des Individuums in die 
neue fittlih normale Form dur die Selbftthätigkeit (8. 780... Im 
Allgemeinen ift e8 bet diefer Selbftübung jehr wichtig, daß wir ler- 
nen, aud die Kleinen Vortheile wahrzunehmen und zu ergreifen *). 
Hierdurch erlangen wir ganz unvermerft eine tugendhafte Fertigkeit, 
die um fo gediegener ift, weil fie fih auf durchaus ftetige und mithin 
auch gründliche Weiſe gebildet hat**). Worauf es bei diefer Selbft- 
übung ankommt, das ift auf der einen Seite die völlige Zurichtung 
der finnliden Natur für den Dienft der tugendhaften Perjönlichkeit, 
und zwar theils ihre Abhärtung für diefen Dienft, theils ihre Ein- 
übung für denjelben, fo daß fie der Perfönlichkeit allezeit pünktlich 
Gehorſam Teiftet, alſo die Erlangung der vollftändigen Herrichaft über 
alte unfere Empfindungen, Sirme, Triebe und Kräfte, insbejondere 
auch die Einübung zu tüchtiger Aufmerkſamkeit (namentlich zu der 
Kunft, uns zu fammeln, und zwar aud mitten im Geräufhe des 
Lebens, 2 Tim. 2, 26.)***) und Anftrengung (8. 191.), — auf der 
anderen Seite die vollftändige Erlernung der Liebe, näher theils die 
Uebermindung der felbitfüchtigen Richtung, das Sich ſelbſt vergeffen 
lernen, und im Zufammenhange damit die Entwöhnung von aller Klein- 
lichkeit, — theils die Ermweiterung der individuellen Perfönlichkeit mit 
allen ihren Organen zur vollen Fähigkeit für die ertenfiv und intenfiv 
mögli größte Liebe. Es muß in uns zur Gewohnheit, uns felbft 
zu verläugnen und unjerer jelbft völlig mächtig zu fein, fomment). 
Diefer Zweck kann nur durch Uebungen der Selbitüberwindung, Beides 
nah der finnlihen und nad der jelbftjüchtigen Seite hin, erreicht 
werden. Sie fünnen fein theils Hebungen in der Entbaltung und 
der Entbehrung, theils Uebungen in ber Anftrengung. Doc fällt 
dieſes Beides nothwendig immer in irgend einem Maße zuſammen, 
— und je vollftändiger dieß gefchieht, defto befler ift eg —, denn die 

*) >Bgl Roſenkranz, Syſt. d. Wifl., S. 464 f. ⸗ 

2*) Reinhard, IV., 442 f. 


***) Bol. Reinhard, V., ©. 119 f. 
+) Bel. Hirſcher, IL, ©. 237. 
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Enthaltung vollzieht fich ja eben mittelft der Ueberwindung des Trie⸗ 
bes, welche Anftrengung erfordert”), und die Anftrengung ift nicht 
möglih ohne die Enthaltung von der Befriedigung des (Genuß 
ſuchenden) Triebes. Es liegt ſchon im Begriffe diefer Webungen, daß 
fie nie allein auf die Weberwindung der Sinnlichkeit gehen dürfen, 
ſondern immer zugleid mit auf die der Selbftfucht gerichtet fein 
müſſen, jo wie auch wieder umgelehrt bei allen Uebungen zur Ueber⸗ 
iwindung der Selbitjucht das Abſehen zugleich beftimmt auch auf die 
Ueberwindung der Sinnlichkeit gehen muß. Ye vollftändiger dieje 
beiden Zweckbeziehungen in einander find, je vollitändiger alle Uebun⸗ 
gen der finnlihen Enthaltung und Anftrengung zugleich Hebungen 
der Liebe und in der Liebe find, und umgekehrt, deſto volllommener 
find fie. Solche Uebungen als willfürlide, d. b. ala jelbft- 
auferlegte**), jofern fie nur den finnlihen Organismus nicht zer⸗ 


— 








— — — — 


”) Bol Reinhard, IV. ©. 465. „Auch füllt von ſelbſt in die Augen, 
baß der Gebrauch diefer Tugendmittel, wenn er gleich in der Unterlaffung 
einer gewiſſen Thätigfeit befteht, und mithin gar feine Kraft zu fordern 
ſcheint, doch häufig mit einer weit größeren Anftrengung verknüpft ift, als ber 
Gebrauch jolcher, bei welchen etwas gethan werden muß. Da nämlich bei 
den Mitteln der Enthaltung eine vege, nach Befriedigung ſtrebende, oft fehr 
Rarle und heftige Begierde unterbrüdt werden muß, fo koſtet bieß oft weit 
mehr Entjchloffenheit und Mühe als die lebhafteſte Wirkſamkeit.“ 

=*) Bol, Reinhard, IV., ©. 432 f. Es heißt bier ©. 433: „Sebe 
Uebung. durch welche man ben Anforderungen des Körperd und infonberheit 
dem Temperamente deffelben wiberftehen lernt, ohne ihn felbft zu verlegen, ift 
von großer Nüglichleit. Sie beſchränkt nämlid nicht bloß alle unnöthigen 
Bedürfniffe des Körpers, und verjagt ihm jeden unordentlihen und ausſchwei⸗ 
fenden Genuß; fie ftärft auch die Kraft des freien Willend und macht ihn 
immer fähiger, fi in dem, was er fol, durch den Körper nicht ftören zu 
lafien. Bon dieſer Seite betrachtet Tann das Falten, wenn fonft fein Umſtand 
bagegen ift, und jede vorfäglicde Abhärtung des Körpers für ſehr nüglich er- 
Härt werden. Und ©. 465: „Se mehr fih Zemand geübt hat, ſich Alles, 
auch das Angenehmfte, zu verfagen, fobald es nöthig ift, defto weniger Schwie- 
rigkeiten wird er bei Erfüllung feiner Pflichten finden” Ebenderſelbe 
ſchreibt V., S. 254 f.: „Um bie Gewalt über fi jelbft, an der ſoviel gelegen 
ift, nicht bloß zu erlangen, ſondern fie auch zu erweitern und zu befeftigen, 
ift es rathfam und nöthig, fich freiwillig und ohne zwingende Veranlaffungen 
von außen in der Selbftverläugnung zu üben, d. 5. fo zu Banden, daß man 
den Anforderungen der Sinnlichkeit, deren Befriedigung unter ben gegebenen 
Umftänden erlaubt fein würde, geflifientlich widerfieht, und ſich dadurch den 
Beweis gibt, man fei ftark genug, nach Gefallen über fie zu entjcheiden. Es 

31* 
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rütten, müſſen allerdings als wirkſame QTugendmittel anerlannt wer- 
den.*) Sie find namentlich wichtig, um und auf dem Grunde unjerer 
eigenen Erfahrung die Gewißheit unſerer weſentlichen Ueberlegenheit 
über jeden Luft» und Unluftreiz zu geben**), welche uns zum pflicht⸗ 
mäßigen Handeln durchaus unentbehrlid iſt. Ueberdieß fordert Der 
hohe Ernst, welcher ihnen, in vielen Fällen wenigitens, zum Grunde 
liegt, unſere gerechte Anerkennung und zum Theil Bewunderung, 
zumal gegenüber von der berrichenden Weichlihfeit, Lauheit und 
Halbheit der Zeit, jowie das Zeugniß, das fie wider den gemeinen 
irdiſchen Sinn ablegen.***) Aber fie haben freilich auch wieder viel 
Bedenkliches. Sehr leicht werden fie ung felbft unvermerft ein Nah⸗ 
rungsmittel ſehr übler Untugenden, die fi aus unjerer asketiſchen 
Strenge gegen ung jelbft einen Heiligenjchein zurecht machen, hinter 
dem fie fih vor uns verbergen. Sehr leicht jegen fie in uns 
eine gewiſſe Tieblofe Härter) und Säure ab, oder es milden 
fih in fie, fei eg nun Eitelfeit und Stolz oder Eigennuß und Geiz 
mit ein.T}) Ihre Anwendung fordert deßhalb die äußerfte Vorſicht 


Yann dieß auf dreierlei Art gejcheben: man Tann erlaubte Genüſſe bloß auf- 
ſchieben; man kann ihnen ganz entfagen; man kann von dem, was die Sinn- 
lichkeit wünſcht, das grade Gegentheil thun. Was dann S. 255—258 meiter 
ausgeführt wird. ; 

*) Es find dieß diejenigen Uebungen, welde Hirſcher, IL, S. 236., bie 
„formalen Mebungen der Willenskraft” nennt. Cr definirt fie durch die Be 
merkung (ibid.): „Man kann ſinnliche Luft oder Unluft nieberhbalten, nicht 
weil etwas fittlich Unftatthaftes in ihnen ift, fondern bloß um fie nieberzu- 
halten.” Weber den Werth diefer Uebungen als Tugendmittel vgl. ebendaf., 
I., ©. 236—240. 377. 


*“) Hirſcher, IL, ©. 236 f. 
ee) Hirſcher, U., S. 316—318. 
+) Bel. Hirſcher, IL, ©. 238: Wer gegen fein eigen Fleifh Härte üben 
zu follen glaubt, und die Schmergempfindungen befjelben abzumweifen gewohnt 
ist, wird er nit überhaupt eine gewiffe Fühlloſigkeit und Härte in feine 
Seele empfangen? wird er nicht das natürliche zarte Mitgefühl mit den Leiden 
Anderer allmälig verlieren? wird er nicht aller Lebensfreude um fich ber gram 
werden? Die Geſchichte beftätigt es.“ 


+r) Bol. Reinhard, V., ©. 258 f.: „Der Geiz nimmt gar zu gern bie 
Geftalt einer gewiſſen moralifchen Strenge an, und führt nichts lieber im Munde 
al8 Ermahnungen zur Selbftverläugnung. — — Ob fi Eitelleit und Stolz 
in ſolche Uebungen einmijchen, läßt fich meit leichter beurtheilem. Will mar 
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.und Wachſamkeit. Und fo darf denn auch ihr Werth nicht über- 
Ihägt werden. Es mag allerdings dem Einzelnen auf dem fitt- 
lihen Standpunkt, den er grade emnimmt, mitunter Noth thun, eine 
Uebung der Selbftverläugnung lediglich zu dem Ende auf fich zu neb- 
men, um jeiner Neigung, e3 fei nun die finnliche oder die jelbftfüchtige, 
etwas zum Poſſen zu thun und ihr zu trogen, — es mag ihm unter 
Umftänben heilſam fein, fi wie ein Kind zu behandeln, beionders zu 
feiner Beihämung und Demüthigung; aber etwas anderes und meh⸗ 
reres find ſolche Webungen nun aud wirklich nicht, und je mündiger 
wir fittlid werden, defto vollftändiger müflen fie wegfallen. Eben 
damit, daß fie millfürliche und felbit aufgelegte find, gebt ihnen 
Ihon die bleibende Berechtigung ab. Je weiter -unfere fittliche 
Aufklärung vorjchreitet, deito einleuchtender wird es ung auch, mie 
wir in unferen Lebensverhältnifien jo viele Veranlafjungen zur aus- 
drücklich als pflichtmäßig ung gebotenen Selbftüberwindung finden, 
als wir nur immer zur Selbftübung bedürfen, und aljo Teine Ur- 
ſache haben, ung jelbft ſolche willkürliche Askeſen aufzulegen.*) In 
vielen Fällen greifen wir auch grade deßhalb nach dieſen, um uns der 
Ausübung der Selbſtverläugnung, die uns als ausdrückliche Pflicht⸗ 
forderung unmittelbar entgegentritt, zu entziehen, und vertauſchen 


nämlich von Andern dabei bemerkt fein; nimmt man ſie geflifſentlich auf eine 
Art vor, mo fie nicht verborgen bleiben können; ſpricht man wohl gar felbft 
davon, und rühmt fich derjelben: fo ift e8 am Tage, daß man Auffehen damit 
machen will. Dann hören fie aber aud auf Stärkungsmittel ber moralifchen 
Freiheit zu fein, und verwandeln ſich in Opfer, welde man feinem Ehrgeize 
bringt. Diefer unglüdlihen Ausartung kann man nur dadurch vorbeugen, daß 
man dergleichen Uebungen ganz im Stillen vornimmt, und Alle babei für 
fih allein behält. Matth. 6, 16—18.' 


*) Bol. Hirſcher, IL, ©. 239 f.: „Es wurbe bereitö oben bemerkt, daß 
e3 allſtündlich Gelegenheit gebe, Forderungen der Sinnlichkeit und Selbftigkeit, 
die zwar nur Kleinigkeiten betreffen, aber eben dem reiner ſehenden Gewifſen 
doch als unftatthaft ericheinen, zurüdzumweifen, und dadurch bie ſittliche Kraft 
zu üben: ja daß dieſe allftündlidhen kleinen Anläffe von befonderer 
Wichtigkeit jeien, und die bei Weitem mohlthätigfte Webung des Willend an 
die Hand geben. Hier nun, nachdem wir von ben rein in unſere Freiheit ge- 
ftelten Webungen geiprochen haben, muß beigefügt werben, daß jobald man 
etwas tiefer gehen wollte, die Zahl folder Lediglich unferem Belieben anheim- 
gegebenen Mebungsfälle fich gar jehr vermindern würde.” 
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Müglich die ſchwerere und dabei unſcheinbare Uebung mit der leichteren 
und nichts deftomweniger ftärker ing Auge fallenden. Jedenfalls muß 
die Entſcheidung darüber, ob und wie freiwillige Askeſen der Selbft- 
überwindung zu übernehmen feien, durchaus der eigenen individuellen 
Beurtheilung eines Jeden, ber als ſittlich mündig zu betrachten ifl, 
anbeimgegeben bleiben. Die Alles gilt, wie von allen Tugendmitteln 
der Enthaltung überhaupt, fo insbefondere auch von dem Falten. Als 
Tugendmittel der Selbftübung muß es im Verlauf der SHeiligung 
immermehr zurüdtreten hinter die beitändige Mäßigfeit.*) Dagegen 
kann e8 in dem Leben des Chriften nicht an Situationen fehlen, in 
denen eine eigentliche finnliche Enthaltung, alſo namentlich auch durch 
Falten, jeiner Gemüthsſtellung auf eigenthümliche Weife entipridt, 
und der durchaus natürliche Ausdrud derjelben iſt. In ihnen wird 
er nicht anftehen, fich der Enthaltung zu unterziehen, Die aber dann 
gar nicht mehr unter den Gefichtspunft der Askeſe fällt. Vergl. 
Matth. 9, 14. 15. 1 Cor. 7, 5.**) Unter die Mittel der Selbſt⸗ 
übung gehört au die Gymnaſtik, und zmar in ihrem meiteften 
Umfange, nicht nur die jomatifche, jondern auch die pſychiſche. Die 





*) Bol. Daub, Moral, LU., 1, S. 117.: „Auf der Stufe fittlicher Willen 
traft hört dad Faſten auf, ein nothbiwendiges Webungsmittel zur Tugend zu 
fein, und wird es nad und nad abgeichafft, oder fchafft es fich felbft ab. Wird 
e8 hingegen auch noch auf jener Stufe, beibehalten, jo kann das nur von been 
geicheben, welche das Zugenbmittel mit der Tugend ſelbſt bergeftalt verwech⸗ 
fein, als gäbe der Mensch fich durch diefe Handlung einen höheren Werth." 
Desgl. Schleiermader, Die dir. Sitte, S. 148.: „Die Hauptſache ift, daß 
nicht das Falten ber reine Ausdrud der chriftlichen Gefinnung in biefer Hin⸗ 
ficht ift, fondern allein die Mäßigkeit.“ 


**) Bol. Harleß, Chr. Eth. S. 164: „Aber auch abgejehen vom Lafter 
der Entweihung des Leibes weiß der Chrift aus der Beobachtung feiner Zu- 
ftände, daß Enthaltung von leiblihem Genuß die Seele freier macht für den 
Dienft in ihrer böchften Angelegenheit, und wenn in der Seele das Bebürfniß 
befonberen Gebetsdranges, verftärkter und erhöhter Erwägung und Anbetung 
der Gnadenwege Gottes erwacht, fo ift die Enthaltung von leiblichen Genuß 
nicht nur ald Mittel zum Zwed, fondern als das dem geiftigen Zuftande ent 
fprechende leibliche Verhalten nur natürlih. Darauf bezieht fih die Ermah⸗ 
nung und das Verhalten der Apoftel, bei welchen uns unter Umftänben, da 
fie in befonderer Weife an bie höchften Lebensbeziehungen ‚gemahnt tmaren, 
Gebet und leiblihe Enthaltung zugleich begegnet.” Mit Berufung auf A.G. 
13, 3, C. 14, 23, vgl. mit 1 Betr, 4, 7, und auf 1 Cor. 7, 5. 
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erſtere angehend, gibt es gewiſſe Körperfertigfeiten, Die unbedingt Jeder 
fih erwerben muß, wenn er auch nur in den gemöhnlichften Lebens⸗ 
verbältnifien brauchbar fein fol. Namentlich muß Jeder fich jo viel 
förperliche Gewandtheit verichaffen, um in den alltäglichen Verlegen- 
beiten und Gefahren fich ſelbſt und Anderen belfen und Rettung 
bringen zu können.*) Als eigentlihe Askeſe gehört die Gpmnaftif 
allerdings weſentlich in die Erziehung, und bat ihren Ort nur in 
diejer; für den Mündigen müſſen die ausdrüdlichen Pflichtforderungen, 
die aus feinem bejonderen fittlichen Lebenskreije an ihn Tommen, und 
fie allein, die Veranlaffung zu der ihm nöthigen Gymnaftik darbieten, 
fo daß er diejelbe allein durch die Erfüllung der ihm ohnehin oblie- 
genden objektiven Pflichten ausübt. Allein jofern doch die Erziehung 
in dem ihr eigentlich zugehörigen Stadium immer mehr oder minder 
unvollendet bleibt, muß auch in dem fpäteren Leben immer noch trgend 
etwas von folder asketiſchen Gymnaſtik mit vorfommen, und zwar 
in demjelben Maße, in welchem die Erziehung ihr Werk nach diejer 
Seite hin nicht vollftändig vollbracht hat.**) Weberdieß macht auch 
no die von jedem befonderen Berufe unzertrennliche relative Ein- 
jeitigfeit der fittlihen Berhältnifie des Individuums aud für den 
Mündigen irgend ein Maß von asfetiiher Gymnaſtik zum Bebürfniß. 
Insbeſondere find alle fittlihen Rüdjchritte für das Individuum 
deutliche Smdilationen davon, daß es zur Anwendung berjelben zu 
ichreiten babe.***) Eine vorzugsweile wichtige Bedingung des Ge- 
lingeng feines fittlichen Lebenswerkes ift e8 für den Einzelnen, daß 
er die Zeit möglichft unbedingt und vollftändig in feine Gewalt be- 
komme. Dieß ftellt ſich deßhalb als eine beſonders dringende Aufgabe bei 
unſerer Selbftübung. Wir müflen lernen, die Zeit recht zu gebrauchen, 
und uns darauf einüben. Wir müfjen lernen, die Zeit auszufaufen, 
auch in ihren Fleinften Theilchen, von aller Zeitvergeudung und Zeit⸗ 
zeriplitterung uns entwöhnen. Denn au im Gebrauch der Zeit gibt 
e3 einen nur zu bäufigen Luxus, der unferer Aufmerkſamkeit jehr 
werth it. Langeweile zu haben und den Müßiggang, e8 ſei nun der 


” Neinbard, I, ©. 592—595. 
x**) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 230. 
***5) Chendaf., Beil, ©. 108. 
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geichäftige oder der fromme oder der der feinen Welt*), möüffen 
wir ſchlechterdings verlernen, und ung darauf einfchulen, jede Zeit 
für jeden Zweck verwenden zu können, damit wir in der Verfolgung 
unferer einzelnen fittliden Aufgaben, mas die jedesmalige Wahl unter 
ihmen angeht, von der Zeit möglichft unabhängig feien. Wir müllen 
namentlich lernen, raſch und ohne Aufichub zu handeln **), und über- 
haupt mit unferer vollen Kraft, wiewohl freilich unter feftem und 
ſcharfem Hinblid auf die Zukunft, der jedesmaligen Gegenwart zu 
leben (Philipp. 3, 12 — 14.) ***). Hierbei ift e8 von großer Wichtigkeit, 
daß wir und an ein Handeln zu feftbeitinmter Zeit und an Pünkt⸗ 
lichkeit im Handeln gewöhnen, insbeſondere auch uns eine möglichft 
fefte, menngleih immerhin von vorneherein ein menig pedantiſche, 
fittlide Tagesordnung ftelen}), und uns fo genau als immer 
möglihd an fie binden, wie es denn überhaupt bierfür mancherlei 
erleichternde Heine Kunftgriffe gibt, die wir nicht gering achten dür⸗ 





*) VBgl. hierüber Reinhard, I, S. 526—529. 


®*) Hirſcher, IL, S. 221: „Bringe das Gute, jo bu bei dir befchlofien, 
ſoviel möglich allezeit auf der Stelle, nachdem es beichloffen worden, zum 
Bolzuge. Damit ift die fo nahe Gefahr, daß bie beiten Vorhaben am Ende 
zu nichts werben, befeitigt. Zugleich aber hängt an der Handhabung dieſes 
Srundfages überhaupt der Thatenreihtbum bed Lebens. Wie vieles geſchieht 
da, mo Alles, was geſchehen fol, ſogleich gefhieht! Wie Weniges, wo es 
mit der Ausführung immer noch Zeit bat! Dann und weiter gebt Alles, was 
je im Augenblide, da es beſchloſſen worden, zur Ausführung gebracht wird, 
leichter al8 was man eine Zeit lang zurüdgelegt bat. Man ift eben ent— 
ſchieden. Benügt man dieſen Zuftand der Entjchiedenheit, fo erfpart man 
fi viel Schwanten und Unluft. Hierzu kömmt, daß die fehnelle Bollftredun- 
für den Ernft und die Aufrichtigfeit des Willens zeugt, Wer weichlich ift 
und Phantafieen liebt, macht auch Borfäge und Entwürfe, aber es find 
unmännliche, unkräftige Spielereien. Endlich hat e8 für die fittliche Thätigkeit 
einen unendlichen Werth, von dem Unterfhiede zmifhen Wollen und 
Thun nichts zu wifjen, und die Gewohnheit zu haben, allezeit that- 
träftig zu wollen“ Ebendaf. ©. 525: „Der hinausfdiebende Borjak 
ift feiner Ratur nach ein unredlicher.“ Vgl. ©. 220 f. 


***) Hirſcher, U, S. 232f.: ‚Lebe mit aller Kraft deines Geiftes (wiewohl 
im Blide auf die Zukunft) der Gegenwart. Die Gegenwartift Dein. Laß 
bad Vergangene, erwarte dad Kommende, aber nüge das Gegenwärtige!" 


+) Bol. Riszſch, Syſt. ©. 319. 
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fen.*) Sm allen diefen Beziehungen bleibt auch dem Erwachſenen 
noch ſehr viel nachzubolen übrig, und es wird Seinen gereuen, ſich 
in diefen Stüden duch zwedmäßige Mebungen immer wieder von 
Neuem wie ein Kind in die Schule zu nehmen. 


II. Die religtöfen Tugendmittel. 


876. Zu diefen an ſich fittliden Qugendmitteln fommen nun 
noch die eigenthümlich veligiöfen hinzu. ‘Den Begriff der Fröm- 
migfeit gemäß gibt es deren im Allgemeinen vier weſentliche: die 
Andacht, der Gebrauch des Wortes Gottes, das Gebet 
und der Gebraudh des Salramented. Dieſe vier religiöjen 
Zugendmittel, von denen die beiden erſteren auf der Seite des 
Selbſtbewußtſeins liegen und die beiden lekteren auf der der Selbit- 
thätigfeit, find weder ausſchließlich Fathartiicher noch ausschließlich 
gymnaſtiſcher Natur, jondern diele beiden Charaktere, der Fathartijche 
und der gymnaſtiſche, purchdringen fich in jedem derjelben; allerdings 
aber können fie alle mit überwiegender Tendenz entweder auf die 
religiöfe Reinigung oder auf die religiöje Ausbildung angewendet 
werden. Außer diefen bejonderen religiöfen Tugendmitteln kommt 
dann noch ganz vorzugsweiſe hier in Betracht das Verhältniß des 
Individuums zu der religiöfen Gemeinjchaft, und zwar zu ihr als 
folcher, d. h. zur Kirche. Daran, daß es fich durch die Kirche erziehen 
läßt‘, hat e8 ein vorzugsweiſe wirkſames religiöſes Tugendmittel. 
Die Kirche aber erzieht es im Allgemeinen theil3 Durch die Kirchen⸗ 
zuht**), theild durch die Theilnahme an dem Gottesdienft, 


*) Hirſcher, II, ©. 222 f.: „Stelle dir eine genau beftimmte Aufgabe 
des Lebens; lege dir für jeden Zeitraum etwas Gewiſſes unnachfichtlich auf, 
und vollbringe es genau innerhalb der gefegten Frift; fordere Treue und Aus- 
dauer für eine beftimmte Aufgabe nur je auf eine kürzere Zeit, und erleichtere 
dir dadurch deinen Muth und deine Ausdauer; fafle deine heiligen Vorſätze 
immer wieder aufs Neue, immer wieder mit der alten Kräftigfeit, immer wie⸗ 
der mit der alten Beftimmtheit. Nur jo mag es vorwärts gehen. Ohne be- 
fimm te Lebensaufgabe feine Firirung der Kraft; ohne beftimmte Aufgabe 
für eine beftimmte Zeit Fein Zufammenbalten der Zeit und fein Geizen 
mit berfelben, ohne kleinere Ziel- und Ruhepunkte Feine Muthigkeit; 
ohne ftetige Erneuerung feines Thateifers Feine Ausdauer und 
Friſche.“ Ebendaſ., ©. 325.: „Was nicht zu feſt beftimmter Zeit gejchieht, 
geſchieht gemöhnlich gar nicht.“ 
**, Hier nicht in dem eigentlich technijchen Sinne des Wortes. 
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die fie ihm gewährt. Die Kirchenzucht ihrerjeitS nimmt miederum 
eine Doppelte Richtung, eine kathartiſche und eine gymnaſtiſche. Ihre 
kathartiſche Wirkſamkeit übt fie mittelft der Beichte aus, ihre gym⸗ 
naftifche mittelft des Gelübdes. Der Gottesdienft dagegen ift theils 
der öffentliche oder Gemeindegottesdienft, theils der Haus— 
gottespdienft, theilß endlih der Conventikelgottesdienſt. 

8. 877. Das Andächtigſein ($. 265.) ift das eigenthümliche 
Erziehungs» und Bildungsmittel des religiöfen Gefühles und der 
religiöfen Phantafie, Die eigenthiimlihe Schule der Efftafe oder des 
moftiichen Yuftandes und der Gottesanfhauung. Denn dem Begriffe 
der Sache felbft zufolge befaßt es zugleih mit das Kontempliren 
(8. 266.). Es ift demnach ein ganz bejonders wichtiges religidfes 
Tugendmitte. Es vollzieht fi) befonder Durch Das, mas man 
Die religiöfe Meditation zu nennen pflegt; nur darf unter dieſer nicht 
ein irgendwie methodifches religiöſes Denken verftanden werden. Für 
dieje religiöje Meditation zum Behufe der Andacht kann (und ol) 
allerdings Alles Objelt werden, ein vorzugsweiſe wichtiger und nabe: 
liegender Gegenſtand derielben tft aber Jeder fich ſelbſt. Die Andacht 
fol ung Die eigentliche Schule unferer ftet3 fortichreitenden religiöfen 
Selbfterfenntniß fein. Grade aus dieſem Gefichtspunfte ift es ſeht 
wichtig, daß mir unſere Andachtsübungen nicht dem Zufall über- 
Iaffen, fondern joviel als möglich regelmäßig wiederkehrende Zeit: 
punkte für fie feitfegen, wenn e8 irgend fein Tann, täglide. Der 
Mangel an Aufgelegtheit darf ung nicht von von ihnen zurückhalten; 
denn eben die religidfe Meditation jelbft ift ein geeignetes Mittel, 
die andächtige Stimmung in uns in den Fluß zu bringen. Auch in 
Anſehung der Methode unferer Andachtsübungen ift es rathſam, 
irgend eine bejtimmte Regel für fie zu adoptiren, die nur feine bloß 
mechaniſche und feine pedantifche fein und nicht auf Hleinliche Weife 
gehandhabt werden darf. Sich dabei der Hülfe fremder andächtiger 
Meditationen zu bedienen, kann, menn Dieje wirklich den Geift ber 
Andacht athmen, und wenn fi in ihnen wirklich der Flügelfchlag 
inniger und bober Andacht regt, nur förderlich fein. Nächſt der 
Bibel ftehen in dieſer Hinfiht die Schriften der Myſtiker in erfler 
Reihe. Außerdem find auch religiöfe Kunſtwerke ein überaus wirk⸗ 
james Mittel der Andacht. Die Aufgabe bei den Uebungen des An- 
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dächtigſeins tft, daß wir durch fie immer mehr lernen, bei Allem und 
dur Alles, d. h. in allem unferem Ahnen überhaupt, alfo auch ohne 
Unterlaß andächtig zu fein, oder daß uns durch fie das Andächtigfein 
immer mehr babituell merde. 

Anm. 1. Hierher gehört das Meifte von dem, mas man bie 
Erbauungsliteratur zu nennen pflegt. Die modernen Anbachts- 
Ichriften ftehen, was ben eigentlichen Geift und Schwung der Andadıt 
(die Salbung) angeht, den älteren weit nad), auch die beiten Arbeiten 
darunter. Faſt durchgängig führt in ihnen bie räfonnirende Reflerion 
das Wort ftatt des religiöfen Gefühles, in deſſen reinigenden und 
erfriichenden Wagen der Anbächtige fi eben baden will. on ber 
großen Mafje der Fabrikate aus biejer überfließenden Gattung der 
iteratur Tann vollends gar nicht die Rede fein. Schon Rein= 
bard, V., ©. 242 f., Hagt über die Kälte, die Seichtigkeit und bie 
Fadheit der neueren Erbauungsichriften im Vergleich mit den älteren. 

Anm. 2. Mit dem oben Gefagten ſoll nicht etwa irgend einer 
Art von Bil derverehrung das Wort gerebet fein. Ueber religiöſe 
Bilder als Zugendmittel vgl. Reinhard, IV., ©. 655 —664. 

8. 878. Der Gebraud des Wortes Gottes ift das eigen- 
thümliche Erziehungs- und Bildungsmittel des religiöfen Sinnes und 
des religiöfen Vorftelungsvermögeng, die eigenthümliche Schule der 
Theoſophie oder der göttlihen Erleuchtung und des prophetiſchen 
Wortes. Denn dem Begriffe der Sache jelbit zufolge befaßt das 
Theoſophiren zugleich mit das Weiffagen (8. 267). Es ift dieß Tugend- 
mittel dermalen um fo ftärker zu betonen unter den religiöfen, je ge 
tinger in dem gegenwärtigen Augenblid das Quantum des gemeinfamen 
religiöfen Wiſſens ift. In demfelben Maße hat es aber auch feine 
Schwierigkeiten. Die Hauptjache beruht dabei auf dem Gebraud der 
heil. Schrift, welche in ganz eigenthümlidem Sinne Wort Gottes ift 
($. 268, Anm. 2), und deßhalb auch unverrüdt die Bafis alles weiteren 
religiöjen Denkens und Forſchens bleiben muß. Dabei kommt es 
aber auf einen wirklich zwedmäßigen Gebrauch der beil. Schrift an, 
und diefer ift eine ebenfo ſchwierige als feltene Sadhe.*) Hier nämlich 
bandelt es ſich nicht von dem Gebrauch der Bibel für den Zweck der 


*) neber die gwedmäßige Weife ber aſketiſchen Leſung der heil, Schrift 
vgl. Reinhard, V., ©. 33—49; Flatt, ©. 806-810. 
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Andacht, jondern von dem Gebrauch derjelben zum Zweck der Förde 
rung des eigenen Wifjens, alfo von der eigentliden Forſchung in 
der heil. Schrift. (ob. 5, 39.) Diele hat wenigſtens für den Laien 
unbeftreitbar ungemeine Schwierigfeiten, ganz beionders in unjeren 
Tagen. Nichts deſto weniger ift für jeden evangeliſchen Ehriften — 
wie ja überhaupt feine hriftliche Frömmigkeit eine evangeliſche if 
nur jofern fie eine ftetig Durch Die heilige Schrift erzogen wer— 
dende ift, — ein in irgend einem Maße felbftfländig erworbenes 
Verſtändniß der Lehre der heiligen Schrift unerläßlih die Grundlage 
alles feines fonftigen religiöfen Wiſſens. Eine Hauptichwierigfeit _ 
dabei rührt von dem Umſtande ber, in mweldem auf der anderen 
Seite auch grade wieder die durchaus einzige religiöfe Lebensfriſche, 
Erbauungstraft und überhaupt Gemaltigfeit und Herrlichkeit der Bibel | 
weſentlich mit begründet ift, daher, daß in ihr Individuelles und univer- | 
felles Erkennen, religiöſes Ahnen und Anſchauen und religiöfes Denten 
und Vorftellen, religiöjes Gefühl und religiöfer Verftand noch auf 
das innigfte in einander verſchlungen und verwachſen find. Soll der 
Gebraud der Bibel, von dem hier die Rede ift, feinen Zweck nidt | 
verfehlen, jo muß durchaus eine bejtimmte Unterfcheidung nicht nur, 
jondern aud Scheidung gemacht merden zwiſchen der Lefung derfelben 
zum Behufe der Andacht und dem eigentlichen Forichen in ihr. Auf 
dieſes letztere kommt e8 hier an. Je angelegentlider neben ihm 
die Bibel zugleich als Andachtsbuch benugt wird, deſto leichter und 
glüdlicher wird es von ftatten gehen, und deito unbefangener — 
worauf es ja dabei jo mejentlih ankommt, — wird es fein. Yür 
den Laien hängt bei demjelben viel von der Wahl der zweckmäßigen 
Hülfsmittel, deren er durchaus nicht entbehren kann, ab, noch mehr 
aber davon, daß er diefen und überhaupt der ganzen achtzehnhun- 
dertjährigen exegetiichen Tradition gegenüber eine Durchaus unab» 
hängige und damit zugleich mißtrauiſche Stellung einnimmt. Die 
Borausfegung bei der Schriftforihung muß fein, daß der genau 
zupaffende Schlüffel zur Schriftlehre bisher noch nicht gefunden fei 
Sich gewiſſe beftiinmte Zeiten für dieſes eigentliche Schriftftudium 
auszuſetzen, iſt rathſam. Nächft der heil. Schrift jol nun aber aud 
aus allen fonftigen Quellen von Jedem, fo weit fie ihm zugänglid 
find, Wort Gottes geſchöpft werden, aljo aus der theologiſchen Wiflen- 
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Ihaft überhaupt. Für den Chriften von höherer Geiftesbildung wird 
dieß bei der jetzigen Geftaltung der Literatur immer thunlider; nur . 
droht von dieſer Seite auch mieder die Gefahr, in religtöfe Vielleferet, 
die immer etwas Müßiges und Abipannendes ift, und in religiöfe 
Lejefucht zu verfallen, — eine Gefahr, die nicht behutſam genug ab» 
gewehrt werden kann. Die Aufgabe bei diefer Uebung im Wort 
Gottes ift, daß wir durch fie immer mehr lernen, in allem Wiſſen 
überhaupt Wort Gottes zu finden, und jo ohne Unterlaß mit dem 
Wort Gottes umzugehen, oder daß und der Gebrauch des Wortes 
Gottes immer mehr habituell werde. 

Anm Wie heilfam auch ſchon für Kinder die Leſung der Bibel 

ift, darüber |. Reinhard, V., ©. 31—33. 43. 


8. 879. Das Beten ift das eigenthümliche Erziehungs- und 
Bildungsmittel des Gewiſſens und des religiöfen Geichmades, die eigen- 
thümliche Schule der harismatifchen Begabung und des Enthufiagmus. 
Denn dem Begriffe der Sache ſelbſt zufolge befaßt es zugleich mit 
das Seligjein ($. 270.) Es führt daher allerdings feiner Natur 
nah Genuß mit fih, und zwar den höchften für ung erreichbaren; 
aber einen Genuß, der, mweil es wejentlich ein Sich ſelbſt Gott opfern 
iſt, von dem tiefften Schmerze durchdrungen ift, dem Schmerze der 
Selbitverläugnung. Und jo darf es denn nie zum Mittel des Ge⸗ 
nuffes gemacht und in den Dienft der Genußjucht hineingezogen wer⸗ 
den. Auf feine durchaus einzige Wichtigkeit für die Frömmigkeit tft 
ihon früher (8. 269.) hingewieſen worden, und darauf, wie grade 
auf ihm, als einem Proceß der Erzeugung beiligen Geiftes in dem 
menſchlichen Smdividuum, wejentlich der religiöje Lebensproceß und 
das religiöje Leben des Individuums beruht, feiner Entjtehung, Er- 
baltung und Förderung nad. Wie wir bier allein von den Beten 
reden können, als chriſt liches, muß es allezeit ein Durch Chriftum — 
objektiv und ſubjektiv — vermitteltes fein, Gebet durch Chriſtum 
(Röm. 5, 2. Eph. 2, 18. €. 3, 12) oder näher Gebet im Namen 
Shrifti*) (Joh. 14, 13. 14. C. 15, 16. €. 16, 23. Matth. 18, 
19. 20. vgl. Eph. 5, 20. Col. 3, 17. 1 Joh. 3, 22. 23), d. h. 


®) Bol. Harleß, ©. 118 f. 
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Gebet in und aus der vollgogenen Gemeinfchaft mit Chriſto, alſo 
beides, ganz in und aus feinem Sinne und ganz vermöge (kraft) 
feiner und feines ung einwohnenden heiligen Geiftes (Röm. 8, 15—17. 
Gal. 4, 6. 7.), folglih aud in unbedingtem, zweifellofem Glauben. 
(Matth. 21, 21. 22. Marc. 11, 2—24. Jac. 1, 6. 7. € 5, 
13—18. 1 Joh. 3, 22. 23. ©. 5, 14. 15. vgl. Jac.4, 2.) Dieſes 
Gebet, eben als das rechte, ijt unbedingt erbörlih (vgL 8. 269. 
Anm. 3); aber jo zu beten und überhaupt auf die rechte Weile, 
namentlich auch jo, daß unfer Beten wirklich ein Uns jelbft Gott opfern 
ift, will freilich gelernt fein. Die forgfältige Achtſamkeit auf unſere 
Gebetserfahrungen, namentlih auf die uns felbft zu Theil werdenden 
Gebetserhörungen, kann uns dabei ein Erleihterungsmittel fein. Es 
treten mehrere Arten des Gebete aus einander nah Maßgabe der 
Berichiedenbeit theils feines Inhaltes, theilg feiner Form. Den Sn: 
halt angejeben, ift das Gebet theils Bittgebet, theilg Danlgebet. 
Beides gehört ‘aber, wie jchon gezeigt worden, weſentlich zuſammen, 
fo daß Bitte und Dank in jedem Gebet vereinigt fein müſſen, und 
das Gebet defto vollfommener tft, je vollftändiger in ihm beide ſchlecht⸗ 


bin in einander find. Es tft dieß auch ſchon die Folge der gläubigen 


Zuverficht des Beters. Gegenftand des Bittgebetes darf an fi alles 
fein, mas Gegenftand des Wunſches eines Chriften jein kann, es ſei 
nun ein geiftiges Gut oder ein jo genanntes Äußeres. Die unbe 
fangene kindliche Vertraulichkeit und Offenheit feinem gnädigen Bater 
im Himmel gegenüber darf von dieſer Seite her dem Chriſten fchlechter- 
dings nicht geichmälert werden. Das legte eigentliche Objekt feiner 
Bitten bleibt ihm doch immer der Empfang des heiligen Geiftes (Luc. 


11, 13. ©. 8. 269, Anm. 2). Zum Bittgebet gehört mweientlich aud | 
die Fürbitte (1 Mo. 18, 20 ff. 2 Mof. 32, 11—14 Luc | 


22, 32. Röm. 15, 30 ff. Phil. 1, 19. 1 Thefl. 5, 23 ff. 2 Theſſ. 
1,11. C.2, 16. C. 3, Uff. Jac. 13, 14 ff. 1 Joh. 5, 16) 
welche weſentlich auf der geiſtigen Einheit des Betenden mit dem⸗ 
jenigen, für den er fürbittet, beruht ($. 393). Je näher wir alſo, 
wodurch auch immer, mit einem Anderen verbunden find, defto mehr 
muß er Gegenftand unferer ausdrüdlicden Fürbitte fein. Im Al 
gemeinen aber muß unjere Fürbitte eben jo meit reichen als uniere 
Liebe, eben deßhalb aber auch ihrem Maße nach eine auf das mannig- 
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faltigfte abgeftufte fein. In irgend einem Grade muß fie alfo alle 
Menſchen umſchließen (1 Tim. 2, 1), nicht allein die Glaubensge- 
noſſen (Col. 1, 9), auch die Feinde nicht ausgenommen (Luc. 6, 
28). Aber auch auf das Reich Chriſti als ſolches, auf die Ge- 
meinihaft der Erlöfung in ihrer Totalität muß fie fich richten, mithin 
auch ingbefondere auf Diejenigen, welche al3 die konftitutiven Lebens» 
organe derjelben ihr Beſtehen und ihre gedeihlihe Entwidelung be- 
dingen, auf die Obrigkeit in ihrem meiteften Umfange (1 Tim. 2, 2. 
1 Theſſ. 5, 25). Auch auf die Verftorbenen mag fie fich ohne Scheu, 
wenn gleich nur mit der beicheidenften Zurüdhaltung, ausdehnen. *) 
Denn wenn anders eine Entwidelung des menſchlichen Einzelweſens 
auch nach feinem finnlichen Tode noch ftattfindet ($. 794. 796.), To 
läßt fih nicht abjehen, warum die Fürbitte für die Abgeſchiedenen 
nit jollte wirkſam fein können. Die Liebe, wenn fie lebendig ift, 
kann überdieß eine ſolche Fürbitte gar nicht unterlaffen, zumal für 
diejenigen, mit denen wir uns in dieſem Leben beſonders nahe ver- 
bunden haben; und um fo weniger ift zu beforgen, daß fie Gott 
mißfallen könne. Im Anjehung der Form ift das Gebet im Allge- 
meinen theil das innere Gebet (oratio mentalis)**), theil® das 
wörtliche (oratio verbalis). Beide haben ihren wohl begründeten 
Werth, und Feines von beiden darf im Intereſſe des anderen hintan- 
gelegt werden. Nur bei der Verbindung beider kann man ein rechter 
Beter fein. Denn das innere Gebet für ſich allein würde nicht die 
nöthige Gewähr leiften für die rechte Sammlung beim Beten, und 
leicht zum völligen Einfchlafen der Gebetsübung führen; das mwörtliche 
Gebet für fih allein hingegen ift in vielen Fällen unausführbar, in 
denen wir Doch des Betens hoch benöthigt find. ***) Bei dem wört⸗ 


"Nah Reinbard, II, ©. 707. Anm, ift die Fürbitte für die Ber- 
ftorbenen „als unzweckmäßig am beften zu unterlafien. Vgl. ebendaf. S. 295 f. 
S. au Thierſch, Kath. und Broteft., I, ©. 192. 324—326. >SKapp, 
Grundſätze 2c., S. 255—258. < 

*5) Bu ibm gehört auch das nah Röm. 8, 26 fo genannte Gebet bes 
unausfpredhlihen Seufzens. Ueber bafl. vgl. Reinhard, IIL, ©. 696. 

) Neinbard, V., S. 232 f.: „Wan übe und gewöhne ſich, diefe beiden 
Arten des fürmlichen Gebetes mit gleicher Leichtigleit brauchen zu können. Es 
kann nämlich Umftände geben, mo man zwar bes Gebetes höchſt bevürftig ift, 
aber dad mwörtliche Gebet nicht anwenden kann, wenn man nicht anftößig wer- 
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lihen Gebete darf natürlih nie das Wort Selbſtzweck werden, und 
fo das Beten in ein Leere Worte machen ausarten, in ein „Plappern“, 
in ein Biel» und Schönreden vor Gott (Matth. 6, 7. 8). Dieſes 
mörtliche Gebet iſt felbit wieder theil$ Gebet aus dem Herzen, 
theils Formulargebet. Unftreitig entipricht das erftere allein 
dem Begriffe des Gebetes volltändig, indem es allein wirklich im 
vollen Sinne des Wortes unfer eigenes Gebet fein fann. Der für 
einen Anderen ein Gebet formulirende kann dafjelbe natürlich nie 
wahrhaft individualifiren, und doch ift eben nur das durchaus indivi⸗ 
duelle Gebet das eigentliche. *) Nichts defto weniger ift Das Formular: 
gebet nicht überhaupt zu vermwerfen, jondern eben als Mittel, um erft 
recht beten zu lernen, Tann fein Gebrauch ſehr nöthig oder Doc ehr 
förderlich fein.**) Die Abficht bei feinem Gebrauch muß alfo freilich 
dahin gehen, mittelft deffelben immer mehr über fein Bedürfniß hinaus 
zulommen. Ganz wird dieß übrigens Keinem gelingen, und menig- 
ſtens der Schule des Gebets des Herrn (diejes eigentliden Mufter- 
gebet8 und Grundtypus alles chriftlihen Betens nah Anhalt und 
Form), wird Keiner je entwachſen. Das Unfer Vater wahrhaft 
beten zu können, ift die höchfte Gebetsvirtuofität überhaupt, und indem 
es das von dem Erlöſer jelbit als dem Herzensfündiger (ob. 2, 
24. 25) aus der Seele des Menichen als Menſchen herausgeredete 
Gebet ift, betet, mer e3 recht betet, im buchjtäblichen Sinne im Namen 
des Erlöjerd. Wie alle menſchlichen Funktionen überhaupt, jo vollendet 
auch das Beten fih erft in der Gemeinſchaft. Gebetsgemeinschaft, 
gemeinjames Beten Mehrerer (vgl. $. 393.) iſt feine höchſte Blüthe 
und bat deßhalb auch die größten Verheißungen (Matth. 18, 19. 20). 
Die unerläßliche Bedingung iſt aber aüch dabei — fofern nicht von dem 
gemeinfamen Gebet der Gemeinde als folder die Rede ift, — Die 
innigfte Verbindung der mit einander Betenden in der Liebe umd 


den will. Man muß folglich im Stande fein, fich bei folhen Gelegenheiten 
mit gleiher Ermunterung für fein Herz bes ftillen oder Herzensgebetes zu bes 
dienen.‘ 
*) Eine Anmweifung, wie man lernen könne, aus dem Herzen zu beten, f. 
bei Reinhard, V., S. 236—243. j 
**) Vol. Reinhard, V., ©. 24—228. Ebenbaf. S. 229—232 |. auch über 
bie fo genannten Stoßgebete. 











8, 879. 497 


mithin auch in der vertrauensvollſten Offenheit, befonders durch rüd- 
haltsloſe gegenfeitige Eröffnung ihrer Gewiſſen. Ohne dieß ift Die 
Gebetsgemeinſchaft ein leerer Schein, wo nicht eine Rüge; und je 
beiliger fie an ſich tft, eine deſto frevelhaftere Entweihung des Heiligen 
und eine deſto tiefere Verderbung der innerſten Lebenswurzeln der 
individuellen Frömmigkeit iſt fie in dieſem Falle.*) Daß ſich der 
innere Akt des Betens auch in der äußeren Gebehrde ausdrüdt, 
ift durchaus naturgemäß. So befriedigt fi 3. B. der inbrünftige 
Beter nur duch das Knieen.“*) Nur jede Yurichauftellung des 
Gebetes muß jorgfältig vermieden werden (Matth. 6, 5. 6). Eine 
folhe ift grabezu empörend. Sich beftinnmte Zeiten zum regelmäßigen 
Gebet (horae canonicae — die, auch unter den Proteftanten vor- 
fommenden, |. g. Stundengebete), insbeſondere tägliche, feftzuftellen, 
iſt an fich, beionders wenn fie zweckmäßig gewählt werden, fehr für- 
derlich; nur knüpft ih daran freilich jehr nahesdie Gefahr an, daß 
das Gebet zu einer bloß äußeren und mechantichen, eben deßhalb aber 
ah völlig unfrudtbaren und überdieß das Heilige entmeihenden 
Uebung berabfinfe, zumal menn man fich. bei dieſen regelmäßigen 
Gebetsiibungen ftehender und fremder Formeln bedient.***) Hat man 
ſich jolche regelmäßige Gebetäzeiten firirt, jo darf man ſich durch den 
Mangel an Aufgelegtheit zum Gebet nit von ihrer pünktlihen Ein- 
haltung abhalten Iaffen; denn um die Gebetsftimmung zu meden, 
dazu ift das Beten jelbit eins der wirkſamſten Mittel. Die eigentliche 
Aufgabe ift aber bei der Hebung des Betens grade, daß wir durch 
fie immer mebr lernen, durch Alles zum Gebet geftimmt zu werden, 
in allem unjerem Aneignen überhaupt zu beten, mithin bei Allem und 
ohne Unterlaß zu beten (Luc. 18, 1. Röm. 12, 12. Epb. 6, 18. 
1 Theſſ. 5, 17. 1 Tim. 2,8. Phil. 4, 6. Gol. 4, 2), oder daß 


— — — — — 


) Der Erlöfer ſcheint nicht einmal mit feinen Jüngern gebetet zu haben, 
wiewohl er vielfach vor ihnen betete, Er konnte es nicht, weil ihr religiöß- 
ſittliches Leben dem feinigen nicht auf ſpecifiſche Weiſe gleich ftand. Bol. 
Neinhbard, V., ©. 222. 


. ==) Bezeichnend ift dad Urtheil Kants, Tugenblehre, S. 270 (8. 5): „Das 
Hinknieen oder Hinwerfen zur Erde, felbft um bie Verehrung himmlifcher Gegen- 
fände fich zu verfinnlichen (I), ift der Menſchenwürde zuwider.“ 


wer) Bol. Reinhard, V., &. 208 f. 233 f£" 
IT. 32 
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uns das Beten immer mehr babituell werde. Namentlih auch als 
Fürbitte ſoll das Gebet uns habituell werden; und es wird aud in 
der That alles unfer Beten ganz von felbit zugleich Fürbitte fein, 
fobald unfer ganzes Leben ein Leben in wahrer Nächſtenliebe iſt. 


Anm. 1. Denjenigen, welchen das eigentlich jo zu nennende, d. 5 
dag mit dem Glauben an wirkliche Gebetserhörung verfnüpfte Gebet 
ein Stein des Anftoßes ift, rufen mir folgende beachtungswerthe Be⸗ 
merlungen Reinhards ind Gedächtniß zurüd, B. IL, ©. 722 f.: 
„Aufmerkſam muß es jeden Nachdenkenden machen, daß ſich der Glaube, 
Gott erhöre Gebet, bei allen Völkern findet, die einen Gott erfennen, 
und im Grunde dem ganzen menfchlichen Gefchlechte eigen iſt.“ Ferner 
ebendaſ. S. 719: „Ueberhaupt müfjen weit mehr Erfahrungen von 
Gebetserhörung vorhanden fein, als man gewöhnlich meint*), weil 
fih ſonſt nicht zureichend erklären läßt, warum ber Glaube an diefe 
Erbörung fo allgemein und die Erfahrung von der Nutzbarkeit bes 
Gebetes fo lebendig und berrichend iſt.“ Endlich ebendaſ. ©. 715 ff.: 
„Auch ift wohl zu bevenfen, daß das Gebet der Seele deflen, der es 
berrichtet, oft erjt eine Stimmung ertheilt, die fie haben muß, wenn 
fie Alles im rechten Lichte erbliden, die beiten Entſchließungen faſſen 
und mit der nöthigen Standhaftigfeit handeln fol. In ſolchen Fällen, 
die häufiger eintreten, ald man gewöhnlich glaubt, gehört das Gebet 
mit unter die wirkenden Urfaden defjen, was nad) den Ratbichlüfien 
Gottes erfolgen fol, und kann aljo nicht überflüffig fein. In dieſer 
Hinfiht läßt ſich fogar jagen, gewifle Erfolge feten nur unter ber 
Bedingung eined vereinigten und anhaltenden Gebetes Vieler möglıd. 
Luc. 18, 1-8. Matth. 18, 19. 20. Durch die gemeinfchaftliche 
Stimmung, Kraft und Richtung nämlich, die eine Menge von Men- 
jhen vermittelft eines ſolchen Gebetes erhält und annimmt, entfleht 
in der fittlichen Welt eine fo merkliche Veränderung und eine fo genaue 
Berfnüpfung vieler wirkſamen Urſachen zu einerlei Zweck, daß man 
fih nicht wundern darf, wenn auf diefe Art Dinge zur Wirklichkeit 
kommen, bie fonft nie erfolgt fein würden, und wenn Gott bei feiner 
Weltregierung auf vergleichen ftarke Bewegungen Rüdficht nimmt.” 
Dazu die Anmerkung (S. 717): „Deffentliche Bettage, welche befon- 
derer Umſtände wegen von ganzen Völkern gefeiert werden, find von 


*) Vgl. das intereffante Belenntnig Fichte's über feine eigene Erfahrung 
in diefer Beziehung: Politische gragmente (S. W., 8. 7), S. 593. 
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diefer Seite zu betrachten, menn man ihre Wichtigkeit richtig beurthei- 
len, und ihre Feier zweckmäßig einrichten will.“ 


Anm. 2. Die berabfegende Art, wie Kant, Rel. innerh. der Gr. 
d. bl. Ber, S. 381 — 385 (B. 6), fich über das Gebet. äußert, hat 
ihren hauptſächlichen Grund darin, daß ihm das Gebet in der Wirk⸗ 
lichkeit nichts Anderes ift, als ein Geſpräch des Menſchen mit fi 
jelbft. Von diefer Anficht aus erklärt fih die fonderbare Behaup⸗ 
tung (a. a. O., ©. 381 f.), daß der Beier, wenn er beim Beten 
überrafcht wird, „darüber in Verwirrung oder Berlegenheit, gleich 
als über einen Zuftand, deffen er fih zu ſchämen habe, 
gerathen werde.“ So fchreibt er auch, Tugendlehre, ©. 276 (B. 5): 
„Gebet ift auch nur ein innerlich vor einem Herzenskündiger deklarirter 
Wunſch.“ 


Anm. 3. Das Preis- und Lobgebet bildet keine beſondere 
Gattung des Gebetes neben dem Bitt- und dem Dankgebete. Es iſt 
nämlich überhaupt gar nicht Gebet, ſondern gehört zur Andacht, 
insbeſondere wie fie Anbetung iſt. Es iſt überhaupt etwas ſehr Ge— 
wöhnliches, daß Gebet und Andacht mit einander vermiſcht werden, 
was um ſo leichter geſchehen kann, da allerdings beide immer irgend⸗ 
wie in einander ſind, und zwar, je weiter die Frömmigkeit gefördert 
iſt, deſto vollſtändiger. So ſind namentlich die allermeiſten unſerer 
„Gebets formulare“ eigentlich Formulare für die Uebung der An— 
dacht. Selbſt von vielen Gebetsformularen in unſeren neueren Litur⸗ 
gieen gilt dieß. 


Anm. 4. Durch die Art und Weiſe, wie die Tatholifche Kirche 
das Gebet (nämlich das formulirte) ala Bußmitzel gebraudt, wird 
dafjelbe tief herabgewürbigt. S. Schleiermacdher, Die riftl. Sitte, 
S. 148— 151. Beil. ©. 107. 


8.880. Der Gebraud des Salramentes (oder Gna⸗ 
denmittel3) ($. 271) ift das eigenthümliche Erziehungs- und 
Bildungsmittel der religiöfen Kraft, d. i. der göttlichen Mitthätigfeit, 
und des religiöfen Beurtheilungsvermögeng, die eigenthümliche Schule 
des religiöfen Verdienftes. Denn dem Begriffe der Sache felbft zu⸗ 
folge befaßt das Heiligen zugleih mit das religiöſe Verdienen ($. 272.). 
Je träftiger die Kirche als ſolche lebt, wie die katholiſche Kirche in 
der Zeit ihrer Blüte, defto reicher ift fie an Sakramenten, und deſto 


bedeutfamer ift deßhalb auch dieſes religiöje Tugendmittel; in unjerer 
32* 
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Kirche beichräntt es ſich grundjäglih auf den Gebrauch der Taufe 
und des heil. Abendmahles, fofern nämlich diefe Myſterien (8. 775. 
Anm.) auch beftimmt eine Seite an fih haben, nach der fie Gnaden- 
mittel oder Saframente find. Außerdem ift aber auch noch beſtimmt 
der Gebrauch der Beichte, mit hierher zu rechnen, Die ebenfalls weſent⸗ 
lich ein Sakrament tft (in unferem Sinne diefes Wortes), wenig⸗ 
ſtens jedenfall$ nach der Geite bin, nach melder fie Empfang der 
Abjolution it. Auf je Wenigeres wir jo bei diefer Uebung gewieſen 
find, defto augenjcheinlicher tft unfere eigentliche Aufgabe bei ihr, daß 
wir dur fie immer mehr lernen, in allen Saden überhaupt Gna- 
denmittel oder Saframente zu finden, und jo ohne Unterlaß mit dem 
Salramente umzugehen, oder daß ung der Gebrauch des Saframentes 
immer mehr habituell werde. 

8. 881. Die Beichte ift für die Kirche ein ihr unentbebrliches 
Mittel zur veligiöfen Erziehung der ihr angebörigen Individuen, und 
eben deßhalb eine mwefentlich Eonftitutive kirchliche Inſtitution. Ebenſo 
aber bat auch der Einzelne, indem er fi von der Kirche religiös 
erziehen laſſen joll, diefer gegenüber die ausdrüdliche Pflicht auf fich, 
fih der Beichte zu bedienen, und zwar ihrer Beftimmung gemäß. 
Die Kirche kann nämlich nicht auf die richtige Weife religiös wirken 
auf den Einzelnen, wenn fie nicht jeinen veligiöfen Zuftand richtig 
erkannt bat, fie kann dieß aber nur, wenn er fich ſelbſt ihr aufrichtig 
und rückhaltslos eröffnet. Dieß muß fie alfo von ihm fordern, indem 
fie ihn zugleich in dieſer Beziehung ausdrücklich an ihre konſtituirten 
Organe, die Kleriter, meilt; auf jeiner Seite ift es aber die aller: 
nächte Pflicht und die unerläßliche Probe feiner wirklichen Hingebung 
an die Kirche, eben Diefer ihrer Forderung nachzulommen*). Natür⸗ 
lich kann dieſes Beichtgeſtändniß nicht Ein für ale Mal abgethan 
werden, jondern e8 muß, da das Individuum fortwährend in einer 
religiöfen Entwidelung begriffen ift, ſich von Zeit zu Zeit wiederholen. 
Die Beitpunkte für feine Erneuerung kann aber nicht die Kirche (die 
ih dabei nur mehr oder minder willkürlich an abſtrakte Gefichts- 
punkte halten könnte), wahrhaft zmedimäßig beſtimmen, fondern mır 
der Einzelne jelbit, nämlich nach Maßgabe des Eintrittes beftimmter 
MWendepunfte in der Entwidelung feines religiöfen Lebens. Motivirt 


*) Vol. Schleiermadher, D. dir. Sitte, ©. 173 f. 
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fih das Beichtinftitut in der angegebenen Weile, jo liegt e8 nun auch 
Ihon in dem Begriffe der Beichte ſelbſt, daß fie die befondere, 
d. h. eine durchaus individuelle fein muß. Die f. g. allgemeine oder 
Öffentliche Beichte, über die wir freilich unter unferer gejchichtlichen 
Konftellation im Großen und Ganzen fchlechterdings nicht hinauszu⸗ 
kommen vermögen, ift eine bloße Scheinbeichte und ein unzmeideutiges 
Symptom einer tiefen Erichlaffung des Lebens der Kirche. Die 
Obrenbeichte, eine fo unerträgliche Gemifjenstyrannet fie aud ift, ift 
nichts deſto meniger die nothwendige Konjequenz der nach der Strenge 
ihres Begriffes gefaßten Beichte.* Die Reformation hat fie mit Recht 
abgeichafft*), aber’ nur ſofern e8 an der Zeit war, überhaupt von 
der Durchführung der dee der Kirche in ihrer vollen Folgerichtigfeit 
nachzulaſſen. ALS ein ſolches kirchliches Erziehungsmittel fchließt die 
Beihte auch die Anwendung von Bußen (PBönttenzen), melche die 
Kiche dem Beichtenden zur Förderung feiner Reinigung von der 
Sünde auflegt, mit ein. Natürlich gebt fie mit der (Tpeciellen) kleri⸗ 
kaliſchen Seeljorge unabtrennlih Hand in Hand, und ift nad einer 
Seite Hin eben nur eine bejondere, aber weſentliche Bethätigung diefer. 


8. 882. Aus dem Gefihtspunkte eines kirchlichen Erziehungs⸗ 
mittel3, nämlich eines gymnaſtiſchen Mittels, durch welches die 
Kirche die religiöfe Fertigkeit des Einzelnen durch freiwillig von ihm 
übernommene rein pädagogiiche Uebungen zu immer höherer Vollen- 
dung beranbilden will, ift au das Gelübde zu betrachten, wenn 
e3 einen Tlaren und in ſich haltbaren Sinn haben fol. Die Kirche 
muß als das Subjelt genommen werden, dem es geleiftet wird, nicht 
Gott; daher fie denn auch von demfelben muß wieder entbinden 
können. In ihren Augen Tann e3 aber nichts mehr fein als ein 
einübendes Erziehungsmittel, das fie bei dem Einzelnen feiner religid- 
jen Schwachheit wegen anmendet, mit der beitimmten Abficht, ihn 
eben durch dafjelbe möglichft bald dahin zu bringen, daß er einer 
jolden Stüße nicht mehr bedarf. Wird das Gelübde jo gefaßt, jo 
unterliegt die Zuläffigkeit und ſelbſt die Zweckmäßigkeit deſſelben kei⸗ 
nem Bedenfen**), außer inwiefern etwa das ftraff angezogene Abhängig- 


*) Bol. Schleiermacher, D. dir. Sitte, S. 174—176, dgl. Beil, ©. 111. 
**) Zum Beifpiel bei dem in fich gegangenen Trunfenbolde bag Gelübde 
ber Enthaltung von allen geiftigen Getränfen. 
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feitSverhältniß des Einzelnen zur Kirche, melches feine VBorausfegung 
bildet, überhaupt als unftatthaft ericheint. Diejes Iegtere ift auf dem 
gegenwärtigen Standpunkte der geichichtliden Entwidelung der Chriſten⸗ 
beit, wenigſtens der evangelifchen, beftinnmt der Fall. Das Gelübde 
in dem biftorifh hergebrachten Sinne genommen, zeigt es ſich von 
allen Seiten ber als verwerflihd. In diefem Sinne ift e8 nämlich 
eine an Gott geichehende Zufage, Durch welche wir uns zu einem für 
uns mit irgend einem Opfer verbundenen, aber von Gott nicht ge- 
forderten Verhalten anheiſchig machen, in der Ueberzeugung, damit 
etwas ihm bejonders Wohlgefälliges Yu thun, um ihm dadurch fei es 
nun unſere Dankbarkeit oder unfere Ehrfurcht zit bezeugen*). Ein 
ſolches Verfahren nun bat einen Sinn nur unter der Borausfegung, 
daß es Jittlich bedeutungslofe und leere Handlungen gibt, die einen 
religiöfen Werth haben, oder doch opera supererogatoria, — 
eine Unterftellung, die evangeliicherjeit3 unbedingt zurüdzumeifen ift, 
— und zieht überhaupt die gefährlichiten Mißverſtändniſſe nach fid). 
Denn zu allem wirklich Guten, es möge Namen haben wie es wolle, 
iſt der Ehrift Schon an fih auch ohne Gelübde abjolut verpflichtet; in 
den Fällen mithin, wo er im Stande ift, etwas Gutes zu thun, be 
darf es für ihn, um dazu verpflichtet zu fein, nicht erft einer befon: 
deren Zuſage an Gott, und feine Verpflichtung dazu kann auch dur 
ein ſolches Verſprechen in feiner Weife verftärkt werden. Wohl aber 
knüpft fih an das Gelübde beinahe unvermeidlich Die Verirrung, daß 
wir diejenigen von unſeren Pflichten, die wir Durch eine jolche feier- 
liche religiöfe Sanftion ausgezeichnet haben, nicht mehr in ihrem rich⸗ 
tigen Berhältniffe zu den übrigen betrachten, und ihnen eine unver: 
bältnigmäßige Wichtigfeit beilegen. Geloben wir dagegen Handlungs- 
weijen, die nicht wirklich in unferer Pflicht Liegen, jo ift dieß auf der 


*) Bgl. Reinhard, HI, ©. 725. Eben bier wird mit Recht diejenige 
Erweiterung bed Begriffes des Gelübdes zurüdgewiefen, bei der man annimmt, 
es könne auch folche Handlungen betreffen, zu denen man ſchon an fich ver- 
pflichtet ift. „Solche Gelübde”, fagt Reinhard, „wären dann im Grunde nichts 
anderes als feierlich geäußerte Vorſätze, gewiſſe Pflichten treuer zu erfüllen 
als bisher.” In biefer legteren Weife faßt denn au v. Ammon ben Be 
griff des Gelübded. Er fegt (IL, 1, S. 108 f.) das Wejen deflelben barein, 
baß es jei „ein feierliche Verſprechen, etwas zu thun oder zu unterlafien, 
wodurch man feine Ehrfurdt gegen Gott beweifen will”, und zwar „in feier- 
lihen Augenbliden.” (Bgl. S. 111.) 
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. einen Seite eine miderchriftliche Ethelothresfie und auf der anderen 
eine pofitive Verlegung unjerer wirklichen Pflichten. Der Chrift bat 
von der Menge und der Wichtigkeit der ihm ausdrüdlich gebotenen 
Pflichten eine jo hohe BVorftelung, und ift fich feines Unvermögeng, 
ihnen nachzukommen, fo lebhaft bewußt, daß ihm der Gedanke fremd 
bleiben muß, fich jelbit millfürlih unnöthige Laften aufzulegen. Bei 
der Unmöglichkeit, unfere Tünftige Lage irgend ficher vorauszuberech⸗ 
nen, gebt uns überdieß bei allen Gelübden, ganz bejonders aber bet 
denen, die für das ganze Leben gethban werden, jede Bürgichaft dafür 
ab, daß unſere Gelobungen nicht ſpäterhin in eine ſchwer oder gar 
nicht zu ſchlichtende Kollifion mit unjeren ungmeideutigften und näch⸗ 
ften Pflichten geratben, und wir alſo in den Fall fommen können, 
entweder unjer Gelübde brechen oder unfere Pflicht offen verlegen 
zu müfjen. Sich freiwillig ſolchen Verwicelungen, melche die peinlichiten 
Gemiffensbeunruhigungen mit fi führen müſſen, auslegen, das kann 
nur leichtfinnigerweife geichehen. Wer da meiß, daß fih im Fort- 
gange unjerer SHeiligung auch unfere fittlihe Einficht erweitert, und 
unfer Urtbeil über den fittlihen Werth einzelner Handlungsmetfen 
vielfach ändert, der wird fich mohl hüten, fich durch ein Gelübde ein 
Verhalten für die Zukunft als bindend aufzuerlegen, das er leicht 
ipäterhin felbft mißbilligen mag. Ein behutjames Mißtrauen in diefer 
Hinfiht Liegt um fo näher, da Gelübde gewöhnlih in Zuftänden 
außerordentlicher religiöfer Erregung gethan werden. Solche Gelübde 
vollends, die auf die Bedingung eines uns von Gott zu erfüllenden 
Wunſches geicheben, durch die wir aljo Gott etwas abfaufen wollen, 
find nicht nur abergläubig, jondern gradezu empörend*). Mehr als 
Krüden für die menjchliche Schmachheit find demzufolge die Gelübde 
auch im allerbeften Falle nicht **), nichts weniger alſo als Erweiſungen 

*) Reinhard, IIL, ©. 727—729. Vgl. Schwarz, II, ©. 72 f. Bei 
dem letzteren beißt es vortrefflich: „Der Chrift hat nur Ein allgemeines Ge- 
lübde: fein Leben dem Willen Gottes zu heiligen, und damit ift jedes einzelne 
Gelübde zernichtet.‘ 

”*, Mehr nehmen auch die einfichtSvolliten Bertheibiger der Gelübde nicht 
in Anſpruch zu ihren Gunften. So fchreibt Hirſcher, U. ©. 398: „Das 
ift aber ihr (der Gelübde) Eigenes, daß fie die Kraft des Menfchen entſchei⸗ 
dend firiren und in der einmal ergriffenen Richtung forciren. Abgejehen aber 
au hiervon find fie der natürliche Ausdrud einer hoben Begeifterung für eine 


große und heilige Sache.” Uebrigens erkennt Hirſcher im BVerfolge auch bie 
bebenflihe Seite an den Gelübden ausdrüdiih an. . 
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einer beſonderen chriftliden Vollkommenheit. Sie mögen ſich unter 
Umftänden entichuldigen laſſen; aber das ift auch alles*). Gelübde, 
die an ſich Pflichtwidriges auflegen, oder auch ſolche, die erſt unter 
veränderten Umftänden, namentlich auch bei aufgeflärterer fittlicher 
Einficht, mit unzmweideutigen Pflichten in Widerftreit geratben, müſſen, 
fo wie fie als ſolche erkannt werden, pflichtmäßigermweile jofort ge 
brochen und als in fich felbft nichtig angejehen werden. In foldem 
Falle beißt das Gelübde bredden nur, einen erkannten Fehler ver- 
beflern, worüber fih niemand ein Bedenken maden fann**). Freilich 
bleibt es dabei immer ein Mißſtand, daß derjenige, welcher fich jelbft 
von feinem Gelübde zu entbinden die Pflicht erkennt, nicht auch von 
demjenigen jelbft ſich kann entbinden laſſen, dem er daſſelbe geleiftet 
bat, mas allerding® möglich wäre, menn der Gelobende der Kirche 
gelobte, nicht Gott. Nur unter der VBorausfegung der fortdauernd 
offen bleibenden Möglichkeit, vechtmäßigermeife von dem Gelübde wie 
der entbunden zu werden, könnte auch der Beionnene ohne Bedenken 
ein Gelübde thun, menn er eines ſolchen pädagogiſchen Hülfsmittels 
gegen jeine Schwachheit zu bedürfen glaubt. Dur Gelübde über 
andere Perſonen zu verfügen, ift unter allen Umſtänden pflichtwidrig. 
Die heil. Schrift empfiehlt nirgends die Gelübde ***). 


*) Bol. Reinhard, IL, S. 729, der e8 „eine Schwachheit“ nennt. 
„wenn man feine Ehrfurcht und Dankbarkeit gegen Gott durch Eelübde glaubt 
äußern zu müſſen.“ Webnlid Ammon, O., 1, ©. 111: „Mehr als beſſere 
Vorſätze find ja, genau genommen, alle Gelübbe nit; nur ber Leichtfinn, mit 
bem man fie jo häufig vergißt, madıt e8 zuweilen nöthig, jene Entfchließungen 
betheuernd und gelobendb zu verftärfen, aber auch nur fo lange, bis man gern 
und freudig thut, was Recht iſt.“ Deögleihen Harleß, S. 141 f.: „Ja, 
auch das nicht eidliche Gelübde kann im chriftlicden Leben höchſtens als 
Schwachheit Dulbung finden, ift aber auf dem Gebiete der Wiedergeburt zur 
Freiheit, alfo auf dem chriſtlichen Lebensgebiete, ohne allen ethifchen Werth. 
Nur wo das Leben unter dem Gefete fteht, da ftehbt auch das Gelübde als 
eine Art, den eigenen Entfchluß, den eigenen Willen in ein bindendes Gefek 
zu wandeln, im Einklange mit der allgemeinen Lebensnorm. — — Eid in 
dem Walten freier Liebe durch Gelübde binden, kann demnach nur als Furcht 
vor der Schwachheit und Wibderfpenftigfeit des eigenen Herzens erflärt und 
entfchuldigt werben, ift, foweit es in diefem Sinne gefchieht, zuläflig, in jedem 
anderen Sinne verwerflid, und ift jedenfalls ein Herabfteigen zu einer Stufe, 
welche ber aus Chriſto zur Freiheit Geborene übermunden haben follte.“ 


**) Reinhard, II, ©. 730; Harleß, ©. 142. 
”*), S. darüber Reinhard, UI, ©. 726 f., u. und Harleß, ©. 141. 
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Anm. 1. Vortrefflich fpricht fid über das Selübde Baumgar- 
ten=&rufius aus, Chr. Sittenlehre, S. 274 f.: „Aber, was bie 
zulest erwähnten Gelübde anlangt, fo willen wir von ihnen nicht nur 
nicht, wohin wir fie eigentlich in ber Moral zu jegen haben, ſondern 
ihr ganzes Weſen ift trübe und ungehörig. Sie ftammen nämlich 
gar nicht von moralifchen Anfichten ab, fondern aus dem religiöjen 
Irrthume von guten Werfen, welche Gott für fich mohlgefielen, und 
die man ihm verheißen müfje, um einen Erfolg für fich zu geminnen. 
Die Moral dieſer Gelübde ift fehr einfah. Was gut und recht ift, 
fol an ſich fchon geſchehen; höhere außerordentliche ZTugenbleiftungen 
gibt es nicht, auch darf das Gute nicht geichehen, um etwas Aeußer⸗ 
liches damit zu geminnen. Aber es ift unausfprechlich verkehrt und 
roh, der Gottheit Verheißungen zu bieten. Schon das A. T. deutete 
biefe Gelübde zu Dank und Lob Gottes: Pf. 66, 13. Und unfere 
Moraliften haben eine faljche Milde fprechen laflen, wenn fie dennoch 
die Gewiſſen durch das Gelübbe gebunden achteten. Es ift im Gegen⸗ 
theile die Pflicht eines Jeden, fich von biejer thörichten Handlungs⸗ 
weiſe aufzubelfen, und Gott durch fein ganzes Leben mit derjenigen 
Tugend zu ehren, welche Gott von allen Menſchen fordert.” 

Anm. 2. Die manderlei Modalitäten, die bei dem Gelübbe in 
Betracht kommen, gibt Reinhard an, IU., ©. 725 f.: „Die Ge— 
lübde lafjen fih mit manderlei Abänderungen benfen. Man 
fann die Pflicht übernehmen, aus Ehrfurcht gegen Gott etwas zu 
thun ober etwas zu lajfen; das Gelübde Tann nur einen ein- 
zelnen Fall oder eine das ganze Leben hindurd zu wie— 
berholende Handlung betreffen; e3 Tann mit over ohne Be— 
Dingung ausgefprocdhen werden; es kann etwas enthalten, was in 
unjeren äußeren Berbältniffen feine wichtige Verände— 
zung nad ſich zieht, oder unferer ganzen Lebensart eine 
andere Einrihtung geben; von dieſer lehteren Art find infon= 
berheit die Klojtergelübpde; endlich kann die Erfüllung eines Ge- 
lübdes entweder von uns allein abhängen, ober es kann die 
Einwilligung und das Betragen eines Anderen dazu 
erforderlich fein; jo wäre e8 zum Beifpiel, wenn eine Mutter ihren 
Sohn gleich bei feiner Geburt dem geiftlichen Stande widmete.“ 

Anm. 3. Unter die allgemeine Gattung der Gelübde fallen ge- 
wöhnlih au die Wallfahrten*), d. h. die lediglich für den Zwed 


*) Bol. Reinhard, IV., S. 622—629. Es wird hier unter Anberm 
bemerkt, die Wallfahrten jeien „beſonders bei ſolchen kirchlichen Parteien üblich, 
welche auf finnliche Gegenftände der Andacht einen hoben Werth legen.” (S. 623.) 
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der Förderung ber eigenen Frömmigkeit rein als folcher unternomme- 
nen Neifen. Diefe Praris kommt in der Chriftenheit nicht nur in 
ber Tatholifchen Kirche vor, fondern ihrem Weſen nah, nur unter 
modificirter Form, auch unter den Proteftanten von der pietiftifchen 
Färbung. Im Allgemeinen gilt von den Wallfahrten der Kanon, daß 
fie nur fo viel werth find als fie als Neifen an und für fich werth 
find. Vermöge ihrer ausschließlich religiöfen Tendenz können fie 
aber als Reifen überhaupt nur von fehr geringem Wertbe fein; ja 
jene ihre Richtung muß etwas Schiefes, Wirred, mo nit gar Ber- 
wilberndes in fie bringen. Müßiggang und Faulenzerei ift von ihnen 
unzertrennlich, mobon dann Die weiteren Sonfequenzen befannt ge 
nug find. 


8. 883. Der Gottesdienft oder der Kultus ift als öffentlicher 
oder Gemeindegottesdienft die urfprünglichtte Form und die 
bleibende Bafis der Kirche überhaupt ($. 414. 578.). Schon hierin 
liegt es unmittelbar, daß die Theilnahme an ibm, insbefondere 
auch an der Feier des heil. Abendmahles (die nur eben deßhalb Feine 
bloß außerordentliche gottesdienftlihe Uebung fein jollte), ein 
wirkſames religiöfes QTugendmittel oder vielmehr ein vollftändiger In⸗ 
begriff der religiöfen Tugendmittel fein muß. Jeder ift alſo unzwei⸗ 
deutig auf den Gebrauch defjelben gewiejen. Nur ift das Mag, in 
welchem der Einzelne der Theilnahme am öffentlihen Kultus bedarf, 
und in welchem grade fie ihm wirklich förderlich ift, bei Verſchiede⸗ 
nen ein verjchiedened, und Jeder bat fi genau an das ihm indivi⸗ 
duell entiprechende zu halten. Diele Verſchiedenheit ift nämlich darin 
begründet, daß nach Maßgabe der Verſchiedenheit theild der Indivi⸗ 
dDualitäten, theilg der fittlihen Entwidelungsftufen die Tendenz auf 
die Frömmigkeit als jolche bei dem Einen mehr hervor, bei dem 
Anderen hingegen ftärker zurüctritt. Es kann daher über diefen Punkt 
nur die ‚individuelle Inſtanz entjcheiden. Freilich aber ift in ihm eine 
Selbittäufhung fehr leicht möglich und ebenſo gefährlih, weßhalb 
hierbei die äußerſte Vorfiht und Wachſamkeit dringend nöthig ifl. 
Im engiten Zufammenbange mit dem öffentlichen Gottesdienfte tft 
Dann auch die Feier der kirchlichen Feiertage (der Sonn- und Feittage) 
ein nicht zu überjehendes religiöje8 Tugendmittel, daS gerade durch 
die häufige periodifche Wiederkehr jener fehr wirkſam if. Die Art 
der Feier dieſer Tage, inwieweit fie eine rein religiöje zu fein bat, 
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angebend, kann wiederum nur die individuelle Inſtanz für jeden Ein- 
zelnen die Beftimmung treffen. An fich beeinträchtigt das rubetägliche 
Vergnügen, fofern es nur an fih felbft ein ſittlich untadeliches 
it*), den feiertäglichen Gottesdienft (in feinem meiteften Umfange, 
au den Privatgottesdienft ausdrücklich mit eingefchloffen), durch⸗ 
aus nicht, Jo wenig, Daß vielmehr die Feiertage weſentlich Tage der 
Freude **), auch der nicht lediglich religiöfen ***), find. Für den 
Einzelnen aber kann allerdings das rubetäglicde Vergnügen mit feiner 
gottegdienftlihen Haltung in irgend einem Maße unvereinbar fein, 
und dann bat er natürlich feine Maßregeln demgemäß zu nehmen, 
und feinen Grundjaß demgemäß zu beftimmen. Alles dieß ift für 
feinen Anderen präjudicirlic, und Keiner darf in diefem Stüde einen 
Anderen durch feinen befonderen Grundfag binden wollen 7). Allge- 
mein jedoch gehört es ſchon aus dem an fi fittlihen Begriffe des 
Feiertages als eines Ruhetages zu der pflihtmäßigen Begehung deſſel⸗ 
ben, daß man fih an ihm aller eigentlichen Arbeit enthalte, außer 
inwiefern fie von anderen Seiten ber beitimmt als Pflicht geboten 
it, alfo mit ausdrüdlicher Ausnahme aller Werke der Noth, zu denen 
auch die gewöhnlich |. g. Werke der Liebe ganz eigentlich mitgehören. 


Anm. Dab fi die Berbinblichkeit der Sonntagsfeier für ung 
Chriften weder aus dem dritten Gebote des Dekalogs noch überhaupt 


*) Denn allerdings gibt es Vergnügungen, die dem Zwecke bes Yeiertages 
viel außgefprochener entgegenftehen als die werktägigen Arbeiten. Sehr richtig 
bemerkt in dieſer Beziehung Hirſcher, U., ©. 329: „Sn der That ift es 
minbeftens völlig gleich fünbhaft, ob ich aus Gierde zu erwerben oder aus 
Gierde zu genießen zu Teiner inneren Sammlung und Beichäftigung komme. 
Aber die Luft zu genießen und ber Genuß felbft hemmen und zerftören oft 
allen wohlthätigen Eindbrud der Sonntagdfeier weit tiefer als die gewöhnliche 
alltägliche Arbeit. Man bente an bie fo häufig an Sonn- und Feſttagen 
vortommenden Tanzbeluftigungen, Luftfahrten, Trinkgeſellſchaften ꝛc.!“ 

er) Schon bem N. Teftament zufolge follen bie religiöjen Feſttage beftimmt 
Tage der Freude fein. ©. 3 Mof. 13. 40. Bgl. Hirſcher, IL, ©. 334. 

”r ‚Der Sonntag ift nicht bloß ein Zag ber religiöfen, ſondern auch, 
wad nur vom Standpunkte einer möndifch -aßletifchen Lebensanfiht oder 
vielmehr ber Hierarchie aus negirt wird, ber ſchönen Sittlichleit, und ſollte ein 
jolcder unter den nöthigen Beftimmungen auch für bad Voll werben. Wirth, 
H,6©. 514. 

+) Bol. Schleiermader, Die dir. Sitte, S. 642—647. Beil, ©. 44 f. 
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aus pofitiven Borfchriften ber göttlichen Offenbarung berleiten läßt, 
darf jegt wohl als anerfannt betrachtet werden. Vgl. Reinhard, 
III, ©. 750 f. Flatt, ©. 364 f. 


8. 884. Nächſtdem verfteht es fi von felbft, daß au der 
häusliche Gottesdienst*) mit hervorzuheben ift unter den reli⸗ 
gidjen Tugendmitteln. Schon vermöge der engen Beziehung, welde 
zioifchen ihm und dem öffentlichen Gottesdienfte, dem feine beiten 
Kräfte aus ihm zufließen **), ftattfinden muß. Denn beide find aller: 
dings gleich berechtigt, ſofern die Familie eine relativ in ſich geſchloſ⸗ 
jene Totalttät der Gemeiniihaft und die religiöfe Beftimmtheit ihr 
weſentlich ift (8. 329); aber eben deßhalb müſſen fie fih auch auf 
das innigfte auf einander beziehen. Keiner von beiden darf den 
anderen verfchlingen, fondern jeder von beiden muß vielmehr dem 
anderen einen ihm unentbehrlichen Halt gewähren. Der häusliche 
Gottesdienft muß fortwährend mit eintreten in den öffentliden, ihn 
belebend und fteigernd, und umgelehrt, fo daß in jedem von beiden 
die lebendige Erinnerung an den anderen fortwährend mitgeſetzt ik. 
und alle Glieder der gottesdienftlichen Gemeinde müfjen von diejem 
Berhältniffe beider zu einander ein beftimmtes Bemußtfein haben. 
Eine Gegeneinanderwirkung beider Formen des Kultus ift immer ein 
Zeichen davon, daß eine Unvolllommenbeit beider vorhanden if. 
Ob das Verhältniß beider wirklich auf die geforderte Weife ftehe, Das 
ift allerdings nur durch das Gefühl des Einzelnen auszumachen, und 
jo Icheint denn in diefer Beziehung Alles auf die bloße Subjektivität 
geftellt zu fein. Allein es gibt bier nichtS defto weniger eine völlig 
objektive Brobe, nämlich an der Uebereinftimmung des Gefühles der- 
jenigen in diefer Beziehung, die ſich individuell grade für die ent- 
gegengeletten Seiten vorzugsweiſe intereffiren ***). Die Forderung 
eines häuslichen Gottesdienftes Tann in alle Wege nicht erlaffen wer: 
den. Denn fo lange die religiös » fittlicde Entmwidelung der Familie 





2) Bol, über benfelben Reinhard, II, S. 731—736. Sein Urthel 
über den Hausgottesdienft fällt ſehr bebenklid aus. Dagegen nimmt fi 
Flatt, ©. 370 f., deffelben an. 

**) Marheineke, Theol. Moral, ©. 603: „Sft die perſönliche und häus⸗ 
lihe Srömmigfeit erlofchen, fo ſchwindet aud) der Öffentliche Gottesdienſt hin; 
denn nur aus jenen Elementen kann er fi erbauen.“ 

) Bol, Schleiermader, Chr. Sitte, S. 557—560. 590, Beil, ©. 153. 
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noch nicht vollendet ift, und alſo auch in ihr an fidh fittlihe und 
religiöfe Gemeinſchaft fi noch nicht ſchlechthin deden, kann auch in 
ihr ohne eine Bethätigung der Gemeinſchaft der Frömmigkeit rein als 
folder weder die ſchon beftimmt vorhandene Frömmigkeit ſich vollftän- 
dig genugthun und wirklich gedeihen *), noch die erft werden jollende 
ih entwideln. Sm der legteren Beziehung iſt es beſonders augen- 
ſcheinlich, wie namentlich die Kinderzudt duch das Vorhandenfein 
eines Hausgottesdienftes mitbedingt ift, an welchem fich dem Findlichen 
Selbftbemußtiein die Frömmigkeit als ſolche mittelft der Anſchauung 
ihrer Aeußerungen und ihrer Selbitdarftellung aufſchließen Tann **). 
Aber die wahrhaft zweckgemäße Einrichtung eines joldhen häuslichen 
Sottesdienjte8 hat allerdings ihre jehr großen Schwierigkeiten, Die 
fh auch gar nicht in allen Fällen befeitigen laſſen, felbit bei gutem 
Willen***). Die Zahl derjenigen Hausväter, welche dieſe Uebungen 


*) Schleiermader, Die dr. Sitte, Beil., S. 153: „Man polemifirt 
gegen ben Privatgottesdienſt, weil die Gebildeten ihn nicht brauchen, und die 
Ungebildeten ihn fich nicht geben können. Allein dann ift auch die Theilnahme 
ber Gebtldeten am öffentlichen Gottesdienft nur Heuchelei“ Aus einem fehr 
individuellen Grunde ift Kant ber häuslichen Erbauung abgeneigt. Er fchreibt, 
Kritid der Urtheilskraft, ©. 195. Anm. (B. 7): „Diejenigen, welche zu ben 
häuslichen Andachtsübungen auch das Singen geiftlicher Lieder empfohlen 
baben, bebachten nicht, daß fie dem Bublitum durch eine ſolche lärmende 
(eben dadurch gemeiniglich pharifäifche) Andacht eine große Beſchwerde auf- 
legten, indem jie die Nachbarfchaft entweder mitfingen oder ihr Gedankenge⸗ 
ſchäft niederzulegen nöthigten.” 

*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 225, Beil, ©. 115. An der erfteren 
Stelle wird fofort ald Anmerkung hinzugefügt: „Wenn wir bier von einem 
in der Familie einheimifchen Syſtem des barftellenden Handelns, von einem 
häuslichen Gottesdienfte reden, fo meinen wir keineswegs, daß er in einer 
bejonderen Form bervortreten, fondern nur daß das ganze Leben im Haufe 
einen chriftlich »religiöjen Typus haben müſſe.“ 

er Man muß bier Reinhard (IIl., S. 733—735) volllonmen beitreten, 
wenn er ftark bezweifelt, ob die gewöhnlichen Hausandachten, wie fie von ben 
meiften Yamilienhäuptern mit den Ihrigen gebalten werden und gehalten wer- 
den Tönnen, bie heilfame Wirkung, welche man von ihnen erwartet, hervor⸗ 
bringen Tönnen. Die Hauptpunlte, die er zur Begründung dieſes Urtheiles 
bervorhebt, find die folgenden: „Die mwenigften Hausväter find im Stande, 
diefen Uebungen eine wirklich nügliche Einrichtung zu geben. Die Sache wird 
alfo meift ſehr mechaniſch und für die Kinder Iangweilig eingerichtet. In den 
meiften Familien erlaubt überbieß der Gang der häuslichen Gejchäfte nur 
folde Stunden zum Hausgottesdienfte auszufegen, wo es den Mitgliedern ber 
Familie an der für benfelben nöthigen Wunterleit fehlt, wovon dann die 
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auf eine wirklich fürderlide Weile zu leiten tüchtig find, kann doch 
immer nur eine verhältnigmäßig Kleine fein, und dadurch, daß dakei 
nicht bloß den Bedürfniffen des reiferen Theiles der Familie, ſondern 
auch denen der Kinder und des Hausgefindes, deſſen Bildungäftufe 
in vielen Fällen mit der der Familie jelbft meit aus einander liegt, 
Rechnung getragen merden muß, wird die Sache vollends erjchwert. 
Die Hauptklippe ift, daß eine jolde Einrichtung fo leicht zu einem 
gedankenlojen Mechanismus berabjintt und dann zu 'einem opus 


operatum wird. Dem muß auf alle Weiſe vorgebeugt werden?). 


natürliche Folge ift, daß bei biefen Mebungen gewöhnlich große Schläfrigleit 
vorberrfcht, die Kinder denſelben nicht leicht aus eigenem Triebe und mit 


Neigung anwohnen , und das von der Arbeit des Tages ermattete Gefinde in 
ber Abendbetfiunde den Anfang macht, fi auszuruhen. Sind täglich gemifie 
beftimmte Zeitpunkte für den Gottesbienft der Familie angeſetzt, jo liegt die 
Gefahr, daß bderfelbe mit mechanifcher Gebantenlofigfeit werde begangen wer⸗ 
ben, in eben dem Grabe nahe, in welchem pünktlich über der eingeführten 
Ordnung gehalten wird. Die Kinder befonderd gewöhnen fich ſehr leicht, die 
Betitunden in die Klaſſe besjenigen zu ftellen, mas fie lediglich aus Gehorſam 
gegen ihre Eltern beobachten müfjen, und der eigene freie Trieb, durch den 
der Werth der äußeren Gottesverehrung erft bedingt ift, fällt dabei ganz we. 


Ja ſelbſt zur Heuchelei geben folche Uebungen häufig den Kindern Veranlaffung 


ganz beſonders aber den Dienftboten.“ Ueber den lesteren Punkt vgl. aud II, 
©, 504. 

*) Hierzu bie Bemerkung Schleiermadhers, Die dir. Eitte, S. 552 f: 
„Wo der häusliche Gotteöpienft ſich findet, befteht er größtentheild nur barin, 
daß er auf in Büchern Gegebenes zurüdgeht, ohne etwas Gigenthümliched und 
auf die beſonderen Lagen‘ des Lebens fich Beziehendes hinzuzuthun. Wenr 


man nun biefes Entlehnen oft ganz verworfen hat, fo ift man freilich zu wat 


gegangen. - Aber andererſeits ift doch nicht zu läugnen, daß der Privatgottes⸗ 
dienft in dem Maße ein bloßer Mechanismus wird, als e8 bominirt. Dt 
unwillkürliche Ausbrud für fich ift immer nur etwas Ginzelnes und Abge⸗ 
riſſenes. Wird er aber etwas Größeres und Zufammengefegtes, jo Tann et 
auch nur beftehen, wenn er auf eine befonnene Weife geordnet wird. Daher 
ift es natürlich, daß chriſtliche Hausväter und Andere, die den Hauggottedbient 
zu leiten haben, wenn fie ſich nicht zutrauen, ihre Gefühle auf eine genü 
gende Weife auszusprechen, den Ausbrud dafür anderswoher entlehnen. Und 


für diefen Fall ift e8 gut, wenn immer ein großer Borrath von foldem zu 


fubftituivendem Ausdrude vorhanden ift, auß dem Jeder das Seinige aus 


wählen Tann, dem fein eigener Ausbrud am nächften kommen würde. Für dm 
Privatgebrauch alſo ift die asketiſche Literatur nicht zu verwerfen; fie iſt vid- 
mehr ein vortreffliches Mittelglieb zwiſchen dem öffentlichen Gottesdienſte und | 


der bloß momentanen Herzenserhebung des Einzelnen. Aber doch nur inwie⸗ 
fern eine folhe Auswahl ftattfinden kann, daß das Fremde die Stelle dei 
Eigenen zu vertreten vermag, wobei dann das Eigene fchon in dem Alte ber 
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Je formlojer und Toncentrirter der häusliche Gottesdienft ift, und je 
weniger er umſtändlicher Anjtalten bedarf, deſto weniger ift er diefer 
Gefahr ausgelegt, und deſto werthvoller iſt er alſo. Weberhaupt je 
riftlicder eine Familie ift, und je mehr mithin ihr ganzes Leben vom 
Geiſte der Frömmigkeit durchdrungen ift, defto weniger bedarf es ja 
für fie einer Gemeinſchaft der Frömmigkeit rein als folder und einer 
Anitalt für fie, deſto eher wird fie mithin auch eines befonders her⸗ 
portretenden Hausgottesdienftes entbehren können, um jo geſchickter 
wird fie aber auch wieder für die Ausübung eines ſolchen fein *). 
Schon dieſes letzteren Umftandes wegen wird fie nicht daran denken 
Iönnen, überhaupt ganz abzufehen von häuslicher Erbauung; fie wird 
aber aus demfelben Grunde diefe leicht an die verichiedenartigften 
Beranlaffungen anzufnüpfen und jo in der größten Mannigfaltigfeit 
der Formen und in der freieften Weile auszuüben willen, und in An⸗ 
ſehung ihres Maßes ſich auf fo wenig zu beſchränken im Stande fein, 
daß fie in Vieler Augen fogar für unfronm gelten wird. In allen 
diefen Beziehungen, was das Maß des häuslichen Gottesdienftes und 
die Weiſe feiner Geftaltung angeht, fann nur die individuelle Inſtanz 
— Die freilih wie überall jo auch hier vor ihrer eigenen Unlauter- 
keit ſtets auf ihrer Hut zu fein bat, — DDR, und mır die 
volle Freiheit beilfam fein. 

Anm. Warum die heil, Schrift den Hausgottesbienft nicht befon- 
ders fordert, darüber fiehe Reinhard, IIL, ©. 733 und Schleier— 
mader, Chr. Sitte, S. 228, Beil., S. 117. Es können übrigens 
die Stellen Eph. 5', 19. Col. 3, 16 füglich auch mit auf den Fami- 
liengottesdienft bezogen werden. ©. Flatt, ©. 370. 


$. 885. Ein zweideutigeres religiöſes Qugendmittel tft endlich 


Auswahl Hervortritt. Denkt man fi) dagegen einen täglich fortgejegten Ge- 
brauch einer Reihe von allgemeinen Betrachtungen, jo daß auch der Alt der 
Auswahl nicht einmal mehr ftattfindet, fo wirb das Ganze nothwendig bloßer 
Mechanismus. Zwiſchen diefen Ertremen aljo wird das Richtige eingefchloffen 
fein.” 

e) Schleiermader, Die hr. Sitte, ©. 590: „Se mehr in einer dhrift- 
lihen Familie das wirkſame Handeln auch darftellend ift, und je inniger ihre 
Gemeinſchaft in Chrifto ift, befto gejchichter wird fie einerjeit3 fein zu einem 
organifirten Hausgottesdienſte, und deſto eher wird fie anbererfeit3 beffelben 
entbehren Fünnen. Hier ift aljo nichts fittlih, als abſolute Freiheit zu kon⸗ 
ftituiren.‘ 
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der Konventifelgottesdienft*). Es wird unter ihm ein Pr 
vatgottesdienft von einer größeren Anzahl Theilnehmer verftanden, 
melde weder duch Familtenzufammengebörigleit no durch Bande 
der Freundſchaft oder anderweiter naher perſönlicher Verbindung 
untereinander verknüpft find. Hört man allerdings diejenigen, welche 
fih zu dieſen Uebungen halten, fo jcheint Die ungemeine Heilſamleit 
und Wichtigkeit derjelben keinen Zweifel unterliegen zu können. ‘Denn 
diefe glauben beinahe fein fichereres Förderungsmittel der wahren 
Frömmigkeit zu kennen, und pflegen die Theilnahme an den Er 
bauungsverjammlungen als das fihere und unentbehrlidie Kennzeichen 
des aufrihtigen Ernſtes in der Sorge de Chriften für das Heil 
feiner Seele zu betrachten **8). In der That motivirt fich auch Die 
Entftehung folder engeren Erbauungsvereinigungen durchaus natür- 
Ki, und läßt von vornherein vielfachen Segen erwarten. Schon 
dadurch können fie veranlaßt werden, daß für einen Theil der Ge 
meinde, und zwar grade für ben veligiög lebendigeren, das in ih 
gegebene Duantun von öffentlichem Gottesdienfte nicht binveicht für 
die vollftändige Befriedigung feines gottesdienftliden Bedürfnifie 
Suchen nun dieſe Gemeindeglieder das ihnen Fehlende dur eine 
gottesdienftliche Vereinigung untereinander im engeren Kreiſe fh 
zu ergänzen, fo ift dieß, falls fie damit nur feine Oppofition gegen 
den öffentlichen Gottesdienft der Gemeinde bilden wollen, — mas 
aber in dem unterftellten Falle auch gar nicht anzunehmen ift —, 
durchaus tadellos***). Aber auch hiervon abgefehen ift nichts natür- 
licher und mehr in der Ordnung, al$ daß innerhalb der großen Ge 
meinſchaft des Ganzen der Gemeinde, und ohne ſich irgend von dieſet 
Iosfagen oder gar mit ihr in Oppofition fegen zu wollen, diejenigen 
Gemeindeglieder, melde zu einander das Vertrauen haben, daß fie 
wahre und lebendige Chriften find, das Bedürfniß einer engeren 








*) Weber den Werth befielben vgl, Reinbarb, V., S. 65—70, u. Nitzſch, 
Prakt. Theol., J. ©. 192— 196. 472. 475—477, befonders aber auch Steffens, 
Bon der falfchen Theologie und dem wahren Glauben (Breslau, 1823), S. 
160—180. 209 f. 

”) Bol. Sad, Polemik, S. 314 ff. | 
“Bol, Schleiermader, Die cur. Sitte, ©. 589. Er bemerkt bier von 
Grbauungdverfammlungen biefer Art: „Wenn fte alfo nicht außgeartet find, 
und bie Geiftlichen fie dennoch befämpfen, fo muß uns dabei nothwendig fe 
etwas von hierardhifchem Geifte anwehen.“ 
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religiöfen Gemeinſchaft empfinden*), in der fie fih vertraulich — 
denn fie verftehen einander — ihre individuellen religiöfen Erfah- 
rungen und ihre individuellen religiöjen Bedürfniffe, Leiden und Er- 
quidungen mittheilen, ſich brüderlich durch gemeinfchaftliches Gebet 
und Fürbitte unterftügen und ſich gegenfeitig nicht nur zu immer 
ganzerem Ernte in der Heiligung und zu einem wahrhaft chriftlichen 
Wandel in der Ausübung aller guten Werke, zu denen fie Gelegen- 
beit haben, erweden, ſondern auch in Anſehung ihres Verhaltens 
fireng beauffihtigen, und bei Allem, was fie Fehlerhaftes aneinander 
bemerken, fih rückhaltslos erinnern und beftrafen können. Syn einer 
folden engeren Berbrüderung fann dann eine eigentliche fpecielle 
Seeljorge, die auf das Individuellſte eingeht, ftattfinden, und es 
ſcheint ein rechter Wetteifer ihrer Mitglieder im wahren Chriftenthume 
beinahe unaußsbleiblih zu fein. In der That reichen ja der öffent- 
lihe Gottesdienft und der häusliche für fih allein noch nicht aus 
zur vollftändigen Befriedigung des Bedürfnifjes nach gemeinfamer 
Erbauung in der Gemeinde**). Solche DVerinnigungen der frommen 
chriſtlichen Gemeinſchaft müfjen dann auch wieder auf den größeren 
Kreis des kirchlichen Ganzen erfriichende und belebende Kräfte aug- 
frönen. Sie find ihrer Beftimmung nad eine „Anfammlung. und 
Zulammenziehung perfönlicher geiftlicher Lebenselemente aus dem wei⸗ 
teren in den engeren Kreis der Bruderliebe und Glaubensgemein- 
haft, aus welchem der befruchtende Strom in die Kirche der Berufe: 
nen zurüdfließen will,” - „ein Salz der Gemeinde, ein Heerd der 
allgemeinen Liebe in der Bruberliebe, ein aufnehmendes und geben- 
des Behältniß lebendiger Wafler ***).” Die Betbeiligung an dem 
Konventifelgottesdienft ericheint demnach keineswegs bloß als untadel- 
haft, jondern gradezu als pflichtmäßig. Diefen Erwartungen entipricht 
nun freilich die Erfahrung nicht vollftändig; aber Doch nur deßhalb 
nit, weil die Erbauungsverfammlungen ſchon ihrem oben biftorifch . 
angegebenen Begriffe zufolge ſich nicht an diejenige Baſis halten, 

*) Höchſt treffend nennt Nitzſch bie Erbauungsvereine „Berinnigungen 
der Gemeinſchaft“, — „eine auf dem Grunde bed perfünlichen wahren Chri«- 
ſtenthumes gefeierte Bruberliebe”, — eine „Bethätigung freier. chriftlicher Ge- 
feligfeit und innigerer, veicherer Gemeinfchaft am Worte und Gebete.” ©. 
a. a. O., ©. 472. 476. 

**x) Nitgz ſch, a. a. D., ©. 196, 

***) Ebendaſ., ©. 472. 477. | 
III. 33 
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welche der Natur der Sache felbft gemäß nothwendig die Vorausjekung 
bildet, unter der allein fie Das wirklich fein können, mas fie fein 
jollen. Sie haben zu ihrer Vorausfegung, daB die Theilnehmer an 
ihnen ſich wirklich gegenfeitig als mahre Chriften betrachten, d. h. 
aber mit gutem Grunde und Fug, nicht auf das gute Glück der 
bloßen Möglichleit hin (mas profaner Leichtfinn wäre), alfo daß fie 
fih gegenjeitig perfönlih Tennen, und zwar nicht bloß 
äußerlich, und auf diefe perjönliche Bekanntſchaft hin perſönlich aß 
wahren Chriften vertrauen. Dieß tft aber nur dann möglich, men 
fie ſich wirklich im Leben nahe berühren, einerjeit3 vermöge der Aehn- 
lichkeit ihrer Bildung, andererjeitS vermöge ihrer gemeinjamen Arbeit 
an einem fpeciellen fittlihen Werke. Sole können einander wirk⸗ 
lich verftehen auh in Anſehung defien, mas an ihrer Frömmigkeit 
eigentlich individuell ift, und ſolche Dürfen eben deßhalb zuverficht- 
fih Einer in die Seele des Anderen feine heiligften Herzensgeheim⸗ 
niffe ausſchütten; aber auh nur Solde. Die Unterhaltung von eine 
innigere religiöfe Gemeinschaft bezweckenden Zufammenfünften von Sol: 
chen, die durch eigentliche Freundichaft unter einander verbunden find, 
bewährt fih auch durchgängig als überaus gejegnet, und um jo mehr, 
je zwanglofer und variabler jene Berfammlungen tn Anſehung ihrer 
Form find*, Nur wird fi allerdings bei foldden Vereinigungen 
— und je freier ihre Haltung ift, defto jchneller — der tn der Sade 
ſelbſt liegende Mißſtand über kurz oder lang geltend machen, daß 
auch fie das Religioſe in einer widernatürlichen Abſonderung von dem 
An ſich fittlihen oder dem Natürlichmenſchlichen behandeln mollen. 
Ein wirklicher Austauſch der Herzen allein in Anſehung der Ange 
legenbeiten der individuellen Frömmigfeit, ohne daß derſelbe zu- 
gleich ein Austauſch der Herzen auch in Anſehung der Angelegenheiten 
des gefammten individuellen Lebens überhaupt fei, ift nun einmal 
. eine innere Unmöglichleit; und jo werden dann jene Zufammenfünfte 
der Freunde mit der Zeit die widernatürlich beengende Form bloß 
religiöfer Berfammlungen durchbrechen, und, alles fallen Taffend, 


*) Bgl Flatt, ©. 372.869 f. ©. auch Nitzſch, a. a. D., S. 196, we 
treffend daran erinnert wird, daß die gangbare Einrede gegen bie Erbauungs⸗ 
vereine, Alles, was über ben öffentlichen Gottesbienft und ben häuslichen 
binausgebe, jet vom Uebel, nicht „von ber Bebeutung der Freundſchaft unb 
Brüderſchaft für Religion und Kirche wife. 
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mas an eine eigentliche Erbauungsverfammlung erinnert, ſich in den 
völlig freien und geſetzloſen einfachen freundſchaftlichen Verkehr auf: 
löfen, übrigens ohne irgend einen Berluft an ihrem religiöfen Gehalt. 
Der Regel nad find nun aber, wie ſchon gejagt worden, unfere ſ. g. 
Erbauungsverfammlungen oder Betvereine Gejellihaften durchaus ge⸗ 
miſchter Art, bei denen grundjäglich feine Rüdficht darauf genom⸗ 
men wird, wie die Theilnehmer im übrigen Leben zu einander geftellt 
find, und ob fie auch wirklich perſönlich einander nahe ftehen*). 
Wenn nun ſolche Vereinigungen nicht nur nicht leiften, mad man 
bei ihnen beabfichtigt, fondern auch noch manche ernfte Uebeljtände 
nach fich ziehen, jo darf man fi darüber gewiß nicht wundern. Daß 
fie wirklich vielerlei jeher bedenfliches in ihrem Gefolge zu haben pfle- 
gen, tft nämlich eine fich immer wieder von Neuem beftätigende Er⸗ 
fahrung. Gern fehen wir dabei von den argen Ausbrüchen der 
Sünde ab, zu melden fie hie und da in den Fällen Veranlafjung 
gegeben haben, wo bei ihnen die beiden Gefchlechter gemilcht waren, 
was unter allen Umständen mißlich und unräthlih if. Auch wollen 
wir nur im Vorübergehen daran erinnern, wie der Theilnahme an 
dergleichen Anftalten gar nicht etwa jelten Eitelkeit (und häufig eine 
wahrhaft Fleinlice) und Stolz, wo nit gar Eigennug mit zum 
Grunde liegen als Motive, wenngleich in den meiften Fällen — wo—⸗ 
durch übrigens die Sache nur um fo gefährlier wird — nicht Far 
bemußter Weife. Aber ſchon das ift eine allgemeine Erfahrung, daß 
die Theilnehmer an den Konventifelgottesdieniten einen durchaus unver- 
hältnißmäßig hohen Werth auf dieje Uebung legen, die fie nach mehr 
als einer Seite hin in eine fchiefe Stellung bringt, die ihnen große 
Gefahr droht. Einestheils laufen fie dadurch Gefahr, die gewöhn⸗ 
lien Verhältniſſe und Pflichten des täglichen Lebens, d. b. überhaupt 
die an fich fittlihen Verhältnifje und Pflichten in einem falichen Lichte 
zu ſehen und den religiöfen Uebungen gegenüber geringihägig zu 
behandeln, aljo grade das eigentlich wichtige als Nebenſache zu neh⸗ 
men, und im Zuſammenhange damit dann aud Müden zu feihen und 


*) Auf die empirifch gegebenen Konventilel paßt nicht, was Schleier- 
macher, Die hr. Sitte, Beil., S. 111, fagt, die Konventikel feien „religiöfe 
freundfchaftlide Kreiſe“. Wären fie bieß, jo fielen alle Bebenklichkeiten wegen 
berfelben hinweg. Richtiger bezeichnet ex fie ebenbaf., Bell., ©. 88, als ein 
Mittelglied zwiſchen Freundſchaft und Konfeifion. 
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Kameele (wie die grobe Vernachläſſigung ihrer allernächſten und 
unzmweideutigen Pflichten ald Gatten, Eltern, Kinder 2c.) zu verichluden. 
Wie ihnen denn ingbejondere mitunter ein Hang zu einem andächtigen 
(und auch nicht einmal immer andädtigen) Müßiggange und Ber 
nadhläffigung der Berufsgeichäfte zur Laft fällt. Anderntbeils vers 
führt fie jene übertriebene Werthlegung auf ihre engere Erbauung 
gemeinschaft zu einer Geringihägung aller übrigen, die nicht an der 
jelben Theil nehmen (insbefondere auch ihres Geiftlichen, wenn er fih 
in dieſem Falle befindet), welche die Bande der Gemeinichaft, in der 
fie fonft ftehen, nach allen Seiten bin wenigſtens auflodert, wo nidt 
zerreißt, und fo fie felbft grade des allerwirkſamſten Förderungsmit- 
tels, namentlich auch ihrer Frömmigkeit, beraubt, in der übrigen Ge 
meinihaft aber leicht traurige Yerrüttung berbeiführt. Unfriede in 
den Familien, Erſchlaffung der beiligiten Bande der Natur, Zerwürf- 
niß der Freundihaften und eine Spaltung der Gemeinde in zwei 
einander ſchroff gegenüberftehende und befehdende Parteien find die 
gewöhnlichiten Symptome davon. Die Spaltung in der Gemeinde 
fteigert fih dann wohl ſogar bis zur fürmlichen kirchlichen Separation. 
Nur zu erklärlich ift e8 auch, woher fich in Dielen Kreiſen jo gemöhn- 
lich ein Geift der Engberzigfeit, der Beſchränktheit, der Herbigfeit und 
bes liebloſen Splitterrichtend erzeugt und ein pedantiſch ängftlicer 
Kleinigkeitsgeiſt. Auch eine Neigung zum bloßen müßigen Spielen 
mit der Frömmigkeit pflegt in ihnen einheimifch zu fein, ein Tändeln 
mit frommen NRührungen und ein genußſüchtig träges Laufchen auf 
die inneren Wirkungen der göttlihen Gnade. Dieß nun hängt ſchon 
mit demjenigen Bunkte zufammen, der unter allen der bedenklichſte 
ft, mit der Gefahr, in innere Unmwahrheit und mehr oder minder 
bemußte Heuchelei zu gerathen, die fih an folde Verfammlungen 
knüpft. Nur zu leicht werden fie, im Zufammenhange mit unſerer 
natürlichen Eitelfeit, zur Verfuhung dazu, die inneren religtöfen Er 
fahrungen ung fünftlih nachzumachen mit Hülfe der Phantafie, umd 
mit folchen ſelbſtgemachten Gaufeleien ung jelbft und Andere in Be 
ziebung grade auf das Heiligfte zu belügen *). Iſt aber fo einmal 


*) Hierüber vortrefflihe Bemerkungen bei Steffens, a. a. O., ©. 164f: 
„Es ift eine wahrhaft chriftlide Erfahrung, die uns belehrt, daß bie vet 
freubdigen, hellen Augenblide, diejenigen der wahren Erleuchtung nit in 
unferer Gewalt ftehen. Gelbft der frömmifte Chrift macht täglich, ja ſtünd⸗ 
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der innere Wahrheitsſinn in feiner tiefften und zarteften Wurzel ge- 
nit, To laffen fich die unfeligen Folgen davon gar nicht mehr be- 
rehnen. Ja ſchon dadurch wird derfelbe in feiner Wurzel verlegt, 
wenn wir e8 nur überhaupt über uns gewinnen, ung über das Hei⸗ 
ligfte unferer inneren religiöfen Erfahrungen Solden zu eröffnen, 
mit denen mir nicht wirklich im Verhältniffe inniger perfönlicher Her: 
zensgemeinichaft ftehen, oder gegen deren Lauterfeit wir wohl jogar 
zum Mißtrauen veranlaßt find*), mogegen auch Jeder von vorn 
herein ein inneres Widerftreben empfindet**). Mittheilungen dieſer 
Art ſetzen ſchlechterdings ein eigentlihes Freundichaftsverhältnig 
voraus; und wäre es nur deßhalb, meil fie allein bei ihm theils wirklich 
gelingen, theils wirklich gegenfeitig fein können. Schon das bringt fie von 
porn herein um ihre volle Wahrheit und Unfchuld, wenn fie in irgend 
einer Weiſe äußerlich konſtituirt und organifirt, und alſo auch zum 


lich dieſe Erfahrung, die dem nach Heil Ningenden anfänglich viele Sorge 
macht, bis er lernt diefe Schwäche jelbft mit Demuth ertragen. Nun ift 
nicht3 gefährlicher, ald wenn mir bie und vergönnten vorübergehenden er- 
leuchteten Augenblide willfürlich figiren, daß eine gewifle Form chriftlicher 
Ausdrüde und durch eine Selbfttäufchung dasjenige geben fol, was ung inner- 
lich zu genießen keineswegs vergönnt ift. Dadurch ſinkt das Heiligfte, was im 
feiner Reinheit und Kraft nur als leuchtender Strahl uns durchdringen fol, 
was ala göttliche Geſchenk uns ermuthigen und ftärten ſoll, unb eben baber 
und nur vorübergehend gereicht wird, zur ftumpffinnigen Gewohnheit herab. 
Es ift dieß eine Folge, die faft unvermeidlich aus ſolchen Berbrüderungen ent» 
fpringt, die es fi zum Ziele ihrer Zufammenkfünfte machen, die innerften 
Gefühle des chriftlichen Glauben® zu erwecken.“ Deßgleihen S. 167 f.: „Da 
ferner die wahre Erleuchtung zwar als innere SFreudigfeit dag Leben reinigt, 
felbft aber nur in kurzen Augenbliden des inbrünftigen Gebetes herbortritt, 
Verbrüderungen aber, als menfchliche Beranftaltungen, biefe hohe Glüd der 
Gnade wie gemwaltfam berbeizuziehen, kaum Ginen, niemals Mehrere bewegt 
finden, fo fehleicht fich unwillkürlich, felbft bei den Befferen, wahrhaft Gläu- 
bigen, ein äußeres Abmühen ohne wirklichen inneren Ruf ein, und man ge- 
wöhnt ſich unvermerkt, die Aeußerungen über jenen inneren Zuftand mit bie- 
fem felbft zu verwechſeln. Eine höchſt gefährliche Täufhung! Denn aus ihr 
entipringt die Neigung, diefen Aeußerungen auch bei Anderen einen gleichen 
Werth beizulegen; almälig fängt man an, ſich als die vorzüglich Begünftigten, 
Ermwedten zu betrachten, und die furchtbarfte Berblendung ift fchon da. Nun 
entfteht die Täuſchung, geftärkt Durch wechjelfeitige Ermunterung, als wenn 
ber heilige Geift durch mich rede, durch mich handle. Der Berblenbete nennt 
fh demütbig, weil er fich wegwirft und nur ala ein willenlofes Gefäß der 
ewigen Snade betrachtet.‘ 
*) Bol, Flatt, ©. 873. 
*e) „Bol. Balmer, Katechetil, S. 31 f.< 


618 8. 885. 


voraus erwartet werden”). Diele jungfräulide Scheu vor ber 
Enthüllung unſeres theuerften individuellen Heiligthumes vor den 
Augen Ungeweihter ift felbit ein Hetligthum, deſſen Berluft nie wieder 
erjegt werden kann. Zu den allerbejorglichiten VBerirrungen und Ber- 
wirrungen arten die Erbauungsgeielliaften bejonders dann leicht 
aus, wenn fie unter der Leitung ſolcher Individuen ftehen, die ſchon 
vermöge des niedrigen Standes ihrer Berftandesbildung dieſem Ge: 
ſchäfte nicht gemwachlen find. Der von biefer Seite ber drohenden 
Gefahr läßt fich keineswegs etwa dadurch vorbeugen, daß man alle 
folde Gemeinſchaften ausdrüdlic unter die Direktion des Klerikers 
der Gemeinde ftelt. Denn dieſer wird ſich wenigſtens in der Regel 
diefem Gefchäfte überhaupt nicht unterziehen dürfen, weil er fich feiner 
ganzen Gemeinde jchuldig tft, und. des Vertrauens feiner ganzen 
Gemeinde, bedarf, deſſen er durch feinen Anſchluß an jene engere 
Verbrüderung in allen den Fällen, wo dieſe eine Barteiftellung in 
der Gemeinde einnimmt, fofort verluftig gehen würde **). Zum großen 
Theile entipringen die angegebenen Inkonvenienzen bei den f. 9. 
Erbauungsftunden ſchon daraus, daß fie ſich nicht damit begnügen, 
Konventikel zu fein, fondern Sonventifelgottesdien fte merden 
wollen, was ein innerer Widerſpruch if. Wir haben die Beredti- 
gung des Konventifels als Tonftitutive8 Element der Kirche ſchon 
früber ($. 578.) ausdrüdlih anerkannt, zugleich aber auch erkannt, 
wie er nicht ein Kultus ift, fondern ein geſelliges Leben, die 
eigenthümlich Tirchliche Gefelligfeit ***), d. h. Die Gefelligkeit als rein 
religiöfe. Aus diejem Gefichtspunfte bat er fich ſelbſt zu betrachten 
und zu organifiven, und je freier er ſich von allen fteifen zwängen⸗ 
den Formen der gejelligen Mittheilung halten wird, defto vollkomme⸗ 
ner wird er ſein 7). Worin denn namentlih ſchon mitliegt, daß 
in ihm der Kleriker durchaus nicht als Klerifer zu agiren hat. Greift 
Dagegen der Konventikel über den Umfang der eigentlichen gejelligen 
Gemeinihaft hinaus, will er ein Kultus fein, jo verliert er feinen 
eigenthümlichen Reiz, und gibt Doch nur eine dürftige, mo nicht zw 


*) Bol. Steffens, a. aD. S. 171 f. 
**) Bol. Reinhard, V. S. 71 f. 
“er, „Mol. Göbel, Geſch. des chr. Lebens zc., II, S. 560. < 
7) Vgl. den anziehenden Aufſatz: „Ueber Konventitel. (Bon einem Zbie 
ten.) in der Ep. R.-8., 1842, Nr. 84 -88. 94-96. 
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gleich verzerrte Kopie desjenigen, was in dem öffentlichen Gemeinde- 
gottesdienft, aller feiner etwaigen Mangelhaftigkeit ungeachtet, in 
unvergleichlich befriedigenderer Weife Jedem dargeboten ift. Freilich 
ift Übrigens der Konventifel auch als reine Gejelligfeit in fich ſelbſt 
nur prefärer Natur, und auch jo bat er feine Stelle nur auf den 
niederen Stufen der religiög-fittlihen Entwidelung Denn Diele 
völlige Loslöfung der religiöfen Geſelligkeit von der an ſich fitt- 
lien ift an fich jelbft widernatürlih und nur gl3 vorübergehender 
Durdgangspunft gerechtfertigt. Unter den geſchichtlichen Verhältniſſen 
der Gegenwart würde innerhalb der gebildeten Kreiſe unjerer Gefells 
ſchaft ihre Fefthaltung etwas gewaltſames fein, und aljo der Konven- 
tifel immer nur ein fränfelndes Leben führen. Nach diefem allem 


hat der Konventifelgottesdienft auf alle Fälle etwas zmeideutiges an 


fih. Um fo meniger darf die Theilnahme an ihm zu einer objektiven 
allgemeinen Forderung erhoben werden. Einzelnen mag fie, wenigſtens 
vorübergehend, unzmeifelhaft förderlich fein; bei manchen anderen hat 
fie die grade entgegengejegte Wirkung. Nur die individuelle Inſtanz 
fann bierin mit Sicherheit die Entjcheidung treffen. Bor ihrem 
Forum muß es jedem Einzelnen überlafjen bleiben, jelbft zu beurthei- 
len, ob er fih nad Maßgabe feines individuellen Bedürfnifjes und 
Zuftandes von der Theilnahme an den Erbauungsverjanmlungen eine 
Förderung feiner Frömmigkeit und GSittlichfeit verjprechen dürfe oder 
nit, und darnad fein Verhalten einzurichten*). Wenn die Kirche 
oder der Staat die Gemeinschaften diejer Art verbietet und mit äuße- 
rer Gewalt unterdrücdt, To ift dieß ein roher Dejpotismus, der fi 
jedenfall zuvor wider die Gefellichaften und Snftitutionen der Widers 
fittlichfeit zu richten hätte**). Widerſittliche Ausartungen derielben 
find natürlich ſchonungslos abzuſchneiden; im Allgemeinen aber brau⸗ 
hen Kirche und Staat fie nur nicht anzufechten, um fie fidher in der 
wahrhaft angemefjenen Bahn zu erhalten oder wieder in dieſelbe zu- 
rückzuleiten Je mehr es zur bergebrachten und öffentlich anerfannten 
Drdnung gehört, daß die Firchliche Gemeinde auch einen Konventifel 

*) Bol. Flatt, ©. 872 f. 

*c) Wirth, Spec. Eth., IL, ©. 472: „Vertheidigt der Liberalismus po- 
litiſche Affociationen, fo ift e8 jedenfalls eine Inkonſequenz, die religiöfen um 
ber möglichen Auswüchſe willen, welche fich fo leicht bei jenen als bei dieſen 


finden, und melden fo gut bei dieſen als bei jenen begegnet werben kann, 
ſchlechthin zu verwerfen.“ 
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bat (wie in Würtemberg), defto mehr fällt ein großer Theil der oben 
beroorgehobenen Bedenken ganz von jelbit weg. Die Konventikel 
werden dann mit einer Unbefangenbeit gebraucht, die ſchon an fi 
eine ftarfe Garantie gegen ihren Mißbrauch gewährt. 

Anm. 1. Bon dem Konventikel ift wohl zu unterfcheiden die reli= 
giöfe Affociation, ſowohl die für die Förderung eines fpeciellen 
firchlichen oder überhaupt religiöfen Zmedes als auch die konfeſſionelle. 
Bon ihr wird meiter unten die Rebe fein. 

Anm. 2. Die Konventifel korreſpondiren im Proteftantismus den 
Drbenöverbindungen im SKatholicismus. Bol. Schleiermader, 
Chr. Sitte, Beil, ©. 88 

8. 886. Bei meitem wichtiger jedoch als der Gebrauch aller de: 

bier zufammengeftelten bejonderen oder eigentlichen fittlider 
und religiöfen QTugendmittel ift für den Zweck der Selbiterziehung 
zur Tugend die ftete, ebenſo treue als umfichtige, Benugung der Ge 
ſammtheit derjenigen Verhältniffe, unter denen wir leben, namentlid 
unferer Beziehungen zu der fittlihen Gemeinſchaft, ſowie aller der 
äußeren und inneren Ereigniffe, die unfere individuelle Gefchichte aus 
machen, und der ganzen göttlichen Führung unjeres Lebens. Hierin 
vorzugsweiſe bejteht die jo nothwendige, auch von dem Erlöfer au 
drüclich gebotene: Matth. 10, 16. Luc. 16, 8. 9, fittlide Klug: 
heit*). Sie lehrt ung, nichts, wie unerheblich e8 auch ausjebe, für 
geringfügig zu halten bei unjerer Selbfterziehung zur Tugend. Die 
freilid nur mittelbare und jcheinbar ganz unmethodiſche Pädagogie, 
die wir mittelft jener Medien an ung ausüben, ift grade Dadurch von 
jo einziger Wirkſamkeit, daß fie nicht nach unjerem eigenen Plane 
von ftatten geht, jondern nach dem unendlich höheren Gottes jelbft, 
und völlig unbefangen, ohne alle verunreinigende und verbiegende 
eigene Berechnung, fo daß unfere linke Hand nicht weiß, mag die 
rechte thut. Im Einzelnen gehört dahin näher die richtige Benubung 
zunächſt unſeres äußeren Schidjales, bejonders in Anſehung unferes 
Mohlergehens oder Uebelergehens. Schon von Krankheit und Gefund» 
beit fünnen mir für unſere Selbfterziehung zur Tugend einen überaus 
folgenreichen ( Gebrauh (aber freilich auch Mißbrauch) macen**) 
*) Ueber di dieſe fog. 08. chriſtliche Klugheit vgl. Reinhard, aa. D. III. © 
809- 818. 


**) ©. darüber Reinhard, II, ©. 508-510, 622-625. IV., S. 535 
bis 540. 546—548. 
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Leiden und Drud ganz bejonders find wohl von allen Erziehungs» 
mitteln die allerwichtigften und allerheilfamften für ung; denn ohne 
Ertödtung des alten Menichen in feiner Sinnlichkeit und Selbſtſucht 
gibt es ſchlechterdings feine Erziehung zu wirklicher Tugend; zu jener 
aber kann es nur in der Schule der Selbftverläugnung, und zwar 
der ftetigen, kommen, und in diefer tft die wirkſame Potenz eben das 
Leiden (vgl. 1 Petr. 4, 1.2). So lange es noch etwas von dem 
alten Menfchen in uns zu ertödten gibt, fo lange fünnen wir der 
Leiden nicht entbehren. Insbeſondere haben fie eine eigenthümliche 
Kraft, auf der einen Seite uns zu demüthigen (1 Betr. 5, 6), und 
auf der anderen Seite die harte Rinde unjerer Selbftfucht zu durch⸗ 
brechen, und uns liebevoll, menjchenfreundlih und gütig zu ſtimmen. 
Megen diefer ganz ſpecifiſchen pädagogischen Wirkſamkeit der Leiden 
bedient ſich auch Gott derjelben bei uns vor allen übrigen Erziehungs» 
mitteln, und bringt fie bei jedem Einzelnen ohne alle Ausnahme in 
Anwendung, obſchon bei Berfchiedenen in jehr verjchiedenem Maße 
und in nicht minder verjchiedenen Geftalten. Denn freilich will diefe 
Sade nicht nach dem äußeren Augenicheine beurtbeilt fein, ſondern 
nad dem inneren Gefühle des Leidens, das nur Jeder jelbft kennt, 
und das oft in furdtbarem Grade der Höhe hinter der beiterften 
Außenfeite verborgen liegt. Gott filtriert und deftillirt die Seinen 
in der Leidensfchule. Er verfteht die Kunſt, Jeden grade bei feiner 
bejonders empfindlichen Stelle zu faſſen und mit Leiden heimzufuchen. 
Nur bier können fie der Natur der Sade nah durchgreifend 
wirken. Gott gibt daher Jedem feinen befonderen Pfahl in's Fleiſch 
(2 Kor. 12, 7—9), d. h. ein foldhes Leiden, das bleibend zu er- 
tragen den davon betroffenen ſchlechthin unmöglich dünkt*). Er 
läßt uns, aus der väterlichften Abficht, ſo lange wir im Fleiſch leben, 
den ſchweren Drud nie lo8 werden. Mir meinen wohl zu Beiten, ' 
nun fei er von uns genommen; aber es hat ſich nur die Art deſſel⸗ 
ben verändert. Se länger wir in diefer Schule ftehen, defto peinvoller 
werden die Leiden, d. h. deſto tiefer jchneiden fie ein nach innen 


*) Eine ſolche Schule eines ganz eigenthümlich ſchweren Drudes ift es 
3. B., wenn wir und kontinuirlich müffen verachten lafien, und zwar etwa 
noch dazu grade von denen, melde ung am nächſten ftehben und von genen 
wir zärtliche Liebe erwarten durften. 


— nu 
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binein*). Darauf müfjen wir uns ſchlechterdings gefaßt halten, und 
ung derjenigen allgemeinen und bejonderen Zucht, melde die Bur- 
fehbung des Herren ſich vorbehalten bat, vielmehr entgegenlommend 
unterwerfen als entziehen (2 Kor. 12, 7—9. Hebr. 12, 5-17), 
Der Menſch ift jet in der That dazu da, um Plage zu haben, näm⸗ 
lich um durch diefe Plage, als das in dieſer Beziehung ſpecifiſche 
Mittel, der wahre und damit zugleich herrliche und leidensunfähige 
Menſch zu werden. Für überwiegend univerjell geftellte Individuen ***) 
macht das empfindlichite und fie eigentlich niederdrüdende Leiden das 
jenige aus, was fie an ihrer fittlihden Wirkſamkeit in der Welt und 
auf diefelbe behindert. Aber grade diefer Zucht bedürfen fie aud gar 
ſehr; denn fie vergeffen nur gar zu leicht ſich ſelbſt und ihre eige 
sen dringenden fittlihen Bedürfniſſe über dem großen fittlicen 
Ganzen, an dem fie arbeiteny). Solche Behinderungen find nidt 
wirkliche Hemmungen ihrer fittlihen Produktivität, fie wollen derjelben 
nur auch einmal die hochnöthige Richtung auf fie felbft, nämlich auf 
ihre eigene fittliche Ausreinigung, geben. Einen fittliden Beruf 
ſollen fie durch diefelben keineswegs erleiden. Die äußeren Berhält 
nifje können ung überhaupt im fittlihen Leben nie einen wirklichen 
Berluft zuziehen. Denn find mir in dem beftimmten Momente ge 
hindert, das jpecielle Element des höchſten Gutes außer ung zu pre 
duciren, welches wir beabfichtigten, fo produciren wir doch, falls wir 
ung nur einem joldden Hinderniffe mit Freiheit unteriwerfen, eben 
durch dieſe Berläugnung unferes Willens ein anders 
mejentliches Moment des fittlihen Gutes, nämlich in uns felbft. Grade 
die Leiden jollen wir ung aljo, natürlich ohne fie eigenwillig aufzu⸗ 
fuchen, nicht entgehen laſſen, und fie für unſere ſittliche Selbfterziehung 
wirklich benutzen. Was ung läftig ift, darin jolen wir mithin grad 
einen befonderen Fleiß ausüben. Selbftverjchuldete Uebel insbejondere 
— und in irgend einem Maße find alle Leiden jelbftverfchuldete — 


® Hirſcher, I, ©. 447: „Beſonders am Ende bed Lebens mwiberfährt 
dem Denfchen gerne noch etwas, was fo zu fagen die letzte Hand am ihn le, 
fei es um nod einen VBerfuch zu feiner Belehrung zu machen, fei es um en 
Wichtiges, was feiner Tugend noch fehlt, zu ergänzen, ſei es um legtere in 
ihrer Reinheit und Treue barzuftellen und zu verberrlichen.” Vgl. dazu oben 8.79. 
“ Nitzſch, Syſt. d. dir. Lehre, ©. 313. 
"ee, Bol. über diefe Martenfen, Grundriß des Syft. d. Moralpbilof., S. 821. 
T) Bol Tholud, Stunden dir. Andacht, &. 51 f. 
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follen wir ftil tragen, ohne an ihrem Joche zu rütteln, was fie auch 
nur verihlimmert, — Dafür aber ung aus ihnen für die Zukunft 
die nöthigen Lehren abziehen. Sodann haben wir für denjelben 
Zweck unfere gelammte äußere Lage überhaupt jorgfältig uns zu Nutze 
zu machen, namentlich unſere Berufsverhältniffe, unjere perjönlichen 
Verhältniſſe zu allen denjenigen, zu denen wir in beftimmten Bezie⸗ 
Jungen ftehen, unfere Freundſchafts- und Belanntihaftsverhältniffe 
u. ſ. w, — und zwar zur Ablegung grade der Untugenden, gegen 
welde fie mit vorzugsweiſem Erfolge ſich menden laffen, und zur 
Aneignung grade der Tugenden, für melde fie eine beſonders geeig- 
nete Bildungsſchule find. Bon ganz bejonderer Bedeutung ift bier 
unfer Beruf, weil er einen den größten Theil unferes Lebens bin- 
duch konſtant uns umgebenden Kreis von Lebensverhältnifien für 
ung mit fi bringt. Jeder bejondere Beruf ift mit gemifjen eigen- 
thümlichen fittliden Gefahren verfnüpft*). Ste auf das Genauefte 
lennen zu lernen, und fich jelbft in diefer Beziehung auf das Strengite 
zu beobachten, ift von der äußerſten Wichtigfeit, um ſich, was hoch⸗ 
nöthig tft, gegen fie mit aller Sorgfalt verwahren zu fünnen. Und 
doch werden Diele jeder bejonderen Berufsweiſe eigenen nahen Ver⸗ 
anlafjungen zum Böſen gewöhnlich ganz überjehen, und als etivas 
betrachtet, was nun einmal unabtrennlich zu ihr gehöre und folglich 
unſchuldig ſei**). Ebenjo bat aber auch mieder jeder Beruf feine 
eigenthümlichen Vortheile für die Förderung der Tugend; und fie 
müflen wir ebenfalls, joweit e8 den unjerigen beteifft, genau fennen 
und treu benuten lernen***). Manche ſolche Förderungen gewährt 
überhaupt ſchon der Beruf als folder. Namentlich gemöhnt jeder, 
welchen Namen er auch habe, den, der ihm mit Emft und Gewiſſen⸗ 
baftigfeit obliegt, beinahe unmwillfürlich zur Ordnungsliebe, zur Püntt- 
lichkeit, zum Fleiße, zur Geduld, zur Befonnenheit, zur Menſchenliebe, 
nicht minder aber auch zum Aufblide zu Gott und zum Vertrauen 
auf ihn 7). Eben hierher gehört auch beftimmt die weile Benutzung 
des Beifpieles Anderer um uns ber, des böfen wie des guten, wobei 
die Benutzung dieſes legteren freilich nicht bloße Nachahmung fein 





*) Bol. Reinhard, IV. ©. 520—523. 
er) Reinhard, IV. ©. 523. ’ 
”) Reinhard, IV. ©. 524—526. 

FT Reinhard, IV., ©. 525. 526. 
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darf”), wegen der weſentlich individuell differenten Beſchaffenheit 
jedes einzelnen fittlihden Subjeltes. Wie das Beilpiel der Anderen 
um ung ber jo jollen wir auch die Erinnerungen und Beftrafungen, 
die wir von ihnen erhalten, uns getreulih zu Nute machen für unfere 
Selbfterziehung zur Tugend. Dazu gehört, daß wir dieje Beſtra⸗ 
fungen mit ftillee Gelafjenheit aufnehmen, unbefangen und reblid 
prüfen und mit mwilligem Eifer befolgen. Man, muß aljo — darin 
befteht die Gelafjenheit — die Empfindlichkeit, welche die Eigenliebe 
bei jedem Tadel äußert, unterbrücden, den Regungen des Unwillens, 
der ſich jo gern wider den Beitrafenden fehrt, miderftehen, auch in 
dem Falle, wo man mit Unrecht getadelt wird, und feinen Groll 
gegen ihn in fih aufkommen lafien. Um die Beitrafung redlich und 
unparteitfch zu prüfen, muß man diejelbe in wirkliche genaue Ueber- 
legung nehmen und fih mit Beziehung auf fie fireng unterfuchen. 
Bei genauer Erforihung wird man fie allezeit als wenigftens in 
irgend einem Maße zutreffend befinden. Dann aber muß man fid 
die Wahrheit derjelben aufrichtig eingeftehen, und dem natürlichen 
Hange, gerügte Fehler zu bemänteln oder doch zu entjchuldigen, nichts 
einräumen. Auch bei dem unzmweideutig ungerechten Tadel joll man 
doch der Art und Weile, wie er veranlagt worden, genau nachſpüren, 
weil ung dieß gewöhnlich gewiſſe bisher überjebene und doch vielleicht 
ſehr folgenreihe Fehler umjeres Verhaltens entdeden lehrt. Die fo 
als mehr oder minder begründet erfannten Erinnerungen wollen nun 
aber auch mit Eifer befolgt fein. Wir dürfen ung nicht, mie fo oft 
geichteht, darauf . beichränfen, die gerügten Fehler zu verbergen und 

im Stillen fortjegen, jondern wir müſſen fie jo gründlich abtbun, daß 

wir nicht befürchten dürfen, von Neuem in fie zu verfallen. Wer die 

Beitrafungen Anderer jo benugt, wird ſich auch diejen aufrichtig für 
diefelben verpflichtet fühlen, und immer aufgelegter werden, jede heil 
fame Erinnerung, die übelgemeinte wie die mwohlgemeinte, mit Dant 
anzunehmen und fih zu Nutze zu machen **). Oft kommen Fälle vor, 
wo man fi von Anderen beftraft und lebhaft ermahnt findet, ohne 
daß diefe die Abficht hatten, ung Erinnerungen zu geben. Oft näm- 
lid müſſen wir ung eingeftehen, wie das, was in unferer Gegenwart 
*) Bol. Kant, Zugenblebre, S. 322 f. (B. 5.); Schleiermacher, Syſt. 


d. St. S. 391. 392. 
ex) Reinhard, V., ©. 19—21. 
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ohne irgend eine Beziehung auf uns gelagt wird, ung felbit auf's 
Genauefte trifft. Oft ergreifen und erichüttern uns ſolche gar nicht 
auf ung gemeinte, menjhlich zu reden, zufällige Bemerkungen im 
Sinnerften. Dder wir ſehen Fehler, die uns felbft nicht fremd find, 
.an Anderen öffentlich gemißbilligt und beftraft werden, und es wird 
ung jo in's Bemußtjein gerufen, was wir felbft verdient haben. Das 
alles jollen wir ald aus Gottes Hand uns fommend — wie e3 denn 
auch wirklich iſt — hinnehmen, und treu feiner Abſicht gemäß als 
ein Befjerungsmittel anwenden*). Wegen diejer hohen Bedeutung 
der Berührung mit Anderen fir unjere fittlide Entwidelung haben 
wir nun auch bei der Wahl unferer Gemeinichaft, ſoweit fie in unfere 
eigene Hand gelegt iſt, mit äußerſter Vorfiht zu Werke zu geben, 
um einerjeit3 und gegen den Ausbruch des in ung nur auf Zeitigung 
von außenher martenden Böfen zu verwahren, und andererfeits der 
ung nöthigen, Beides beihämenden und erwedenden, menichlichen 
Vorbilder nicht zu entbehren**. Für unfere Selbfterziehung zur 
Tugend vorzugsweiſe wichtige Situationen find auch die Verſuchun⸗ 
gen (vgl. 8. 745. Anm. 2.), in die wir gerathen. Allerdings haben 
wir ihnen jo viel nur immer möglich auszumweichen (j. oben 8. 873.), 
aber in unzähligen Fällen find fie unvermeidli, und dann find fie, 
wenn wir fiegreich aus ihnen hervorgehen, bedeutende Wendepuntte 
in unferer Entwidelung zur Tugend. Um fie zu beftehen***), dafür 
tft Schon wichtig, daß wir ung allezeit im Allgemeinen auf fie gefaßt 
halten, niemals uns über fie erhaben wähnend, welche fittlihe Voll⸗ 
endung für uns innerhalb des Pflichtoerhältniffes immer noch vor 
uns liegt. Dann aber fommt es näher darauf an, der beftimmten 
einzelnen Verſuchung wohl vorbereitet entgegenzugehen, nämlid durch 
bejonnene Meberlegung unjerer Lage nah allen ihren Seiten und 
durch Gebet (Matth. 26, 41), und darauf, daß wir uns dieſe nüch—⸗ 
terne und auf Gott gerichtete Seelenverfaffung auch unter dem Kampfe 
felbft zu bewahren bemüht find. Was aber diejen legteren angeht, 
fo Tann er nur dann Erfolg haben, wenn mir die an ung fommen- 
den Relzungen zur Sünde fogleich in ihrem Beginne durch ein fchnel- 


*) Reinbard, V., ©. 21 f. 
**) Bol, Nigich, Syft. d. chr. Lehre, ©. 318. 
***) Ueber das pflicktmäßige Verhalten unter der Verſuchung vgl. Hir⸗ 
fer, H., ©. 211—220. 
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les Zufammennehmen unferer ganzen Willenskraft mit Einem plöt- 
lihen durchgreifenden Alt niederichlagen, ehe fie fich noch recht ent- 
zünden und gewaltiam merden fünnen. Denn die erften Regungen 
der böfen Luft in ung wachen mit nicht zu berechnender Schnelligkeit; 
und lafjen wir ihnen Zeit, fih in uns bis zum eigentlichen finnligen 
Affeft und zur Begierde ($. 192.) zu fteigern, und tritt dann ud 
wohl nod eine Erregung des pathologiſchen Affektes (8. 216.) mit 
zwiichen ein, jo find wir rettungslos verloren. Wer nicht, obne fh 
zu befinnen, augenblidli die volle Kraft des Willens, fomeit er ihn 
zu Gebote fteht, gegen die Verſuchung einjegt, wer ihr gegenüber 
zögert, lavirt, kapitulirt, der beweift nur, daß er fi ſchon im Stillen 
der Sünde überantmortet hat, und wird unfehlbar den geheimen 
Vertrag mit ihr in kürzeſter Frift auch offen vollziehen. Der Ver⸗ 
fuhung irgend etwas nachgeben, beißt nur ihre Gewalt verftärke; 
je mehr fie von ung gewährt erhält, deſto höher ſpannt fie nur ihre 
Forderungen. Se länger ein halber Widerftand gegen fie fich fur 
fegt, defto beftiger wird ihr Angriff, und deito mehr nimmt unſer 
Ermildung zu, bis wir endlich den erfolgiofen Kampf völlig aufgeben. 
Wenn irgendwo, jo bedürfen wir grade unter der Verſuchung das 
Bewußtſein, durch Gottes Gnade Alles zu vermögen, wenn wir nut 
wollen. Wiffen wir nur einmal, daß wir allerdings vermögen, 
des uns noch fo hart bedrängenden Feindes uns zu entledigen, ſo 
kann uns der Muth nicht fehlen. Denn wir wiſſen dann, wie es nur 
einer bejtimmten uns jchon belannten Selbftanftrengung bedarf, wm 
den Sieg zu erringen. Darauf muß aljo auch in diefer Beziehung 
unfer Augenmerk ernſtlichſt gerichtet fein, daß das Bemußtfein um die 
uns wirklich zu Gebote ftehende — nämlich durch die göttliche Gnade 
— fittlihe Kraft in uns ununterbrochen friſch bleibe und, mas damit 


eng zufammenhängt, die Selbftverläugnung uns zur Gewohnheit 


werde, indem wir in der ftetigen Uebung derjelben verbleiben. 
Anm. Unter allen göttlichen Führungen ftellt die h. Schrift nick? 
jo hoch als Mittel für unfere Erziehung zur Tugend tie bie Leiden. 


S. Matth. 10, 38. 39. Luk. 9, 23. Hebr. 12, 5—11. Kl 


2.3. 1 Betr. 4, 1. 2. Röm. 5, 3—5. 6. 8, 18 f£ 2 Cor 4, 
17. 6. 5, 2. 6. 8. 2 Tim. 1, 12. Ap.⸗G. 14, 22. Off. 7, 14. 


Drud der Hofbuchdruckerei (H. A. Vierer) in Altenburg. 


Inhalt des dritten Bandes. 


Erfier Theil: Die Lehre vom moraliſchen Gut. 


Zweite Abtheilung: Das höchfte Gut In feiner konkreten Wirklichkeit 
Erfter Abfchnitt: Die Sünde, 8. 459-513, . i 
Erſtes Hauptftüd: Der Begriff der Sünde, $. 459-479, 
Zweites Hauptflüd: Die Entftehung der Sünbe, $. 480—483, 
Drittes Hauptflüd: Das natürliche Süindenverberben, 8. 484 
—513, ; ® . . 
Zweiter Abſchnitt: Die Grlöfung, 8. 514-601, ß 
Erſtes Hauptftüd: Allgemeiner Begriff ber Ertöfung, g. bi⸗ 
—519, 
Zweites Hauptſtüc: Die geſchichtliche Vorbereitung des &- 
löſers, 8. 520—532, 
Drittes Hauptitüd: Der Erlöſer und fein Grlfungenet 
8. 533—558, 
Viertes Hauptftüd: Das Reich be Erlöſers, 8. "1559601, 


Bweiter Theil: Die Tugeudlehre 


Erfte Adtheilung: Die Tugend als abftraftes Ideal, Be 
von Sünde und Erlöfung : 
Erſter Abfchnitt: Das Wefen der Tugend, g. 604636, R 

I. Die materialen Begriffsbeftimmungen, 8. 604 
—62|l, . 
1I. Die formalen Segrifebehimmungen, 8. 622 
—636, . ; 
Zweiter Abfehnitt: Das Syſtem ber. Tugenben, 8. 837651, 
Dritter Abſchnitt: Die Entwidelungsverhältnifie der Tugend, 
8. 652—667, . . . . . . o . 


Seite. 
1. 
1— 107. 
1—40. 
41—517. 


58—107. 
108—200. 


108—119. 
135—170. 
171—200. 


201. 


203. 
205—224. 


205—214. 


214—224. 


238 - 245. 


Zweite Abtheilung: Die Tugend in ihrer konkreten Wirklichkeit 
Erfter Abfchnitt: Die Untugend des alten natürlichen Menſchen, 
8. 668740, . 
Erftes Hauptſtück: Das Weſen der untugend, 8. 668707, 
I. Die materialen Begriffsbeſtimmungen, $. 668 
—680, . 
I. Die formalen Begrifebefinmange, — 681 
— 707, ; 
Zweites Hauptftäd: Das Syſtem der Untugenben, 5. 109724, 
Drittes Hauptflüd: Die Entwidelungsverbältnifle ber Un⸗ 
tugend, $. 725—740, 
Zweiter Abfchnitt: Die Tugend des neuen Menſchen, 8. 141-797, 


Dritter Theil: Die Pflichtenlehre . 


Erfte Abtheilung: Der Begriff der Pflicht, 8. 793—858, . 
Zweite Abtheilung: Das Syftem der Pflichten, 8. 859 fo. 
Erſter Abſchnitt: Die Selbſtpflichten, F. 859 fg. . 
Erſtes Hauptftüd: Die Asketik, 8. 870-886, . - : 
L Die fittliden Tugendmittel, 8. 871-875, . 
I. Die religiöfen Tugendmittel, $. 876886, 


Seite. 
246. 


246295. 
216—266. 


246—251. 


251— 266 
267—281. 


288—295. 
296 — 348, 

















